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Bar soha nem voltam kifejezetten természettudoma-
nyos érdeklédésti ember, méar kozépiskolas koromban
tisztelettel adoztam egy jelent6s felfedezésnek, Men-
gyelejev periddusos rendszerének. Féleg az fogott meg
benne, hogy a tuddésnak e rendszerben volt mersze
iiresen hagyni bizonyos rubrikakat, abban a remény-
ben, hogy a késébbi kutatasok, felfedezések majd ki
fogjak tolteni ezeket a helyeket. S ez irdnyu sejtései a
késébbiek sordn tobbszor is fényesen beigazolddtak.
Ez az eljaras a humanszféraba is atemelhetd, sét at-
emelendd. Eletiink sordn ugyanis
tobbé-kevésbé mindenki kialakitja
a maga sajat hasznalatia Mengyele-
jev-rendszerét, amelyben természet-
szerlileg mindig vannak lyukak,
ires helyek, melyeket az élet majd
késobb tolt ki, de a rendszeralkoto-
nak ez nem okoz vaskos meglepetést,
hiszen még ismeretleniil is szdmolt
bizonyos események lehetséges be-
kovetkezésével. Az élet spontdn mo-
don igy biztositja onmaga szamara
azt a bensé egyensulyt, amelyben
zartsag és nyitottsdg egyardnt meg-
leli a maga helyét.

Ezen a téren kiilonosen a filo-
z6fusra harul az a kotelesség, hogy
nemcsak spontdn mddon, hanem
tudatosan is megteremtse magdnak a személyes élet
Mengyelejev-rendszerét. Lanczi Andras legutébbi
konyvérdl elmondhatd, hogy eleget tett ennek a kihi-
vasnak. Mtive nem tudomanyos traktatus Pascal életé-
rél és filozofidjarol (evégett érdemes Pavlovits Tamas
szinvonalas Pascal-monogréfidjahoz fordulni), hanem
a tapasztalat és a muveltség alapjan megformaldédé
bolcselkedd Osszegzés emberrdl, vilagrdl, Istenrdl,
mégpedig egy olyan filozéfus szemével nézve, akinek
szamara a vilag b6ven tartogathat még meglepetést,
de aki f6 vondsaiban mar tisztdban van a létezés kere-
teivel, korlataival. Megvan benne a sziikséges lelki és
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intellektudlis eré ahhoz, hogy egészként tekintsen
avilagra.

Mely er6vonalak képezik e rendszer alapjat, vazat?
Mengyelejev rendszerénél maradva: melyek a f6bb
periodusok és oszlopok? A kotet forgopontjat kétség-
kiviil Pascal alakja jelenti, akihez a szerzd Gjbol és 4j-
bol visszanyul. Espedig azért, mert az ,antikok és
modernek” f6cimben is jelzett vitaja épp Pascal kord-
ban ér el egy olyan toréspontot, amelyet legtokélete-
sebben épp e gondolkodé bolcselete jelenit meg. Nagy
(és idBsebb) kortdrsa, Descartes mar
bucsut intett a premodern multnak
és egyértelmiien a modernség part-
jara kertlt. Pascal viszont ugy jut
el a talso partra, hogy valamiképp
még az innen sét is szeretné meg-
6rizni. S ha e metaforat folytatni
kivinndnk, azt mondhatndnk, hogy
Pascal e hatarfolyo kozepén egyen-
sulyoz, két labaval két kiillonbozé
jégtablan — a hit és az ész jégtablain
- éllva, melyek kiilonb6z6 iranyokba
sodrodnak, de Pascal valami hero-
ikus er6feszitéssel egyben prébalja
tartani 6ket. Lanczi pontos latlele-
tet vesz a francia gondolkod¢ hely-
zetérSl: hdlds neki, hogy 6 ,,ponto-
san leirja azt, ami itt a 1ényeg: vég-
bement az eurdpai kultdran beliil egy szakitas, amit az
antikok és a modernek vitdjanak neveztiink el, de alig
dolgoztunk fel.” E meghasonlds abrazolasiban Pascal
kétségtelentil modellértékti: nyomdokaiban olyan
gondolkodok jarnak, mint Kierkegaard, Lev Sesztov
vagy Miguel de Unamuno. Ha pedig mindennek mi-
vészi analogonjét keressiik, akkor - az antik és a mo-
l6dést illusztralando
- Amerigo Tot Komarov-emlékmii cimi szobra 6tlik fel
benniink.

Lanczi e torés, szakadas konstatalasara és kibonta-
sara flizi fel mondanival6jat. Miive egy meghasonlott

dern felfogds malomkovei kozti 6r
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vilag 6sszélményét kivanja kozvetiteni felénk, mely-
nek hatdrvonalait horizontalisan a hagyomanyos bol-
csesség és a modern tudds, objektiv és szubjektiv, ko-
z0sségi és egyénilatasmod, autoritas és egalitarizmus,
realitds és utdpia stb. kiilonbsége jeloli ki, vertikalisan
pedig Istentd] kezdve egészen olyan koznapi témakig
terjed, mint amilyen az 6regemberek nadragszara-
nak hossza.

A koétet formai szempontbdl ugy épiil fel, hogy kez-
detben hosszabb fejtegetések, eszmefuttatasok taldl-
hatdk filozéfiai témdkrol Pascal alakja koré 6sszpon-
tosulva, a késGbbiekben aztan leoldédnak rola, meg-
rovidiilnek és aforisztikussa valnak, melyek legjobbjai
Gomez Davila aforizmdira emlékeztetnek. Néhany pél-
daerre: ,A technokratdk mindig mindent tudnak, ki-
véve hogy mit miért csindlnak.” ,Szomoru a létezés,
ezért nem nevet az ember folyamatosan.” ,, A nék teljes
univerzumnak képzelik magukat; a férfiak tobbsége azt
sem tudja, mi az univerzum.” ,,Ahogy nem lehet min-
den biin6z6 mellé rend6rt allitani, nem lehet minden
véleménymondo mellé egy gondolkodot allitani.”

Ha viszont tartalmi 0sszegzést kivanunk adni,
akkor azt dllithatjuk, hogy Lanczi konyve voltaképpen
zarandoklat egy cél, a ,,miért, mi végett éljiink” filo-
zofidja felé. S ha a cimben ugy fogalmaztunk, hogy
a kotet véddbeszéd a bolcsességért, most azt mond-
hatjuk, hogy - épp a ,,mi végett éljiink” kérdése fiigg-
vényében - a konyv vadirat a modernitds (az antikkal
szembendlldo modernek) ellen. Ha a modernitas a ha-
gyomdnyt bomlasztja fel és szedi izekre a haladas ne-
vében, akkor Lanczi konyve jonéhdny ponton ugyan-
ezt teszi a haladé modernitassal. Mert a modernitas
sajat magat sem vonhatja ki az altala életre hivott dest-
rukeié aldl. A szerz6 mddszeresen, szivésan ered az
alapkérdésbél ered kovetkezmények nyomaba. Jog-
gal dllapitja meg, hogy ,,a modernség mindenbdl tu-
domdnyos kérdést akar krealni - pedig a legfontosabb
kérdés, a »hogyan éljiink«, nem alakithat6 at tudoma-
nyossa.”

Valoban, e kérdés bavépatakként, kezdettél fogva
jelen volt az eurdpai ember oneszmélésében, s a pre-
modern boélcselet - jobb pillanataiban - helyet is biz-
tositott neki, de kés6bb, ahogyan a bolcsesség el6bb
tuddssd, aztan pedig minden egyebet kizaré tudoma-
nyos tuddssa valtozott, e patak medrei is eltomddtek,
kés6bb pedig teljesen kiszikkadtak.

Az antik szellemiségt6]l megszabadulé modernség
el6bb egy fiziko-matematizalt természetben probalt
tdmaszra lelni (Pascalt épp ez a torekvés toltotte el ret-
tegéssel: ,,E végtelen térségek 6rok hallgatasa rettegés-
sel tolt el”). KésGbb ugyanezt a bazist vélte megtaldlni
a torténeti vilagban, végiil pedig annak is csupan egy,
ajovo felé mutato csonkjdban, az esztelenségig magasz-
talt progresszié eszméjében. Az iirességbe kifuto, vas-
kos utépizmussal dthatott, dogmaszer(, de dnmagat
az jitds, a szakadatlan meguajhodas illatfelhéjébe bur-
kold haladdseszme épp azéltal allit ki magarol szegény-
ségi bizonyitvényt, hogy radikélis haladdspdtosza va-
l6jaban folytonos menekiilés a ,hogyan éljiink” kér-
dése el6l. Persze kijut a birdlatbol a progresszizmus
tamasztékainak, a liberalizmusnak és ikerparjanak,
a kommunizmusnak is. Kiilon emlitést érdemel a ma-
gat oly nagyra tartd, un. mérvado értelmiség — Lanczi
6nimddd, magat a normdk f6lé helyezd és maganak
itél6széket vindikalo szektaként tekint ra. Megfogalma-
zdsa szerint az értelmiségi ,a modernség papja”, aki
szakadatlanul moralizdl, emiatt minden vezetésre tel-
jesen alkalmatlan. Mdsrészt el6szeretettel nevezi ma-
gat ,kritikainak” nem drtana, ha néha ,kreativnak”
is tekintené magat, csak ez kicsit nehezebb az el6z6-
nél. Mar e sajatossagok miatt is kijar neki Unamuno
taldlé megnevezése,azértelmetlenségi(desintelectual).

A koényvvel szembeni komolyabb kifogasként ta-
lan az vethetd fel, hogy szerzéje a kelleténél kevesebb
figyelmet szentel a ,hogyan tovabb” kérdésének: nem
a tulfiitott utépizmus alapjan, mellyel béven ki va-
gyunk stafirozva, hanem a mértéktartd, megfontolt
realitdseszmébdl kiindulva. Jéllehet ez korunk taldn
legnagyobb intellektualis kihivésa.

Lanczi nagy jelentéséget tulajdonit az olyan kér-
déseknek, mint a ,ki vagyok én”, ,mit jelent élni”,
,mi miért van egyaltaldn”, majd hozzateszi: ,Ha
ezekre a kérdésekre valoban valaszolni akarunk, akkor
elérkeziink a filozofia kiiszobére. Minden ember eljut
idaig, csak megtorpan. [...] Megall, fol sem ismeri,
minek all a kapujaban. A cseng6t pedig mar csak azok
keresik meg és nyomjak meg, akik a bolcsesség sze-
retetét a legfontosabb kérdésnek tartjak.” Ehhez azt
fazhetjiik hozza, hogy Lanczi Andrds is megnyomta
a csengdt és bebocsattatdst is nyert a bolcsesség szere-
tetének birodalmdba. Kényve arrél tanuskodik, hogy
e bennlétet termékenyen hasznalta ki.
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