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HOGYAN EMLEKEZZUNK?

VESzZPREMY Laszlé Bernat: Gyilkos iroddk.

A magyar kizigazgatds, a német megszdllds és a holokauszt.

Jafta, Budapest, 2019. 280 oldal, 3490 Ft

Vajon hogyan emlékezziink Tomory Jend vezérkari ez-
redesre, az Ujvidéki hely6rség parancsnokdra? Az ezre-
des 1944. marcius 19-én arra ébredt, hogy négy géppisz-
tolyos német veszi koriil az agyat és megadasra szdlitja
fel. Azt gondolta, hogy ,,sajat hazdnkban mar nem mi
vagyunk az urak”. Am bé fél év mulva, mar a nyilas éra
idején 6 lett volna annak a német kiképzésti magyar
hadosztalynak a vezetdje, amelynek létrehozasat még
Szalasi is tulzasnak tartotta... Vajon mit gondoljunk
a Horthy-id6k ,,atlagos” fészolgabirajat megtestesité
dr. Mattyasovszky Kamillrdl, aki
a németekkel szembeni ellenallas
minden formdjat megtiltotta, mivel
az elpusztitott csehorszagi kozség,
Lidice példaja lebegett a szeme el6tt?
Kényelmetleniil feszengve olvassa az |

LASZLO

ember ezeket a példakat Veszprémy
Lész16 Bernat konyvében. A nemzet
emlékezeti - tapasztalati — (élmény)-
kozosségének az antih6sok ugyan
nem lehetnek részei, de a kellemet-
len vagy éppen tragikus események
bizony hozzatartoznak. Itt raadasul
tobbnyire nem is antih8sokrél van
sz6 - sok esetben olyanokrdl, akiket
jobb érzéssel hétkoznapi tisztvise-
l6knek, rosszabb esetben ,sziirke
senkiknek” nevezhetiink. Talan erre utalhat a konyv
cime is: Gyilkos iroddk. Ez nem valami B-kategorids
horrorfilm 4tirata, hanem annak a személytelen és
mégis emberekbdl allé Gépezetnek a megjelenése,
amely Kafka 6ta kimondva-kimondatlanul kisérti
Kozép-Eurdpat.

A kérdés tehat adott: vajon mi tortént veliink 1944.
marcius 19. utan? Vajon hogy keriilhetett sor a magyar
zsidosag deportélasara? A biirok - a gyilkossa valo iro-
dak - személyzete mennyiben jarult ehhez hozza?
Veszprémy sommas megéllapitasat, miszerint ,a ma-
gyar kozigazgatas szervilis volt és jogaszkodo, am lusta,
korrupt és familiaris”, annyiban tulzésként, indokolat-
lan itélkezésként vethetjiik el, hogy ez a magyar koz-
igazgatds a haborus évek kozepette képes volt egyszer-
re biztositani az orszag ellatdsat, hatalmas, kizsarolt
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szallitdsokat bonyolitani Németorszag felé (amiért cse-
rébe nem kaptunk semmit), és kozben komoly beru-
hdzdsokat is végrehajtani, mint példaul az ONCSA-
hézak, a székely korvasut vagy akdr a modern magyar
gazdasagtorténet leghatékonyabb, legsikeresebb, on-
er6bdl végrehajtott ,, dirigista” fejlesztése, a gyori prog-
ram. Mindez egy lusta és jogaszkodo, plane korrupt
kozigazgatassal nehezen ment volna. A jelen sorok iréja
attol fél, hogy a ndcik egy viszonylag hatékonyan m-
kodé kozigazgatdst jarattak csucsra a deportdlasok
idején, ami a deportalds gyorsasé-
gat, hatékonysagat bizonyos mérté-
BEERAT kig megmagyarazza. Arrél nem is
beszélve, hogy a ndciknak addigra
volt idejiik kitapasztalni az eurépai
megszallt orszagok lakossaganak és
maguknak az eurdpai zsidoknak
a reakciot, s kialakitani azt a best
practice-t, amivel gyilkos terveikhez
a legrévidebb idén belill a legna-
gyobb eredményt érhették el.

Hitler személyesen is érdekls-
dott a lebonyolitas iiteme irant. Ha
mar a megszallas el6tt évekkel is
tobb izben kovetelték a magyar zsi-
désag ,kitelepitését”, 1944. mdrcius
19. utdn vélhetéen nem akartak hi-
bazni. A konyvben jol lathatjuk Edmund Veesenmayer
ordogi szerepét is, aki nélkil a deportdlasok nem let-
tek volna lehetségesek, hiszen & teremtette meg a bab-
kormanyt és a kollaborans gépezetet. Ide tartozik
Veszprémy fontos megallapitdsa, mely szerint 1944.
marcius 19. utan rendszervaltas tortént, amelyet a meg-
szallok és a veliik egyiittmiik6dék nyiltan ki is mond-
tak! A személycserék és a fenyegetések minden bizony-
nyal hozzdjarultak az irodak blinsegédletéhez a tomeg-
gyilkossagokban.

Magyarorszag esetében azonban talan mdsrol is
szd volt. Hitler ugyanazt mondta a magyar allamisag-
rél, mint amivel Révai Jozsef Moszkva tizenetét tol-
macsolva 1944. november 19-én, Szegeden elmondott
beszédében fenyegette meg a magyarokat: ,Az orszag
széthullik, és ha a magyar nép nem mutatja meg, hogy
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érdemes arra, hogy kormdanya legyen, azt sem érdemli
meg, hogy visszanyerje szabadsagat.”

Roland S. Lauder, a Zsidé Vilagkongresszus elnoke
az auschwitzi haldltdbor felszabaditdsdnak 75. évfordu-
16jan rendezett nemzetkozi megemlékezésen azt mond-
ta, hogy ,,a holokausztot Németorszag teremtette meg,
de megvaldsitdsaban egyetlen eurdpai dllam sem akada-
lyozta a nacikat”. Ezért kért bocsanatot Mark Rutte,
holland kormanyfé, mondvan: ,A holland kormdny-
tisztviselok készséggel alltak rendelkezésre a németek
parancsaira. Volt némi ellenallds a hollandok részérdl,
de Osszességében nem sok.” A kényvben a szerzd kitér
a ,mindenki csindlja, akkor erkolcs6s” modern érzésvi-
lagara is. A hagyomanyos moral megrendiilése helyett
az Orwell altal az 1984-ben megénekelt, gyiiloletbdl
sz6tt hatalmaskodas (egy emberi arcon taposé csizma)
fogott el sok korabeli szerepldt a konyvben olvashato t6-
mor megfogalmazds szerint: ,,Atyadristent jatszottak”.
A tobbségnél azonban nem errdl volt szd, ahogyan
Veszprémy is irja: ,A magyar kozigazgatas tagjai [...]
tetteik indoklasakor emberi gyarlésagukrol, nem pe-
dig tomeggyilkos meggy6z6déseikrél adtak tanubi-
zonysagot.” Vagyis a modern tomegerkolcs erkoleste-
lenségérol, amely legy6zte a tradiciot.

Veszprémy konyvében megprobalja szamba venni
a kozigazgatas egyes szerepléinek mozgdsterét: vajon
milyen lehetéségek voltak a kiadott rendelkezések el-
szabotaldsara? Szamos példat idéz pro és kontra, és ar-
ra jut, hogy lett volna mozgéstér, legalabb valamiféle
id6huazasra. Ez azonban nem is annyira az allami, mint
inkabb az egyéni feleldsség kategéridja felé billenti
a mérleget. De miért nem volt gyakoribb a segit szan-
dék? Veszprémy felidézi, hogy Hitler maga adott tip-
pet a végrehajtas motivalasahoz, amikor ,,azt mondta
[...], hogy ha Magyarorszagon a helyiek segitségét
akarjuk zsiddellenes intézkedésekben, akkor talan ad-
hatndank zsidé javakat a helyieknek. Ez segitené a helyi
lakosok egytittmiikodésének beinditasat” — ennek bi-
zony lett is foganatja. Az ide vonatkozd itéletet — egy
masik totalitarius rendszerben él6 és alkot6 — Bulgakov

éppenséggel az 6rdog szdjéba adta: ,,Az emberiség sze-
reti a pénzt, konnyelmiiek persze, de olykor az irgalom is
megsz6lal a sziviikben”. Ilyen szempontbol Veszprémy
konyve kiegyensulyozottsagra torekszik, hiszen bé-
ségesen hoz példakat a személyes kockdzatvallalast
jelentd irgalomra is.

Ide kapcsolédik a szerzé azon megallapitasa, mi-
szerint Horthy ,,a holokauszt tilnyom¢ ideje nem tett
konkrét [épéseket a zsido szdrmazdsii magyar lakossdg
deportdldsinak megakaddlyozdsdra”. Ez annyiban
mindenképpen igazsigtalan megjegyzés, hogy figyel-
men kiviil hagyja a kormanyzdi mentesités (és az els-
zetes mentesités) intézményét, amelyet a kollaborans
Sztéjay-kormanyban szo szerint belilrél szabotdld
Mester Miklds, a Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszté-
rium allamtitkdra Ambroézy Gyuldval, a kormanyzéi
Kabinetiroda vezetdjével kozosen intézett, s amelynek
Horthy egyik leirata adott jogi keretet. Mester becslése
szerint 30 ezer kérelem érkezett be, amelynek talan
harmadat oktéber 15-ig véglegesiteni is sikeriilt!

Veszprémy konyvében nagyon fontos kérdésre
keresi a valaszt: ,,A magyarorszagi holokauszt koz-
ponti kérdése nem az, hogy a tragikus esemény miként
volt bedgyazva a magyar torténeti tradicioba, hanem
sokkal inkabb az, hogy miképp torténhetett meg vala-
mi, ami nem volt része a magyar torténeti tradicid-
nak.” Ennek alapos végiggondoldsahoz a szerzé bdsé-
gesen elég forrast nézett at. Az Gj torténészgeneracié
tagjdhoz méltoan tullépett a hazai levéltarak (kilono-
sen a fetisizalt Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltdra) jelentette szitk mezsgyén, és az utddalla-
mokban talalhato (példdul vajdasdgi) archivumokbdl,
az USHMM-b6I és a bécsi levéltar dllomdnybol is idéz
dokumentumokat, adatokat. Még ha a konyv egyes
sommas megallapitdsaival neheziinkre esik is egyet-
érteni, a forrdsok széles meritési bazisabol fakadén
Veszprémy béségesen elegendé dokumentumot és me-
moart dolgozott fel és bocsat az olvaso rendelkezésére,
hogy attekinté képet kapjunk egy szinte dttekinthe-
tetlen korbdl.

MATHE ARON

HELYREIGAZITAS

A Kommentdr korabbi, 2019/4. szdmanak 134. oldaldn szerepld rovatkezd§ illusztracionkban a magyar
monarchista k6zosség és szervezeteinek tobb mint egy évtizede hasznalt és ismert szimbolumat (pajzsba
zart sugaras Szent Korona, kettds kereszttel) szerepeltettiik, a ,,Szocidlkonzervativ!” jelzével egyiitt. Az abra-
zolas nem a kiralysagparti kozosség és szervezeteinek szellemiségét és céljait tiikrozi, hanem az illusztralt
szovegét, igy megtéveszts jelentést eredményezhetett. Ez természetesen nem allt szandékunkban, ha mégis
megvaldsult, akkor Olvasdinktdl és a kozosség tagjaitdl is elnézést kértink. (A Szerk.)
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