TRIANON URUGYEN

SZELJEGYZETEI’( ANDRASFALVY
BERTALAN INTESEIHEZ*

MISKOLCZY AMBRUS

Trianon immdr széz éve alakitja képzeletviligunkat. Es okkal, hiszen sok nyo-
morusagunk kutféje. Tobb-kevesebb sikerrel nyomozzuk konjunkturélis és
strukturalis okait. Ez természetes, a baj az, ha meg is talaljuk 6ket. A tudomany-
ban ugyanis nincs igazsag, csak igazsagkeresés. Trianon is erre int. Ezért értek
egyet Andrasfalvy Bertalan hitvalldsanak kovetkeztetésével és utasitom el ok-
fejtését. Hiszen ki ne értene egyet azzal, hogy ,,hazank évszazadok 6ta a gyoke-
res ellentétek orszaga, ezen kell valtoztatni”. Azzal is csak egyet lehet érteni,
hogy ,elsének is a magyar torténelemrdl nyiltan és a lehetd legteljesebben kell
beszélniink, azokrol az eseményekrdl is, amelyek fdjok vagy éppen nincsenek
megirva, tulhangsulyozva a torténelemkonyveinkben!” De ha azt irnak meg
torténelemkonyveink, amiket & felsorol, akkor lehtizhatjuk a redényt, vagy
kiléphetiink a torténelembdl, amire nincsen moéd, bar Eurépa éppen valami
ilyesmiben mesterkedik, és lathatjuk, milyen sikerrel. Sikertorténet — a Satan
szemében. Viszont torténelmiinket nem emelhetjiik ki eurdpai 6sszefiiggései-
bdl. Ha kiemeljiik, akkor kapunk egy nagy hiedelemhalmazt, amit akar nem-
zeti mitologianak is nevezhetiink, de talan tobb okkal nemzetellenesnek.

AZ ONALLOTLANSAG MITOSZA

Koérnyez6 viligunkban gydkeresebb ellentétek fesziiltek egymasnak, mint na-
lunk. Gondoljunk a valldshabortkra, az angol és a francia forradalomra, aztan
az oroszra, a velitk jaré vérontasokra. Nem csoda, hogy Eurépa nem szereti
sajat multjat. Viragzik a denunciacids torténetiras és a blinbakkeresés. Burjan-
zanak a mitoszok és utopiak, és gyakran keverednek egymassal az ok-okozati
kovetkeztetések halojaban.

Ahogy akadnak ateista keresztények, iigy antimarxista marxistak is. Hiszen
Marx az 6skommunizmus és a kommunizmus kozotti rt kitoltotte az osz-
talyharccal. A pénz eltorlésén is torte a fejét. Es okkal, mert ,,a pénz - vallotta
Georges Duby, az egyik legnagyobb kozépkorasz — mindent felforgat, és vé-
giil mindent mozgat, ¢ a felel¢s az emberek hatalmas tobbségének szolgasorba
juttatdséért.”* De ki nem szereti a pénzt? Es ki ne utdlna a pénzembereket?
Mégis — idézem ugyancsak Dubyt - ,,a gazdasagi fellendiilés igazi elémozditdi,
a haladds valodi munkasai egyrészt a nagy urak szolgaléi [marmint a gazda-
tisztek és intézok] voltak, akik uruk hatalmanak kiépitésével csinaltdk meg
sajat szerencséjiiket, masrészt a vasarjaro kereskeddk és azok, akik a hidaknal
pénzvaltassal foglalkoztak és uzsoraskodtak”> Kozben épiiltek a katedralisok.

*  Trianon nem csupdn az I. vildghdbori kovetkezménye! - Andrdsfalvy Bertalan a Vasdrnapnak. 2020. mar-
cius 30. <https://vasarnap.hu/2020/03/30/andrasfalvy-trianon-nem-csupan-az-elso-vilaghaboru-kovetkez-
menye>. Széljegyzeteim az NKFI palydzati (Magyar-romdn kontrasztiv torténetek, 128 151) munkankhoz
is kapcsolédnak. Az idézetekkel takarékoskodtam.

1 Georges DuBy - Bronislaw GEREMEK: Passions communes. Le Seuil, Paris, 1992. 52.

2 Georges DUBY: Des sociétés médiévales. Gallimard, Paris, 1971. 35-36.
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Nemzeti lobogé -

Az esztergomi bazilika a Duna
feldl, hajokorlatrél nézve, 1940
(Fortepan)
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Kétségtelen, kimaradhattunk volna ebbdl mi, magyarok! A torténelembdl is,
és akkor nem lennénk, és nem lenne probléma. De vagyunk. Es miutdn vagyunk,
szidjuk a nemességet, és sikeriil megtaldlni benne minden rossz okat. Akad,
aki ezt naiv o6nfeledtséggel teszi, akad, aki komoly erudicidval. Az 6ngytilolet és
avalsagérzés sok mindent kihoz az emberekbdl. Példa erre 20. szazadi eszme-
torténetiink, annak jelesei, akiket Marai Sandor olyan szenvedélyesen tudott
elmarasztalni az utolsé polgar poziciéjabdl. De a tobbé-kevésbé ismert és ki-
nos példak helyett inkabb az ismeretlenség homalyabdl szeretnék kiemelni
egy levéltarost, Handel Bélat, aki néhany kivald jogtérténeti munkdjaval ki-
villantotta oroszlankormeit, de aztan 1944-ben behivtdk katondnak és elttint.

Hiéndel feljegyzései azért érdekesek, mert komoly szakmai felkésziiltséggel
tilteti a nemességet a vadlottak padjara, mas szoval azt példazza, hogy képzett
ember milyen képtelenségeket képes magabol kitermelni. ,Mi magyarok — irta
Hindel 1944 majusaban - sohasem magunk termeltiik ki a vilagot — nyugati
vilagot — iranyité eszméket.” S6t ,,at sem értettiik teljesen azok szellemét és
gondolatvilagat, legfeljebb csak néhany kimagaslé koponya”. Minden atvétel
»érdekbdl, nem meggy6z6désbol” tortént. Ezért, irja, ,a magyar ember tehat
»der sich entfremdet ist« (Ortega) [dbnmagat idegeniti el — a Szerk.] a készen at-
vett idegen kulttra altal”. Ortega y Gasset a 20 és '30-as évek Spanyolorszagat
és annak lakdit jellemezte 6nelidegenedéssel. Hindel magara és népére alkal-
mazta — kelld mazochista komolysaggal: ,Mert ne amitsuk magunkat: 48 el6tt
is csak egy vékony rétege a nemességnek érezte at az 0j eszmék jelentdségét és
mivoltat, és ez az atérzés sem szerves belsé fejlodés eredménye volt — bar ennek
nagyon, de nagyon gyonge nyomai itt-ott homalyosan felismerheték — hanem
félelem, hogy nagyon el talalunk maradni nyugattdl [!], hogy - éppen gy mint
a honfoglalas utan - kidlté6 anakronizmus lesziink Euro6pa testében, melyet
majd nem akarnak megttrni. Hogy 48-ban nem értettiik at a nyugati eszméket,
annak bizonyitéka a kiegyezés utani torténetiink. A tulhajtott, de tires liberaliz-
mus (a sznob torekvése, hogy arisztokratabbnak latszodjon az arisztokrata-
ndl); és a parlamentarizmus abszolat csédje.” A tragédiank abban rejlik, hogy
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mire hozzaszoktunk az atvételhez, nyugaton mar 4j eszmék tamadtak, amelye-
ket megint csak at kell venni. Kozben, folytatja, ,,a 20. szdzad kozepén jutottunk
nagy nehezen valahogy oda, hogy a 48-ban atvett eszméket atértsiik és azok-
kal dolgozni kezdjiink”. Csakhogy a vilig megvéltozott: ,,Uj eszmék, tj kultira
van sziilet6ben, de mi szaz szdzalékig értetleniil allunk ezzel szemben”, annal
is inkabb, mert ,.a nyugati eszmék is alakuléban vannak”. Es most emiatt ,,gy4-
moltalan gyermekként allunk a viharban, és értetlen szemekkel nézziik a vi-
lagégésben erjedd 4j iranyeszméket, ezeknek alkotasdban aktive ismét nem
tudunk részt venni, amelyeket majd nekiink is 4t kell venniink — de hogy miért,
és mi végre, mi célbol, arrdl fogalmunk sincs. Mi magyarok vagyunk tehat
»der Mensch der sich entfremdet ist« [maga az dnmagat elidegenité ember -
a Szerk.], ez a mi 6rok tragédiank, de hogy ezzé lettiink, az nem rajtunk mulott.™

Ez a vallomas pillanatnyi kétségbeesés sziileménye is lehet. De nemcsak
az volt. Handel évszazadokat atfogé alkotmanytorténeti munkan dolgozott.
Koézben pedig futéd gondolatait papirra vetette. Példaul ilyesmit: ,,az alkotmany
a tarsadalom strukturajabol nétt ki, és azon nyugodott. Ez utébbi pedig meg-
ingathatatlan alapjait a gazdasagi rendben birta. A gazdasagi rendet pedig
ajobbagy, a paraszt tartotta fenn. A nemesség pedig addz és kormonfont ellen-
sége volt ennek az alapvet tarsadalmi osztdlynak, tehat a magyar népnek.”
Ez olyan balvanyrombolas, amely a bajok gyokeréig akar hatolni, és kozben
nem ismer kegyelmet vagy inkdbb tabut. Ime, néhany példa! A keresztény kul-
tarkozosséget ,a papak romboltak szét” az invesztitiraharccal. Amikor a ma-
gyarsag a kereszténység védelmét hangoztatta a 16-17. szazadban, akkor nyu-
gati segitségkérés vezette, ,dllamisdgunk megvédése”. Es ,ha taldltunk volna
olyan megoldast, amely allamisagunk és nemzetiségiink minden sérelme
nélkill lehetévé tette volna a torokkel valé megallapodast, nem tudom, nem
hagytak volna-e fel a harccal?” A nemesség Handelnél a megtestesiilt 6nzés.
»A varmegye biline tehat nem az volt, hogy nem t6r6dott, s6t elnyomta a mai
értelemben vett nemzet legfontosabb tarsadalmi osztalyat. Viszont ennek oka
az volt, hogy a viszonyok kovetkeztében a gazdasdgi rend megmerevedett.” Es
ennek érzékeltetésére a kovetkezd dbrat vazolta fel: merev gazdasagi rend >
valtozatlan szellemi tényez6k > merev alkotmany > nemesi rendi alkotmany >
nemesi érdekvédelem mindenkivel szemben > a jobbagysag elnyomasa > nem
fejlédik a gazdasag. ,,Tehat a nemesség sajat 1étalapjat fenyegeti, amikor »védi«
az alkotmanyt. [...] Mdrpedig ostobasdgnak tartom, ha feliiletességbdl és hiu
nemzeti sovinizmusbdl bedéliink a nemesség altal hangoztatott fennkalt, de
valéjukban kongo tires frazisoknak. Az ember, ha latja a puszta tényeket, legfel-
jebb megranditja a véllat és azt mondja: Kismet! — semmi tobbet!” - irja végiil.

A SORSSAL SZEMBEN

A kismet tiirk-arab eredet(i sz6, ami sorsot, végzetet jelent. Csakhogy nem
mindig 4rt azzal szembeszéllni. Ezt szeretem a magyar torténelemben. Es ha
a naiv, meg a helyezked¢ és egyben indulatvezérelte ideologusokra, torténészek-
re, szociologusokra, irokra gondolunk, csak a legmélyebb tisztelettel adézhatunk
nagy koltéinknek, akik az ihlet kegyelemteljes pillanataiban a silany prézaisag
folotti szférakban ragadtak meg torténelmiink dinamikajat. Legszebb példa
A Dundnal. Ki ne ismerné? De ki ne mell6zné?

Arpad és Zalan, Werbdczi és Dézsa —
torok, tatar, tot, roman kavarog
e szivben...

Megvallom, némileg az enyémben is, mert éseim, ha minden igaz, apritottak
egymast. Es ha arra gondolok, hogy nagyanydm nagyapja, Wesselényi Miklos
és Gyulay Lajos nemes versenybe szalltak, hogy Zsib6rol Kolozsvarig melyikiik
tud tobb holgyet meghdditani, és ahogy ismerem Oket, faj- és vallaskiilonbség

3 Hindel Béla b6vebb jellemzésére megjelenésre varé Hunyadi Janos-monogréfidmban keritettem sort.
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nélkiil adéztak Vénusznak. Apai nagyapam bacskai paraszti sorbdl lett bajai
jegyz6, apam pedig a magyar neurologia egyik alapité egyénisége. Idénként
szidta is a Vigyazé grofokat, mert valami birtokperben a rovidebbet huztak,
nagybatydm pedig kell6 malicidval nyugtazta, hogy nem kellene elfelejteni,
hogy a Vigyazok vagyonukat az akkor még tudomanyos Akadémiara hagytdk,
és ennek apam is haszonélvezdje. (Igaz, az Gj urak ki akartak ragni, de a bécsi
dontéssel Kolozsvarra keriilt, és aztan a Roman Akadémia megmentette a tudo-
many becsiiletét, mert barmennyire is valogatott bin6zdék vitték a kormanyt,
mégis az allamelnok, Groza Péter, az utols6 uriemberféle tronolt a csécselék
folott, persze megadva a csaszarnak, ami a csaszaré.)

Azt is megvallom, hogy ha nem foglalkoztam volna térténelemmel, akkor
sem hinnék el semmit Andrasfalvy torténeti eszmefuttatasabol. Empiriam
ellentmond teéridjanak. Nem tudom, hogy mit kellett volna tenni a torz ma-
gyar birtokstruktaraval. Tudjuk, okos szakemberek torték a fejiiket, hogy vala-

miféle kdrpotlassal az ipar felé tereljék

nem ar rt szem beSZéllni' ezt a felosztandé nagybirtokok tulajdono-

sait. A baj csak a termelékenységben

szeretem a magyar tarténelemben rejlett. Nagybatyam mesélte, ha atjott
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a hataron, minden egy-két arasszal ma-

gasabb volt. A roman foldreform nem is
volt fenékig tejfel. Az exportot visszavetette, a parasztsag eladésodott, emellett
természetesen magyarellenes foldfosztas és foldosztds volt. De szerencsénkre
viragzott a korrupcid, ami a kisebbségi jogvédelem leghatékonyabb eszkoze
volt. Nagyapam, Béldi Kalman rogton Bukarestbe ment, fizetett, ahol kellett,
és megmaradt az erd6 és némi szantd. Aztan, amikor ezt is elvették, a partitkar
szomoruan vette tudomasul, hogy a paraszti termelés kozépkori szintre vitte
le a termelékenységet, amikor ennek huiszszorosa volt, mindenkinek jutott,
ugyanis a grofék géppel szantottak és vetettek, a parasztok pedig — ha jol emlék-
szem - a termés harmadéért elvégezték a tobbit. Aztan a ,magyar vilagban”
nagyapam Decsen bérelt foldet, ahol a zsibéi jovedelmet meghaladé nyere-
ségre tett szert, akar a kornyékbeli ,,zsirosparasztok”.

Egyébként nagyapamat is foglalkoztatta a birtokmegoszlas problémadja.
Illyés Gyula Pusztdk népét és Erdei Ferenc munkait olvasték a grofok. Szeren-
cséjére nem élte meg a gusztustalan Ebéd a kastélyban regényt, amelyet Apam
mélto helyére siillyesztett. Nagybatyamnak volt is némi lelkiismeretfurdalasa,
hogy mig neki minden megvolt, sokan nélkiiloztek. Es igazdban magénal is
jobban sajnalta azokat a parasztokat, akik egész életiikben giircoltek, hogy az-
tan kulakként még rosszabb sorsra jussanak. Amikor a 7o-es években megla-
togattam atyai nagyapam testvérének fiat, 6 ugyan konszolidalt allami gazda-
sagban dolgozott, de amikor az udvaron letakart, immar tobb évtizedes kis
traktorra mutatott, elsirta magat. Nagybatyam nem sirt, még olykor azt se ban-
ta, hogy elvették a kastélyt, csak amiatt méltatlankodott, hogy ,ezek” tették,
és gyakran csodalkozott azon, hogy Apam ,ezeket” embereknek tartja. De hat
a hippokratészi eskiit ApaAm még szentnek tartotta, és végiil az iildozok is gyak-
ran nala, az idegosztalyon kotottek ki, ahol kordbban az iildozottek. Nagybatyam
pedig vigasztalhatta magat, hogy egy ideig azért az egyik uralkodé osztalybdl
a masik uralkodé osztalyba cseppent, amikor ladat szegezhetett a butorgyar-
ban. Ott én is dolgoztam, a heti egynapos politechnika oktatas keretében, és
hatalmas élvezettel gyartottam a selejtet, és lathattam, hogy a kommunizmus
miként szamolja fel a szakmunkas réteget. Ilyen a torténelem kérlelhetetlen
dialektikaja. De ennek a dialektikdnak jegyében, ha egy uralkodé csoport el-
veszti hatalmat, megtapossak, blinbakka teszik, ugyanakkor a sznob csodélat
sem hidnyzik. Kiegészitik egymadst. Erdekes hiedelem a magyartiz6 magyar
arisztokrata. TetszetGs, de hamis képzet.

A 18. szazad elején az erdélyi magyar parasztok egy része Magyarorszag-
ra telepiilt. Trocsanyi Zsolt benyomasa szerint a kozponti teriiletek magyar
jellegét biztositottak, bar ezt nem akarta az Erdély torténetében hangsilyozni.
Miutan az 1760-as évektdl jelentds statisztikai anyagot szedtem Ossze, Varga
E. Arpéd ezt a népességnovekedést jol érzékeltetd tablazatokba rendezte, és
aztan az Osszesitd tablazattal a tobbéves munka utdn érokre letette a tollat.
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Roman bevandorlast sajnos nem sikeriilt felfedeznem, de azt igen, hogy a lakos-
sag egy par szazaléknyi toredéke az add eldl ide-oda vandorolt a Karpatokon
keresztiil-kasul. Amikor ezt egy magyar-roman vegyesbizottsagi tilésen el-
meséltem, az egyik roman résztvevé még ratett egy lapattal, mondvan, hogy
a Dunan keresztiil is igy jartak at, mint a nyulak. Viszont az is tény, hogy — mint
Jancsé Benedek mar jelezte — az erdélyi magyarsag népességnovekedési iiteme
magasabb lett, mint a roman lakossagé. Lehet, ,Wass Albert is megirta, hogy
sajat Osei is ellizték magyar parasztjaikat!” De van egy olyan mondas, mely
szerint miel6tt torténeti munkat olvasol, nézd meg a torténészt, és ez az irdra is
all. Persze, forrasom szubjektiv: nagybatyam. ,,Albival” Debrecenben egyditt
folytattak agrartanulményokat, de mig egyik ,,a demokratikus” németbarat
parthoz tartozott, a masik - marmint nagybatyam - 1élekben az angol orientd-
ciot képviseld arisztokrata parthoz csatlakozott, ahova Kallay miniszterelnok
fiai is. A regényird antiarisztokratizmusa korszertien kiszolgalta a szenvedés-
torténeti diskurzusunkba illeszkedd kozhiedelmet. Egyébként otthon ott so-
rakozott az Erdélyi Szépmives Céh szinte valamennyi konyve és az Erdélyi
Helikon is, még Sényi Laszl6tol és Bornemissza Elemérnétdl, keresztanyamtol
orokoltiik. Ezeknek szellemisége van, az Erdélyi Magyar Partnak szintén:
magyar az, aki magyarnak vallja magat. ,,Albi” ezt egyre kevéssé képviselte. Aki
nem hiszi, olvasgassa egyik nagy martirunk, Ligeti Erné Siily alatt a pdlmdjat.
Kivételesen olvasmanyos irodalomtorténet, és igaz. A teljesség igényérdl soha-
sem kell lemondani talmi divatok miatt.

A determinizmus keriilendd, hiszen dogmatizmushoz vezet és onnan is
tovabb a kisantant-propaganda felé. Nagyobb baj, ha még annak is bedéliink.
Példaul annak, hogy milyen dramai mértékben pusztult a magyarsag. Az el-
lenkezé&je kozelebb 4ll a valohoz. 1848-ban a magyar forradalom a lakossag
tilnyomo tobbségének lojalitdsara szamithatott. Az I. vilaghaboru kiiszobén
a magyar és német anyanyelviiek a népesség mintegy kétharmadat tették ki,
és az asszimilaci6 rohamosan haladt. A kivindorlasban az etnikai aranyoknak
megfeleléen vettek részt azok, akik jobb sorsra vagytak. Ett6l
fliggetleniil az etnicitds atpolitizdlasa a hatalom ujrafelosz-
tasanak kovetelményét hozta magéaval. A polgarosodas ma-

mielott torteneti
gaval hozta a nemzetiségi kérdést. Korabban, aki karddal

vagy tollal a nemességbe emelkedett, magyarra lett. 1848-49 mun kat 0 l'vaso I' ’

utdn az uralkodo iranti lojalitas biztositotta az orszag egy- A - AR A
ségét. Nem sikeriilt a Monarchiat olyan ,alladalmi szovet- neZd meg a torteneszt
séggé” alakitani, amilyet Wesselényi vagy Deak szeretett

volna, és amilyet Kossuth 1848 marciusanak elején meghirdetett. A dunai kon-

foderacids torekvéseknek sem kedvezett a torténelem. De 1867-t61 nem osztrak

kormanyz¢ iranyitott, hanem a magyar elit némileg maga felé hajlitotta az

uralkodoéi akaratot és a magyar kormdnyzat hatékonyabban szélhatott bele

a Monarchia vezetésébe, mint 1848 el6tt. Kis népek nagy vdgyaiban sok min-

den keveredik az 6nfenntartas igényét6l a hatalmi mohoésagig. Mindenki veszé-

lyeztetettnek érezte magat és veszélyeztetett. Nem véletlen, hogy annyi kivalo-

sagunk olykor a kétségbeesés hatarara kertilt vagy onnan is tovabb. Kolcsey egy

éven keresztill nem mozdult ki udvarabél. Deak 1843-ban a kivandorlas gon-

dolataval jatszott. Wesselényi 1848 juniusdban mar azon torte a fejét, hogy

teriiletileg kisebb, etnikailag egységes Magyarorszagot kell 1étre hozni a szé-

kelyek attelepitésével és lakossagcserével. Kossuth nem is allt széba egykori

mesterével.

,SORSOBEGATAS” ELLEN

A modern nacionalizmusok anatémiaja alkalom a végtelen beszédre. Es ez is
kétségbeejtd, akdr — hogy Horvath Janos talalé miiszavaval éljek — a sorsobé-
gatds, amely mentehetetleniil blinbakkereséshez vezet és vagytorténethez.
Példa erre Jaszi Oszkar. O Teleki Laszlo és Kossuth 1849 utdni levelezésébe
belelatta azt, hogy ez utébbi lemondott volna az orszag teriileti integritasarol.
Nem tette. Az alkotmanyos patriotizmusban rejlé lehetéségeket kereste. Jaszi
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viszont még térképre is vitte a Kossuthnak tulajdonitott aggodalmakat, és
a trianoni hatdrokhoz hasonloékat rajzolt. 1933-ban jelent meg Jaszi cikke egy
tekintélyes amerikai folydiratban, és a pragai német félhivatalos lap lelkesen
felkapta, Hegediis Lorant pedig a Pesti Hirlapban helyre tette, igaz, csak pra-
gai masodkézbdl szerzett félinformacioi birtokaban. A térképek valésak, de
az is, hogy Jaszi szerint Kossuth idejében valoban a trianoni hatérok feleltek
(volna) meg az etnikai hatdroknak. Viszont - hangsulyozza Jaszi - 1867 utan
amagyar elem terjeszkedett, éspedig nem a hivatalos magyarositasnak, hanem
a kapitalizmusnak koszonhetéen. Ennek megfelelden Jaszi keményen széva
tette a trianoni béke igazsagtalansagait, hatarkiigazitast és a dunataji térség
egészét atfogd vamuniot tartott célszertinek. Kézben maganleveleiben az 6si
hagyomanyainkba illeszked6 panasz- és szitokkulturat mivelte. 1926-ban sza-
badkdémiives baratjanak, Supka Gézanak ilyesmiket irt: ,Valéban van valami
tragikus és fatumszert a magyar helyzetben. Az apdk biinei toroltatnak meg
itt hetediziglen. Nem latok semmi kivezet6 utat. Ez az orszag képtelen dnerejé-
bél egyetlen problémat megoldani. Mégis azt hiszem, hogy szerencsétlenségiink
elsdsorban etikai okokra vezethetd vissza. A feudalis betyarsag és a zsidd
profitdiih felemésztette az orszag minden életképes energidjat... Az egyediili
alap, ahonnan javulds johetne: a magyar parasztsag. De ez rettenetes nyomas
alatt 4ll. Mig a magyar parasztnép nem sziili meg a maga vezérét, nem lehet
valtozasokban remélni... Nem hiszek a tobbi osztaly altal kolcsonadott vezé-
rekben... De igy volt a multban is. Minden valtozasunkat kiilpolitikai erék
hatdroztak meg.”

A Magyar Nemzeti Bizottmany
HATAROZATA

Nemzeti jelkép -
Kossuth-cimer az 1956-o0s
forradalom napjaiban
(Fortepan)

Magyar Nemzeti Bizottméng

Igazaban ez a vallomas az 6ngytilold értelmiség tragédiajat foglalja ma-
gaban, amennyiben a szellemi rovidzarlat is tragédia. De akar komédianak is
tarthatd. Csak latoszog kérdése. Hiszen volt parasztvezériink. Szemere Ber-
talan Hunyadiban ldtta meg az autentikus nép autentikus gyermekét és valo-
ban, a hatszegi ifjd nemes életformdja kezdetben nem sokban kiilonbozhetett
hunyadvari alattvaléinak az életformajatdl, aztan birtokszerzése minden
»2sid6 profitdithot” messze feliilmult, és ,,a feudalis betyarsagban” is jeleske-
dett. Aeneas Sylvius, akar egy ,tulfesziilt 1ényeglatd”, arrdl irt, hogy Cillei
Ulrik és Hunyadi Janos azért is harcolnak egymds ellen, mert mikézben ,,az
egyik Magyarorszagot kormanyozza és a masik Ausztriat, a haboru folyaman
mindegyik a masik juhait j6l megnyirja. Hiszen ha nyugalom van, félnek at-
tél, hogy a nyugodt népek levetik az igat.” De aztan tanult t6lilk, amikor igy
biztatta keresztes haborura III. Kallixtusz papat (1455-1458): ,,A keresztények
békéje érdekében a hdborut a kiilhoniak ellen kell vivni.” Mindezt azért idéz-
tem, hogy jelezzem: gondolatban a torténelemmel mindent meg lehet csinalni,
a valésagban 6 csindl veliink sok mindent. Jaszinak némileg igaza van abban,
amit a kiilpolitikai er6k meghatarozo jellegérdl irt. Maga is megtapasztalta
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sajat és nemzete sorsaban. Vigaszként maradt a parasztmessianizmus. Ezt né-
mileg a szomszédnépek emelkedése is taplalta.

Igy alakult ki nélunk a ,,bezzeg a romanok” képzete: 8k nem béntjak egy-
mést. Erzékcsalodds ez a javabdl. 1907-ben kozépkorra emlékeztetd parasztfelke-
lés tort ki Romaniaban, a megtorlas is kozépkorias volt. Nem véletleniil helyezte
kilatasba a kiraly - miutan Romdnia hadba lépett — a foldosztast. Az I. vilag-
héboruban az orszag hatalmas veszteségeket szenvedett, de szerencséje is volt.
Hadseregét megverték, de egy része épen maradt, igy 1918-ban rendet tudott tar-
tani, és volt erd teriileti igényeinek kielégitéséhez. Csakhogy alapvet6en a nagy
geopolitikai spekuldciok haszonélvezgje lett, Magyarorszag pedig karvallottja,
aztan Eurdpa egésze is. Parizs kornyékén ugyanis olyan békéket kotottek, ame-
lyek csak fegyversziinetnek bizonyulhattak, hiszen leszallé birodalmak - a brit
és a francia - akartak guizsba kotni emelkedd hatalmakat, mint Németorszag
és Szovjet-Oroszorszag. Meg is alaztak dket, és az ilyesmi eddig mindig habo-
ruhoz vezetett. A Szovjetunio ellen ,a nyugati demokraciaknak” sziiksége egy
olyan {itkdz6 zondra, amelybe Romaniat is beépitették. Magyarorszagot pedig
ugy osztottak fel, hogy mindenkinek jusson, és a zsakmany sszetartsa az utdd-
allamokat. Jaszi szerint négymillié ember keriilt ,irrendentdba” azért, hogy
otmillié kiszabaduljon. A térség egészének gazdasagi fejlédése megtorpant.
Romanidban pedig akadtak, akik bantottak egymast. A kirdly és a Vasgarda
hatalmi harca véres leszamolasokkal jart. Ugyanakkor akadtak, akiknek az
esetében a politikai szerepvallalds tavlatosabb szamitassal parosult. A Hitlerrel
egylittmiikodé diktator, Ion Antonescu példaul a Fithrer unszolasa ellenére sem
tette el 1ab al6l az angol orientdciét képviseld Iuliu Maniut, mondvan, hogy ha
a német szovetség kudarcot vall, 6t ugyan kivégzik, de az orszagot Maniu meg-
mentheti. 1944. augusztus 23-an a kommunistak is 6ssze tudtak fogni a kiraly-
lyal a haborubdl vald kilépés érdekében. Aztan parjat ritkito leszamolasokra
keriilt sor. A régi politikai elit kevés kivétellel eltlint a bortonvilagban, tobbek
kozott Nagy-Romania egyik megteremtdje, Maniu is, aki mellett azért az an-
golok kiallhattak volna, hogy legalabb ne a férgek faljak fel.

NEM VAGYUNK EGYEDUL

Nem masok bajaban keresem a vigaszt, hanem inkabb abban bizom, hogy egy-
mas tapasztalataibol erét merithetiink, mikézben maganyossagunkrol panasz-
kodunk. Miért lennénk maganyosak? Részben azért, mert bebeszéljik ma-
gunknak. Tulvilagi individualizmusunk evildgiba fordulasa trauma. Ilyenkor
»Miltadban nincs 6rém, / Jovodben nincs remény” — ahogy Bajza J6zsef irta.
Marpedig a torténésznek nem lehet nagyobb 6réme, ha nem kell hazudnia.
Nem 6ncélu 6rom. A tankényviras sem lehet az. Az mindig nagy dilemma,
hogy a tankdnyv miként kozvetiti a tudomdany eredményeit, és mennyire hddol
a mitoszoknak és utépidknak. Hogy lesz a nyersanyagbol elbeszélés, mikoz-
ben valami perverz dekonstrukci is divatjat jarja, a posztmodern érzékcsalo-
dasok pedig a politikai korrektség diktaturaja koriil rajzanak.

Amikor egyszer Kecskeméti Karollyal beszélgettem és kideriilt, hogy nem
ismerem egyik 2007-es cikkét, viccesen megrott: ,Nem ismered a klassziku-
sokat!” Nem vicc, amit irt valdban klasszikus érvénya: ,,A mult sziintelenil
lizen a jelennek, s a torténész feladata, hogy az tizenetet elolvassa, akkor is, ha
a szoveg homalyos, elmosddott, hézagos vagy atfestett. A hosszu magyar tor-
ténelem egyik tizenete, hogy a nemzet folytonossagat egyszersmind kifejezd
és biztosito, korrél-korra ativelé hagyomanyoktol eltérni stlyos, akar jovate-
hetetlen kovetkezményekkel jar.” Ebben az idézett cikkben minden benne van,
amit egy tankonyvnek majd taglalnia kell. A cikk cime is mindent elmond
zsido-keresztény kulturank és multunk sokszintségérdl: A magyar torténelem
megértésének kulcsszava: a pluralizmus.* A tét ma is: szitokkulturank igazi
vitakulturava alakitasa, avagy igaza van Rejté Jenének: ,,az emberek Babelnél
elfelejtettek beszélni”. m

4 KEecskEMETI Kdroly: A magyar torténelem megértésének kulcsszava: a pluralizmus. Magyar Tudomdny,
2007/6.
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