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1957 nyaran, mas évekhez hasonléan, Hannah Arendt és masodik férje,
Heinrich Bliicher a New York-i héség eldl Palenville-be huzodtak vissza. Ezek
voltak azok a hetei és honapjai az évnek, amikor Arendt zavartalanul atadhatta
magat az olvasds élvezetének. Mindenfélét olvasott ilyenkor, még detektivre-
gényeket is — amint azt legjobb életrajzirdjatol, Elisabeth Young-Bruehltdl
tudjuk.’ Augusztus 29-én azonban mégis arrdl szamol be levelében egykori
tanaranak, mesterének és baratjanak, Karl Jaspersnek, hogy Kant konyvét,
Az itélberd kritikdjat olvassa, mégpedig ,,egyre novekvé elragadtatassal”. Bar,
mint irja, mindig is ez volt a kedvence Kant harom kritikaja koziil, de eddig soha
nem szolitotta 6t meg ennyire ,.erételjesen”, s hogy ebben, nem pedig A gyakor-
lati ész kritikdjdban van Kant politikai filozéfidja tgymond ,elrejtve”. Majd
gyorsan felsorolja azokat a gondolatokat is, amelyekben Kant tgynevezett
»politikai filozofidjat” véli felfedezni: példdul a ,,kozonséges emberi értelem”
dicséretében, amit pedig olyan gyakran lenéznek és megvetnek, vagy a ,kiter-
jesztett gondolkoddsmdd” leirasaban, ami az itéletalkotdas része, s amilehet6vé
teszi, hogy mindig méasok helyében is gondolkodjunk.?

Evekkel késébb, 1964. november 29-én mér a Chicagéi Egyetemrél irja,
szintén Jaspersnek (és feleségének), hogy Az itélberd kritikdjaban, amelyrél ép-
pen eléadasokat tart, felfedezni véli ,,a torténetiras és a politikatudomany egy
lehetséges fogalmi szerkezetét”, s hogy a ,,reprezentativ gondolkodas”, aminek
az itéletalkotas az alapja, a politikai gondolkodas formadjat képezheti. Valoszint,
hogy ez a futé (és meglehet6sen hevenyészett formdban odavetett) megjegyzés
valasz lehetett Jaspers valamilyen korabbi biralatara, miszerint Arendt politikai
gondolkodasanak nincs mddszere. Bar ennek a kritikai észrevételnek nincs
a levelezésiikben kiilondsebb irasos nyoma (Jaspers valoszintileg valamelyik
személyes, bazeli talalkozasuk alkalmaval tehette), de erre enged kovetkeztetni
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Kozos hajoban - A Ganz-gyar éltal gyartott ,Kassa” nevili dunai druszallit6 hajo
vizrebocsétés elétt az Ujpesti-6bélben, 1939
(Fortepan/Magyar Miiszaki és Kozlekedési Miizeum, TFGY 2017.1.403)
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a tény, hogy Arendt a levelében arrdl az elérehaladasrél is beszél, amit a ,,méd-
szer” terén tett. Egészen konkrétan azt irja, hogy Chicagoban, az oktatoi tevé-
kenysége soran sokat ,,tanult”, kiillondsen a modszer tekintetében, aminek az
6 gondolkodasa, legalabbis Jaspers szerint, valahogyan mindig is ,hijan volt™3
(Tény viszont, hogy Jaspers az egyik, 1958. december 31-én keltezett levelében
beszél Arendt ,tévedéseirdl”, bar rogton hozzateszi azt is, hogy a politikai
gondolkodas, ellentétben a matematikaival, mindig is ki van téve a lehetséges
ellenvetéseknek, s 6 ,,ugy érzi”, hogy Arendtnek még akkor is ,igazak a szandé-
kai”, amikor éppen tévedésben van.)* De nem csak Jaspers volt az egyetlen, aki
akkoriban Arendt politikai gondolkodasabdl a médszert hianyolta: A totalita-
rizmus gyokereinek 1951-es vagy a The Human Condition 1958-as megjelenése
utan j6 néhany recenzid rotta fol a konyvek hibajaul ugyanezt.

Onmagaban az a tény, hogy Jaspers és masok a gondolkoddsabdl a mod-
szert hianyoltak, aligha lett volna elegend ok arra, hogy 1964-ben Arendt egy
hét évvel korabbi 6tletét eldvegye és leporolja. Csakhogy kozben tortént valami,
ami Arendt érdekl6dését tjfent ebbe az irdnyba terelte: 1963-ban megjelent
ugyanis a konyve Adolf Eichmann jeruzsalemi perérél, s kirobbant a vele kap-
csolatos ugynevezett ,vita”. Komolyabban a politikai gondolkodas adekvat
modszerének a kérdésével Arendt tehat csak az Eichmann-konyv megjelenése
utani botrany hatasara kezdett foglalkozni. A botrany egyébként a személyes
kapcsolatai terén is érzékeny veszteséget jelentett szamara, mert néhanyan

a korabbi baratai koziil megszakitottak vele a kap-

ki mon d hatja =@ va la ki csolatukat. Leginkabb valdszintileg a Gershom

Scholemmel torténd szakitasa viselte meg, aki egy

d pOlitikéban azZ igazsa’got? 1963. junius 23-4n kelt (késébb publikussé tett)
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levelében egyenesen azzal vadolta meg, hogy nem-
csak a konyvébol, hanem a személyébdl is felttinden hianyzik a ,,zsid6 nép sze-
retete” Arendt ugyan erre azt valaszolja, hogy 6 csak a baratait szereti, s hogy
eleve képtelen ,,barmiféle masfajta szeretetre™ (soha nem szeretett, irja, egyet-
len népet vagy k6zosséget sem: sem a németeket, sem a franciakat, sem az ame-
rikaiakat, de még a munkasosztalyt sem), de a kérdés nem hagyta nyugodni:
mit tett tulajdonképpen 6, aki Eichmann jeruzsalemi perér6l a New Yorker
olvasokozonségét tudodsitotta (ezekbdl a cikkekbdl allt 6ssze ugyanis késébb
a kotet), mégpedig igyekezete szerint pdrtatlanul? Igaz, hogy a partatlansaga
késobb atoknak bizonyult ra nézve, de tehetett volna-e torténészként és poli-
tikai gondolkodéként masként?

A MODSZERKERESES MODSZERE

Az els6 komolyabb szoveg azoknak a szévegeknek a viszonylag hosszu sordban,
amelyben ezekkel a - személyesb6l egyre inkdbb modszertaniva valé - kérdé-
sekkel viaskodik, az Igazsdg és politika cim{ esszéje, ami a ma ismert forma-
jaban 1967-ben jelent meg a New Yorkerben. El6szor 1965. julius 25-én emliti
Jaspersnek, szintén egy Palenville-bdl keltezett levelében, hogy egy ,,hosszabb
esszén” dolgozik, ami az ,Eichmann-mizéria mellékterméke™ ,,ki kell-e mon-
dani, kimondhatja-e valaki egyszertien a politikdban az igazsagot?”” Masodjara
egy évvel késébb, 1966. augusztus 10-én tesz emlitést rola, de itt mar olyan el6-
adasként emlegeti, ami készen van, s amit szeptember 7-én fog megtartani az
American Political Science Association éves gytlésén.® A két idépont kozott
Arendt azonban tobbszor is tartott eléaddst ilyen cimmel, kiilonféle egyete-
mek, mint példaul az Emory University, Eastern Michigan University, az an-
napolisi St. John’s College és a Wesleyan University vendégel6adodjaként. Az
eldadokorut minden egyes allomasan jabb és ujabb reakcidkkal szembesiilt,
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hiszen az Eichmann-konyv koriili vita egyre csak tovabb gytiriizott, s igyeke-
zett ezeket a reakciokat és a rajuk vonatkozo reflexioit késdbb a szovegbe is
beépiteni.®

Természetesen mindjart az esszé elején megemliti (labjegyzetben), hogy
a szOvege megirasara az Eichmann-koényve kapcsan kialakuld ,,ugynevezett
vita” 0sztonozte, s az egyik kérdés, amit benne tisztdzni szeretne, hogy ,,indo-
kolt-e mindig igazat mondani”?*° A partatlansag
kérdésére az esszé utolso (V.) fejezetében tér ra,
ahol, mint mondja, visszatér ,a gondolatmenete
elején felvetett kérdésekhez™ a partatlansag, irja itt,
az igazmondas feltétele, s mint ilyen a filozéfusok,
tuddsok, mtivészek, torténészek, birdk, szemtanuk
és tudositok privilégiuma. Hozzatartozik azoknak
a pozicidjahoz, akik ilyen foglalkozast tiznek, hi-
szen mind a filozéfus, mind a tudds, mind pedig a
muvész kiviil all a politika vilagan, s ahhoz, hogy
a hivatasat érdemben gyakorolja, kiviil is kell 4llnia
azon: amig ezeket a foglalkozasokat (izi az ember,
»hem lehetséges politikai elkotelezettség, sem egy
igy tamogatasa”."t Homérosz volt az els, irja, aki
ugyanolyan szemmel tekintett baratra és ellenségre,
aki ,.éppolyan készséggel énekelte meg a tréjaiak,
mint az akhajok tetteit”.

Amig tehat 6 tuddsitoként vagy torténészként A t
irt Eichmann perérdl, addig eleve partatlannak rﬂpur ﬂ"
kellett maradnia (fiiggetlenil attdl, hogy érzett-e n .
kozben szeretetet a zsid6 nép irdnt vagy sem), mert Ehe ha"a| Itu u'r ev II
ez hozzatartozott a hivatdshoz vagy a foglalkozas- -
hoz, amit akkor és ott éppen iz6tt. 1964-ben egy
hosszabb tévéinterjut adott Giinter Gausnak, aki
tobbek kozott a Scholemmel folytatott (akkor mar Ha"“ah Arﬂ“dt
publikus) levélvéltasarol is kérdezgette, s igy ujfent
o6hatatlanul el6keriilt a beszélgetés soran a partat-
lansag kérdése. Arendt itt is, mint késébb az igaz-
sagrol szolo esszéjében, Homéroszt hozza fel példa-
nak, de rogton hozzéteszi, hogy Homéroszt viszont Eichmann
Hérodotosz kovette, aki azt éllitotta magérol, hogy ,.a gorogok és a barbérok Jeruzsdlemben (1963)
nagy tetteir6l” sz6l. Nemcsak a torténettudomany, hanem maga az egész tu-
domany is ebbdl a szellembdl, a partatlansag szellemébdl sziiletett, mondja
Arendt Gausnak, s ha valaki erre a partatlansagra ,nem képes”, mert ,el6adja,
hogy mennyire szereti a sajat népét”, s ,folyamatosan hizeleg neki”, akkor ez
ellen ugyan nincs mit tenni, de az 6 véleménye szerint ,ezek nem hazafiak”.
Ha valaki tudésitasra vagy torténetirdsra adja a fejét, mint 6 is tette Jeruzsalem-
ben, akkor maradjon partatlan.”

Csakhogy ezzel a partatlansagaval — és az igazsagrol sz6lo esszéjének valo-
jaban ez a f6 témaja —, egyszersmind kiviil is helyezte 6nmagat a politikdan. Ha
ugyanis ,,az igazsag fel6l szemléljiik a politikat”, irja Arendt, mint ahogyan
tudositoként vagy éppen az esszé megirasa kézben 6 maga is tette, akkor egy-
szersmind ,kiviil helyezkediink a politika vilagan”. Homérosz partatlansaga,
azaz a kolt6 partatlansaga masmilyen, mint annak az embernek a partatlansaga,
aki a politikan beliil gondolkodik a politika kérdéseirdl, s akitél csupan azt var-
juk el, hogy ,,bizonyos feltételek” mellett ,reprezentativ véleményt” alkosson

9 YOUNG-BRUEHL: I.m. 397-398.
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ezekrol.* A kétfajta partatlansagnak mar csak amiatt is sziitkségképpen kii-
16nbo6z6nek kell lennie, mert a politikai gondolkodds partatlansagara, éppen
amiatt, mert az politikai, nem tehetiink szert a politikan kiviil: a reprezentativ
vélemény partatlansaga mindig csupan a politika vilagan beliil lehetséges. Arendt
kérdése tehat az, hogy egyéltalan miként tudunk partatlan itéletet alkotni a po-
litika kérdéseirdl anélkiil, hogy kozben kiviil helyzenénk magunkat a politikan?
Mint Arendt dsszes tobbi kérdése ebben az esszében, gy ez is mélyen személyes:
hogyan is helyezhette jeruzsalemi tudoésitoként magat a politikan kiviil 6, aki
mindig is a politikai cselekvést tartotta a legmagasabb rendt emberi tevékeny-
ségnek? Mi a politikai pozicidja (s van-e politikai pozicidja) annak, aki csak be-
szamol a valosagrol, de nem kivanja megvaltoztatni azt? Politikai cselekedet-e
a partatlan itéletalkotds?

Ezek azok a kérdések (mindenekel6tt nyilvan a politikai gondolkodas par-
tatlansdgara vonatkozo6 kérdés), amelyekre Arendt, sajat allitdsa szerint, Az
itéléerd kritikdjaban vélte megtalalni a vélaszt. Ebben a harmadik (és egyben
utolso) kritikdjaban Kant, mint ismeretes, kiilonbséget tett az Gn. ,meghataro-
20” és ,reflektald” itélet vagy itéléerd kozott. Az elsét szerinte akkor gyako-
roljuk, amikor adva van egy altaldnos elv, torvény vagy szabdly (vagy ahogy
masutt mondja: a fogalom), s nekiink csupan a kiilonost, az egyedit kell az alta-
lanos szabaly (vagyis a fogalom) ala rendelniink: példaul a szépség kanonikus
szabalyainak ismeretében el kell donteniink, hogy ez vagy az a dolog szép-e
vagy sem. Onmagaban ez sem egyszer( eset, mert
amint azt Kant A tiszta ész kritikdjdban maga is
megjegyzi, a szabaly alkalmazasdnak (azaz az
itélder6 miikodésének) nem lehet szabalya (ez
ugyanis tjfent megkivanna az itéléeré mikodését
a szabaly alkalmazasdban), ezért aztdn szerinte az

o ®
itélerd egy olyan ,sajatos tehetség, amelyet csak
gyakorolni lehet, megtanulni nem”. ,,Az itéléerd
hidnya voltaképpen nem mas - irja —, mint az,

amit ostobasagnak neveznek, s e fogyatékossagra
nincs orvossag”.'* Ha viszont ilyen altalanos sza-

@ ] ®
baly nincs adva, akkor a feladat masmilyen termé-
l [.I “ szetli lesz, ugyanis ebben az esetben éppen az lesz
a cél, hogy olyan dltalanos szabalyt, elvet vagy tor-

vényt (azaz fogalmat) alkossunk, ami a kiilénos
megitélésének altalanos mércéjéiil szolgalhatna,

This book lays bare for the first time the mégpedig magitol a kiilénostdl, az egyeditdl el-
roots of twentieth-century man’s political indulva. Ez az a folyamat, amit Kant reflektal6
and human tragedy: totalitarianism. itéletnek nevezett, s Arendt ebben ldtta Kant esz-

HANNAH ARENDT

A totalitarizmus
gyokerei (1951)
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tétikdjanak a legfébb politikai névumat.

Hogy miért volt Arendt szdmara annyira
fontos ez a kanti elképzelés, arra viszonylag egy-
szerll a valasz. Az volt a meggy6z8dése ugyanis
(s ahanyszor csak tehette, ezt el is mondta), hogy
a 20. szazad bizonyos eseményei miatt a politikai
és erkolcsi gondolkoddsunk alapveté kategéridi
elveszitették az érvénytiket, igy ezeket helyettesi-
teni lesziink kénytelenek. Azok a szabalyok vagy
mércék tehat, amelyeket ez iddig a politikai vagy
erkolcsi életiink jelenségeire alkalmaztunk, tob-
bé mar nem érvényesek. Amikor 1972 jiniusaban
telkérték, hogy a The Gifford Lectures keretében eléadasokat tartson az Aber-
deeni Egyetemen (ezekbdl az el6addsokbdl nétt ki a haldla miatt torzéban
maradt utolsé muve, a The Life of the Mind), akkor az el6adassorozatot annak
népszertisitésére hasznalta fel, amit 6 rendszerint ugy nevezett: ,,fogddz6 nélkiil

14 ARENDT: Igazsdg és politika. Lm. 267.
15 Immanuel KANT: Az itélderd kritikdja. ford. PAPP Zoltan, Osiris-Gond-Cura Alapitvény, Bp. 2003. 27, 88.
16 Immanuel KANT: A tiszta ész kritikdja. ford. Kis Janos, Ictus, Bp. 1995. 170.
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gondolkodni” (thinking without a banister).” A 20. szazadban nem maradt mas
esélyiink, vélte Arendt, mint fogddzo nélkiil gondolkodni. Igy példéul a totali-
tarizmusokkal (jobb- és baloldaliakkal egyardnt) a kormanyzasnak olyan 4j
formaja jott 1étre Eurépaban, amelynek nincsenek a térténelemben elézmé-
nyei, kovetkezésképpen a kormanyformak leirasara szolgald, alapvetden az
o6kori gorogoktdl orokolt fogalmaink mar nem alkalmasak ennek megnevezé-
sére. Ezt az uj kormanyzati format prébdlta meg maga leirni A totalitarizmus
gyokerei cim@i konyvében. Ugyanigy az volt a meggy6z6dése, hogy a halal-
taborok torténelmi tapasztalata az 6sszes hagyomanyos erkolcsi kategériank
érvényét veszélyezteti, s ezért a biin vagy az egyéni felel6sség kérdését alapve-
téen ujra kell gondolnunk (tobbek kozott errdl is szol az Eichmann perérdl
irott kényve). Arendt kérdése tehat az volt (s mivel a 20. szazad sorsfordito ese-
ményeit vizsgalta, 6hatatlanul fel kellett ezt maganak tennie), hogy egyaltalan
hogyan tudunk fogédzo6 nélkiil gondolkodni?

ONALLON GONDOLKODNI

A The Society of Christian Ethics 14. éves kozgytlésének munkalatait 1973.
januar 21-én Arendt munkassaganak szentelte. Arendt, aki maga is jelen volt,
az ott elhangzott eldadasokra reagélva réviden 6sszefoglalja, hogy miként is
latja 6 a gondolkodasnak ezt az egész ,,bizniszét”. A gondolkodas, mondja, az
egyik médja annak, hogy korunk krizisével szembesiiljiink. Nem mintha a gon-
dolkodas révén meg tudnank szabadulni téle, hanem mert felkészit arra, hogy
friss szemmel nézziink mindig a dolgokra: hogy megszabaduljunk a régi el6ité-
leteinktdl és beidegzddéseinktdl. A gondolkodas tevékenysége utan az ember
ugymond ,lires” marad, akarcsak Székratész valamennyi beszélgetGpartnere
Platén dialégusaiban: nem lesznek tobbé evidenciai. (A szokratészi gondolko-
das egyetlen valds eredménye ugyanis a kétely: nemhiaba mondta Székratész,
hogy egyetlen dolgot tud biztosan, mégpedig azt, hogy

nem tud semmit.) Ezért van az, mondja Arendt a jelen- ma g aa g on d olkoda’s

lévéknek, hogy tulajdonképpen nincsenek veszélyes

gondolatok: ,mar maga a gondolkodds énmagiban 6 nma ga' ba n VeSZélyeS

eléggé veszélyes”. Masfeldl, teszi hozzd, a gondolkodas-
nak ez a ,vallalkozasa” az egyetlen, ami megfelel a je-
lenlegi valsag ,radikalitdsanak”. Mert mihelyst az ember iires marad, készen
all arra, hogy ,itéletet” alkosson, mégpedig anélkiil, hogy a szabalyoknak va-
lamiféle elézetes gytjteményével rendelkezne, amelyeknek az egyes, kiilonos
eseteket ald tudna rendelni, s azt tudna mondani, hogy ,,ez jé”, ,ez rossz”, ,.ez
helyes”, ,ez helytelen”, ,ez szép”, ,ez csiinya”. Nem azért ,hisz” annyira Kant-
nak az itél6erdrél szolo kritikdjaban, allitja Arendt, mert érdekelné az eszté-
tika, hanem mert meggy6z8dése, hogy az a mdd, ahogyan eldontjiik, hogy mi
a jo és mi a rossz, nem kiilonbozik lényegileg attdl, ahogyan eldontjiik, hogy
mi a sz&p és mia cstinya. A gondolkodds révén tehat készen allunk arra, hogy
magaval a jelenséggel, magaval a dologgal szembesiiljiink, eléitéletek nélkiil,
»szemtOl szembe”, s azt partatlanul megitéljik.'®

Arendt szamara tehat az esztétikai itél6erd, ahogyan ezt a képességet Kant
leirta, két okndl fogva is alkalmas arra, hogy a politika szférajaban is gyako-
roljuk. (Bar tegyiik hozza, hogy maga Kant sem korlatozta volna a reflektald
itéléeré mikodését pusztan a szép megitélésére: azt dllitotta ugyanis, hogy ez az
illendéség és a torvényesség emberi vildgaban is ugyanuigy segit eligazodni ben-
niinket.) Egyrészt, mert a politikai itéleteinkben, csakigy, mint az esztétikaiak
esetében, mindig az egyedivel, az egyszerivel, a ,valdsagossal” van dolgunk.
Kiiléndsen hasznos lehet a Kant dltal leirt eljards, véli Arendt, olyan politikai
vagy torténelmi események megitélésében, amelyek precedens nélkiiliek, mint

17 YouNG-BRUEHL: Hannah Arendt. L. m. 453. Lasd még: Mary McCARTHY: Editor’s Postface = Hannah ARENDT:
The Life of the Mind. szerk. Mary McCARTHY, Harvest, Harcourt, Inc., San Diego, New York, London. 1977,
1978.241-254, 242.

18 Hannah ARENDT: Remarks. = Ub.: Thinking without a Banister. Essays in Understanding 1953-1975. szerk.
Jerome KonN, Schocken, New York. 2018. 476484, 481.
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példaul a totalitarizmus, hiszen ilyenkor 6hatatlanul meg kell talalnunk a leira-
sukra szolgalé Gj fogalmakat. Ezek azok a helyzetek tehat, amikor a reprezen-
tativ gondolkodas és véleményalkotas gyakorlatat kell kovetniink. Masrészt
viszont a reflektalo itéléerd gyakorlasa (pontosabban: az erre valo felkésziilés
a gondolkodas altal) segit megszabadulni az elditéleteinktél. Ez utobbi, az el6-
itéletmentes politikai gondolkodds Arendt szamara olyannyira fontos volt,
hogy nem csupan a maga szamara tartotta azt mindig kotelezének, hanem
a személyes kornyezetében sem tiirt meg olyanokat, akik szerinte elditéletesen,
azaz ugymond ,ideologikusan” gondolkodtak a politikai kérdésekrol.

1972 novemberében a Toronto Society for the Study of Social and Political
Thought konferenciat szervezett Arendt tiszteletére, amin jelen voltak baratai
(példaul Hans Jonas és Mary McCarthy), sziikebb és tagabb intellektualis kor-
nyezetének tagjai, olyan szakemberek, akiket Arendt nagyra tartott.” Ot magat
eredetileg diszvendégként hivtak meg, de 6 ehelyett aktivan részt kivant venni
a konferencia munkdlataiban, s hosszasan reagalt az egyes, ott elhangzott el6-
adasokra, és valaszolt a neki feltett kérdésekre. Hans Morgenthau adott ponton
azt a meglehetésen nyers kérdést szegezte neki (megtehette, mert jo baratok és
kollégak voltak a Chicagdi Egyetemen), hogy ,,Mi vagy te? Konzervativ? Libe-
ralis? Mi a poziciod a jelenlegi alternativakkal szemben?” Arendt lakonikusan
csak annyit valaszolt erre: ,Nem tudom”. Tényleg nem tudja, mondta, és soha

nem is tudta. A baloldaliak azt

meg csak a haladasban sem hisz  hiszik, hogy konzervativ, a kon-

34 | MUHELY

zervativok azt hiszik, hogy bal-
oldali vagy fiiggetlen vagy ,Isten tudja micsoda”. Meg kell mondania, tette
hozzd, hogy ez az egész egydltalan nem is érdekli, s nem hisz abban, hogy
a szdzad ,valddi kérdései” megvilagositast nyerhetnének az effajta ideoldgiak
altal. A tarsasag mulattatasara még egy anekdotdt is mesélt ezzel kapcsolat-
ban: amikor megérkezett Amerikaba, mondja, irt egy cikket Kafkarél a maga
- akkor még meglehetdsen ,,akadoz6” — angol nyelvén, amit a Partisan Review
megprobalt ,angolositani” (englishing: ez volt Arendt mindenkori szava erre
a tevékenységre). Amikor bement a szerkesztéségbe, hogy a javitott valtozatot
atnézze, akkor kénytelen volt konstatalni, hogy lépten nyomon a ,haladas”
szdba iitkozik a szovegben. Miutan kikérte maganak, hogy 6 ezt a szot ugyan
a szovegben egyszer sem hasznalta, a szerkeszté dllitolag atment a kollégaja-
hoz a masik szobaba, s hallatszott, amint suttogva és kétségbeesett hangon azt
mondja neki: ,,te, ez még csak a haladasban sem hisz”.>°

IDEOLOGIA ES TERROR

Bar Arendt averzidja az ideologikus gondolkodassal szemben mélyen személyes
természetlinek tlinik, de kétségkiviil megvoltak ennek a maga elvi okai is. Ha
ez utébbiakra vagyunk kivancsiak, akkor az Ideoldgia és terror cimt szovegét
kell el6venniink. (Noha ezt tobbnyire A totalitarizmus gyokerei epilogusaként
szoktdk ismerni, de az 1951-es amerikai kiadasbol még hianyzott, s Arendt
csupan a masodik, 1958-as kiadasba illesztette be.) A szoveg els6 valtozatai
valamikor az 1952-es év folyaman keletkezhettek, amikor Arendt ugyanilyen
cimmel tobb el6adast is tartott kiillonféle német egyetemeken, igy példaul T1-
bingenben és Heidelbergben.”* Ezeknek az alapjan késziilhetett el a szoveg ere-
deti, német nyelvii valtozata, ami a Jaspers tiszteletére dsszeallitott Festschrift-
ben jelent meg 1953-ban, de mar ugyanebben az évben megjelent a valamivel
hosszabb angol nyelvt valtozat is a Review of Politics juliusi szamaban. (Arendt
egyébként, ahogyan arrél a férjének irt akkori leveleiben beszamol, eléggé ve-
gyes érzelmekkel maradt az el6addsok utan. Tiibingenben példaul elbajolta 6t
a fiatal, huszonéves hallgatoinak az érdeklédése és intellektudlis fogékonysaga,
akik, mint irja, ,csak most kezdik megérteni a sajat torténelmi tapasztalatai-

19 YOouNG-BRUEHL: Hannah Arendt. I.m. 450, 452.
20 ARENDT: Thinking... Lm. 443-475, 470.
21 YouNG-BRUEHL: Hannah Arendt. I.m. 283.
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kat”,>> Heidelbergben viszont elborzasztotta az ottani egyetemi mili6 ,,szekta-
rianizmusa”,” s alapvetGen Oriil annak, irta a férjének, hogy ,odébballhat”.>
Mindkét levél j6 adalék egyébként ahhoz, hogy milyen nagyra tartotta a szel-
lemi nyitottsagot.)

Arendt alapvetése a szovegében az, hogy a totalitdrius kormanyzas egyik
sajatossaga, ami azt el6zmény nélkiilivé teszi, az ideoldgia uralma. Ideoldgian
(idea + logosz) azonban nem az eszmék tudomanyat kell érteni (mint példaul
a bioldgia esetében az élvilag tudomdnyat), hanem azt, amit az ideoldgia sz6
kozvetlenill sugall: azaz egy eszme logikajat. Az ideologikus gondolkodas alap-
vetd premisszaja, hogy kozvetlen megfelelés van egy eszme logikdja (azaz vala-
mely eszmébdl kibomld logikai folyamat) és a torténelem tényleges menete ko-
zott (mindenféle ideoldgia voltaképpeni targya ugyanis a térténelem, mondja
Arendt). Igy a torténelem menete pusztdn az eszme
logikaja alapjan elére kiszamithato: nincs sziikség tobbé
empirikus tapasztalatokra a torténelem lefolyasanak
a megismeréséhez. Ha példaul elfogadjuk premissza-
ként azt, hogy ,a térténelem osztalyharcok sorozata”,
akkor a torténelem szdimunkra valdban osztalyharcok
sorozatava valik, barmit is mutasson egyébként a tor-
ténelem empirikus tanulmanyozasa (ami legfennebb
arrdl gyézhet meg benniinket, hogy valéban voltak
osztalyharcok a torténelemben). S mivel a torténelem
osztélyharcok sorozata, ezért ennek a jovében is igy
kell lennie, azaz mindig sziikség lesz ujabb és tjabb ()I\I

osztalyellenségekre, amelyekkel a part, s az 6 vezeté-

a Pelican Book

=
sével a munkasosztaly leszamolhat, mert ellenkez6 B3 r
esetben nyilvan megakadna maganak a torténelem- |

nek a folyamata. [gy valik Arendt szerint a torténelem
motorjava a terror, s igy kapcsolddik ossze az 6 értel-
mezésében az ideoldgia és a terror.”

A lényeges tehat az, hogy az ideolégiak a totali-
tarizmusokban Arendt szerint nem egyszertien csak
szisztematikus hazugsagok, amelyekkel a totalitarius
vezet6k megtévesztik a tomegeket, hanem olyan esz-
kozok, amelyeknek a segitségével a gondolkodast fel
lehet szabaditani ugymond ,,a tapasztalat nytige” aldl.
Az ideologikus gondolkodas fiiggetlenné valik attol
a valosagtdl, ,amelyet 6t érzékiinkkel észleliink”, és
»az érzékelheté dolgok mogott rejlé »igazabb« vald-
saghoz ragaszkodik”, amelynek felismeréséhez hato-
dik érzékre van sziikség: a totalitarius rendszerekben
ezt az érzéket az emberekben az indoktrinacié révén
probaltak meg kialakitani.® A totalitarius uralom esz-
ményi alanya ezért Arendt szerint ,,nem a meggy6z6-
déses naci vagy kommunista”, hanem az olyan nép,
amelynek a szamara nem létezik kiilonbség ,igaz és hamis”, ,tény és fikcié”
kozo6tt.” Nem véletlen tehat, hogy amikor az igazsagrél szol6 esszéjének az
utolsé el6tti (IV.) fejezetében visszatér ezekhez a 14 évvel korabbi gondolata-
ihoz, pontosan az ideoldgianak ezt a ,felszabadit6” jellegét, az igaz és hamis
dichotémidjat felszamold funkciojt tartja fontosnak ujra hangsulyozni: a tény-
igazsagoknak hazugsdgokkal val6 ,szisztematikus és totalis” behelyettesitése,
irja itt, ami a totalitarius rendszerekben torténik, nem egyszertien csak azt
eredményezi, ,hogy a hazugsagokat most mar igazsagként fogadjak el, s az

22 Within Four Walls. The Correspondence between Hannah Arendt and Heinrich Bliicher, 1936-1968. ford.
Peter CONSTANTINE, szerk. Lotte KOHLER, Harcourt, Inc, New York, San Diego, London. 2000. 187.

23 Uo. 205.

24 Uo. 206.

25 Lasd Hannah ARENDT: Ideology and Terror. A Novel Form of Government = UG.: The Origins of Totalita-
rianism. Harvest, Harcourt, Inc., San Diego, New York, London. 1994. 460-479.

26 Uo. 470-471.

27 Uo. 474.

A forradalom (1963)
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igazsagokat hazugsagként becsmérlik”, hanem azt,

HANNAH ARE N DT hogy ,,megsemmisiil a valésdgos viligban vald t4-

jékozddasi érzékiink - az igazsag kontra hamissag
kategériaja ugyanis ezt a célt szolgalod egyetlen ér-
telmi eszkoziink”.>

Ha tehat Arendt elutasitotta a maga részérél az
ideoldgiai cimkéket, s nem tlirt meg a tarsasagaban

DIEUNGARISCHE [eiionduabmsainppiny o

oo

R EVO Lu T I 0 N zién tilmenden az is oka volt, hogy meggy6z6dése
szerint senKki, aki ilyen vagy olyan okbdl kifolydlag

ideologikusan gondolkodik, nem képes latni a valo-

u N D D E R sagot, ahogyan az a szeme el6tt van. (Az ideolégia-

TOTALITARE [P Aesiiaimpsviimmshuamii

IMPERIALISMUS

A magyar forradalom
és a totalitdrius
imperializmus (1958)
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lében arrdl szamol be Jaspersnek, hogy egy német
fiatalember, bizonyos Klaus Wagenbach tarsasaga-
ban egy ,nagyon kellemes” estét toltott. Az illetd, irja,
a Gruppe 47 tagja, s egy ,kivalo biografiat irt Kaf-
karol”. Elképeszté azonban, teszi hozz4, a fiatalem-
ber politikarél alkotott itéleteinek a ,sztereotipikus”
jellege. ,Annyira fiatal - irja Arendt leplezetlen ir6-
nidval, de ugyanakkor persze sajnalkozva is — és
maris képtelen barmit tanulni”. Mindenben csak azt
latja meg, ,ami az el6itéleteit alatdmasztja”, s nem
képes tobbé semmit befogadni, ami ,,konkrét, tény-
szer”3° (Bar az Ideoldgia és terror cimii szovegében
Arendt csupan a totalitarius ideologiakrol beszél, de
hozzateszi, hogy eredetileg ezek sem voltak totalita-
riusabb jellegtiek a tobbi 19. szazadi ideolégianal: mindenik tartalmaz ugyanis
»totalitarius elemeket”, mar csak amiatt is, mert a ,totalis magyarazat” igényé-
vel 1épnek fel, s ugyanugy ,.fiiggetlenné” teszik a gondolkodast a tapasztalattol,
amibdl igy a gondolkodas ,,semmit sem képes tanulni”*)

REPREZENTATIV GONDOLKODAS

Lathat¢ tehat, visszakanyarodva a politikai partatlansag kérdéséhez, hogy az-
zal szemben, amit 6 néha reprezentativ gondolkoddsnak vagy véleménynek
nevezett, s aminek a mintajat a kanti reflektald itéléerében és a kiterjesztett
gondolkodasmddban vélte felfedezni, Arendt meglehetésen nagy igényeket ta-
masztott: a reprezentativ gondolkodasnak ugyan partatlannak kell lennie, de
nem szakadhat ki a politika dsszefiiggéseib6l: maganak is mindenestiil politi-
kainak kell maradnia. Ugyanakkor el kell keriilnie az ideologikus gondolkodas
csapdajat, nem csupan amiatt, mert a fogddzo nélkiili gondolkodas, ami a par-
tatlan itéletalkotas feltétele, eleve megkérddjelezi minden elzetesen adott elv
vagy szabaly érvényét, hanem azért is, mert mindenféle ideologikus gondolko-
dés elfedi a valosagot, nem engedi latnunk a dolgot magat, a politikai eseményt
vagy jelenséget a maga konkrét tényszertiségében.

Mindezeket a feltételeket Arendt teljesiilni latta a kanti itél6eré mikodésé-
ben. Magat az itéletalkotds gyakorlatat, amint az kozismert, Kant Az itélGerd
kritikdjanak a hires 40. paragrafusaban irja le. Ha el akarjuk keriilni az 4ltala
hasznalt nehézkes filozéfiai nyelvezetet és az 6 bonyolult mondatszerkezeteit,
akkor az ott kifejtett gondolatait a kovetkezd allitasok formdajaban foglalhatjuk
6ssze: 1) bar hajlamosak vagyunk az ellenkezéjét gondolni (és rendszerint igy
is beszéliink), de nincs olyasvalami, hogy ,,szépérzék”, ,tisztesség” vagy ,igaz-

28 ARENDT: Igazsdg és politika. I.m. 264.

29 ARENDT: Ideology and Terror. I.m. 469.

30 Hannah Arendt and Karl Jaspers. I.m. 639-640.
31 ARENDT: Ideology and Terror. Lm. 470.
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sdgossag” iranti érzék stb.; 2) ezek az itélder6 miikodésének az eredményei,
s mint ilyenek eleve magukban hordozzak a ,,reflexié” valamilyen mozzanatat;
3) s mivel magukban hordozzak a reflexié mozzanatat, ezért miikodésiikben
eleve feltételeznek egy magasabb rendii megismerdképességet (azaz nem ala-
pulhatnak pusztan érzéki benyomasokon), ami nem mds, mint a ,,kdzonséges
emberi értelem” (sensus communis); 4) noha sok eurdpai nyelvben a kézonséges
a vulgaris szinonimaja (csakigy mint a német gemein sz6), a jozan emberi ér-
telemben Kant szerint nincs semmi kozonséges: épp ellenkezéleg, ez segit
minket eligazodni a szépség és a torvényesség emberi vilagaban; 5) ha tehat
kozonséges, akkor azért az, mert mindenkitdl jogszertien elvarhatjuk, hogy
rendelkezzen vele, ,,aki az ember névre igényt tart”

A kozonséges emberi értelem tehat egy ,kozos érzék”, allitja Kant, ami
ugy muikodik, hogy itéletalkotas kézben — legaldbbis képzeletben — megpro-
béljuk az itéleteinket mintegy az 6sszes tobbi ember ,,eszéhez” igazitani, meg-
probaljuk igymond ,,mindenki mas” itéletét tekintetbe venni. Nyilvan nem arrél
van sz0, hogy mindenki mas tényleges itéletéhez igazodunk ilyenkor, hanem
inkabb arrol, hogy a masok lehetséges itéleteit megprobaljuk a képzelet valami-
lyen aktusa révén szamitdsba venni. Igy elkeriiljiik azt a hibat, hogy mindazt,
ami ,,szubjektiv” a mi itéleteinkben (példaul a személyes vonzalmainkat, meg-
hatottsagunkat), ,objektiv” érvénytinek tekintsiik, ebben az esetben ugyanis
az itéléerd eleve képtelen lenne a kiilonostdl elindulva ,,altaldnos szabalyokat”
megfogalmazni (hiszen igy az itélet nem lenne mas, mint az én kiilonos vélemé-
nyem). Magyaran: amikor itéletet alkotunk, ,,mindenki mas helyzetébe” bele
kell tudnunk illeszkedni, mindenki mas ,,allaspontjat” tekintetbe kell tudnunk
venni, mert itéleteink csakis igy lehetnek objektiv érvénytiek — s Kant szerint
pontosan ez a Kiterjesztett vagy ,kibdvitett” gondolkodasméd maximaja.?
(Arendt egyébként, aki szeretett ceruzaval olvasni, a sajat, angol nyelv példa-
nyaban ennek a paragrafusnak szinte minden mondatat alahuzta, a lap aljara
pedig a kovetkezdket irta angolul: ,Kiterjesztett gondolkodasmad: csakis a kép-
zelGerd és a sajat érdekektdl valo eltekintés™.)*

Noha teljesen nyilvanvald, hogy ezek azok a kanti gondolatok, amelyek
Arendt szamara késébb az ihletforrast képezték, mégis, amikor kialakitja a rep-
rezentativ gondolkodassal kapcsolatos sajat elképzelését, lathatoan eléggé sza-
badon kezeli azokat: Kant gondolatmenetének bizonyos részeitdl eltekint, mas
részeit atértelmezi. Eletének utols6 évtizedében sziiletett szovegeiben, egyetemi
és mas el6adasaiban ugyan gyakran beszél a reprezentativ gondolkodasrdl, de
a legteljesebb és legtomorebb leirasat mégiscsak az igazsagrol és politikarol
sz0l6 esszéjében adja. A politikai gondolkodas, irja itt, mindig ,,reprezentativ’
jelleg@i. Ez azt jelenti, hogy ugy alkotunk ,vé-

leményt” egy adott politikai kérdésrél, hogy s H
megprobaljuk a képzelet révén felidézni azok- pa rtatla nna k keu‘ l'e nnie,

nak az allaspontjat, ,,akik nincsenek jelen”, az- d e p o l.iti ka i na k kell mara d n ia

az 6nnon tudatunkban képviseljiik 6ket. Nem

arrdl van szo, teszi hozza, hogy ilyenkor vala-

miféle 1étszamellendrzést tartanank, hogy vakon igazodnank a tobbséghez,
hanem egyszertien csak belehelyezziik magunkat masok pozicidjaba: megpro-
béljuk az 6 szemiikkel latni a vilagot. Talan hajlamosak lennénk ezt valamiféle
intellektualis empdtidnak nevezni, de Arendt ezt kimondottan elutasitja: sze-
rinte nem a beleérzé képességiink, hanem a fantdziank 1ép mtikodésbe ilyenkor,
és igy tavolrdl sem arrol van szd, hogy érzelmileg azonosulnank masok 4llas-
pontjaval, vagy hogy megprobalnank olyanok lenni és gy érezni, mint 6k,
hanem inkabb ,,sajat egzisztencidnk szerinti létezésiinket” helyezziik valahova,
ahol nem vagyunk, valakiknek a helyébe, akik nem vagyunk és nyilvin nem
is lehetiink. ,Minél tobb ember allaspontja van jelen tudatomban - irja —, mi-
kozben egy adott kérdésen elmélkedem, és minél jobban el tudom képzelni,

32 KANT: Az itéléerd kritikdja. I.m. 208.

33 Uo. 208-210.

34 Hannah Arendt személyes konyvtdra a Bard College tulajdonat képezi, a konyvéllomény digitalizalasa
jelenleg is folyamatban van. Az itéléerd kritikdja a kovetkezd linken érheté el: <https://blogs.bard.edu/
arendtcollection/kant-critique-of-judgement/>.
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hogy miként éreznék és gondolkodnék én az 6 helyiikben, annal erdteljesebb
lesz a reprezentativ gondolkoddsra vald képességem, s anndl érvényesebb lesz
végs6 kovetkeztetésem, véleményem.™s (Lathatd, hogy Arendtnél az itéletalko-
tas egyetemességének kanti igénye, a ,,mindenki mas helyében” gondolkodni
maximaja hattérbe szorul, s helyette a ,,minél tobb ember” mentalis képvisele-
tének az igénye marad: igy azonban az itélet ,,érvényességi igénye” sem terjed-
het tul azokon, akiknek allaspontjaba itéletalkotas kozben belehelyezkediink,
amint azt maga is elismeri a kultra valsagarol sz6lo6 esszéjében )

Persze Arendt az igazsagrol sz6l6 esszéjében is elmondja (mint szinte min-
deniitt, ahol ezekrdl a kérdésekrdl beszél), hogy a kiterjesztett gondolkodas-
moddnak ezt a képességét, ami lehetdvé teszi az ,,emberi itéletalkotast”, Kant
fedezte fel Az itéléerd kritikdjaban, de rogton hozzateszi azt is (mint mindig),
hogy Kant a sajat felfedezésének ,,politikai és moralis kovetkezményeivel” maga
sem volt tisztaban. Tovabba azt allitja (egyébként teljesen dsszhangban azzal,
amit ceruzaval a lap aljara lejegyzett), hogy a ,,képzelderd” ilyen alkalmazasa-
nak egyetlen feltétele az 6nzetlenség és ,,a személyes érdekektdl valé megszaba-
dulds”?” (Ami mdr csak azért is figyelemre méltd, mert Kant abban a bizonyos
40. paragrafusban nem 6nérdekrdl, hanem ,.elditéletekrdl” beszél, s az azoktol
vald ,megszabadulas” sziikségességérdl: az el6itéletek ugyanis szerinte nem ,,fel-
vilagosithatok”* Arendt itt is, és a Kant politikai filozéfiajarol tartott késébbi
el6adasaiban is azonban onérdeket vagy személyes érdeket [self-interest] emlit.)*

Tegyiik hozza azonban, hogy Arendtnek (ellentétben Kanttal) nem voltak
kiilonosebb illazidi a reprezentativ gondolkodasra valé emberi hajlanddsagot
(vagy ha ugy tetszik: a ,felvilagosulas” emberi vagyat) illetéen. Mint irja, tuda-
taban van annak, hogy ez az eljards, a partatlan itéletalkotas gyakorlata tobb-
nyire még a legmiiveltebb emberektél is idegen, s 6k is altalaban gy alkotnak

véleményt politikai kérdésekrdl, hogy kozben kiza-

nem VOltak illl’]Zié rolag a sajat érdekeiket vagy annak a csoportnak az

érdekeit veszik tekintetbe, amelyhez tartoznak. De bar-

d ,,fElVilégosu la'St ” illet’o’e N hol, barmilyen emberek kozott forduljon is eld, 4llitja
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meggy6z6déssel, ,mindig a képzelSerd hidnyarol” és
a reflektdl¢ itéletalkotasra valo képtelenségbdl fakad, igy tehdt nem egyéb az
onérdek makacs kévetésénél. Egy politikai vélemény mindsége, irja, mint ahogy
egy itéleté is, mindig a ,,partatlansdaganak mértékétdl fiigg”. Azok, akik vissza-
utasitjak a reprezentativ gondolkodasnak ezt a gyakorlatat, legyenek akar a
legmiiveltebb emberek is, egyszersmind azt is megtagadjak, hogy itéleteikben
megszabaduljanak az 6nérdektdl, s igy ,,elvakult onfejliségrol” tesznek tanubi-
zonysagot.*° A partatlan itéletalkotas képessége nem fiigg dssze a miiveltséggel,
és emiatt nem is a kimtvelt emberfok kizarélagos sajatja, hiszen az a legk6zon-
ségesebb emberi értelem valamilyen képessége. (Ezért mondja Kant, hogy
nem lehet megtanulni, s hogy a hianya a butasag, ami ellen nincs orvossag:
a miivelt ember is lehet buta.)

A BELATAS KEPESSEGE

Annak ellenére, hogy Arendt valéban mindig elmondja, valahanyszor a kiter-
jesztett gondolkodasmaddrol beszél, hogy ez Kant felfedezése, van néhany olyan
szovege, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezt mégsem annyira felfedezés-
nek, mint inkabb ujrafelfedezésnek tekintette.

1955-ben megigérte Klaus Pipernek (akivel Jaspers ismertette 9ssze), hogy
ir a Piper-Verlag szamara egy ahhoz hasonlé révid konyvet a politikarol, mint

35 ARENDT: Igazsdg és politika. I.m. 248.

36 Hannah ARENDT: A kultiira vdlsdga. Ennek tdrsadalmi és politikai jelentésége. ford. MOpOs Magdolna =
U6.: Mullt és jové kozott. ILm. 204-232, 228. (Angolul lasd: Hannah ARENDT: The Crisis in Culture. Its Social
and Its Political Significance = U6.: Between Past and Future. I.m. 197-226.)

37 ARENDT: Igazsdg és politika. I.m. 248.

38 KANT: Az itélberd kritikdja. I.m. 209-210.

39 Hannah ARENDT: Eldaddsok Kant politikai filozéfidjdrél. ford. PATS Attila = U6.: A sivatag és az odzisok.
Gond-Palatinus, Budapest. 2002. 225-361, 296. (Angolul 1asd: Hannah ARENDT: Lectures on Kant’s Political
Philosophy. szerk. Ronald BEINER, The University of Chicago Press, Chicago. 1992. 7-77, 43.)

40 ARENDT: Igazsdg és politika. L.m. 248.
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Onallé gondolkodé —

. } . iy R P Hannah Arendtrél (1906-1975)
amilyen Jaspersnek az 1953-as, Bevezetés a filozofidba cimt konyve volt. (E16szor Készitett graffiti Hannoverben

1955. december 29-én emliti ezt Jaspersnek.)* Az ’50-es évek masodik felében (Wikimedia Commons)
Arendt folyamatosan dolgozott a kdnyvon (Gjabb és tjabb haladékokat kérve
Pipert6l), de végiil a kényv mégsem késziilt el. Fennmaradtak azonban toredé-
kek, amelyeket a kiado végiil 1993-ban Ursula Ludz gondozasaban megjelen-
tetett. Az egyik ilyen hatrahagyott téredékben Arendt arrdl beszél, hogy az,
amit Kant kozonséges emberi értelemnek nevezett, voltaképpen nem mds, mint
a phronészisz, azaz a belatas képessége, amit Arisztotelész még a politikum
»tulajdonképpeni legfébb erényének” tekintett.*> A gorogok szamadra ez annyit
jelentett, irja Arendt, mint ,,megszerezni és megtartani a lehetd legnagyobb at-
tekintést mindazon lehetséges allaspontok és szempontok f6l6tt, amelyekbdl az
adott tényallas szemlélhetd és megitélhets”.# (Hogy a phronészisz és a kiterjesz-
tett gondolkodasmdd kozotti azonossag gondolata, barmennyire meghokkentd
is legyen els6 hallasra, nem volt fut6 otlet Arendt részérdl, azt bizonyitja a tény,
hogy ezt az allaspontjat a kulttra valsagardl sz6l6 esszéjében is megismétli.+
Azisigaz viszont, hogy a két szovegen nagyjabol egyiddben dolgozhatott, hiszen

41 Hannah Arendt and Karl Jaspers. Lm. 271.

42 Hannah ARENDT: Bevezetés a politikdba 2. 3¢ toredék. ford. Mesés Péter = UG.: A sivatag és az odzisok.
I.m. 101-145, 119.

43 Uo. 118-119.

44 ARENDT: A kultira vdlsdga. I.m. 228.
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a valsagrol szolo esszé eredeti valtozatat is 1960-ban jelentette meg Society
and Culture cimmel %)

Ennél azonban sokkal érdekesebb az, ahogyan Arendt ennek a kiterjesz-
tett gondolkoddsmodnak, a masok helyében val6 gondolkodasnak a tényleges
mikodését felfogta. Ezt egy példan szemlélteti az itél6erdrol szolo egyik, haldla
utan publikdlt egyetemi eléaddsaban, amit a New School for Social Research
1965-0s tavaszi félévében, marcius 24-én tartott. (Az eléaddssorozat, aminek
ez részét képezte, a Some Questions of Moral Philosophy cimet viselte, de ha-
sonlo eldadasokat 1966-ban Arendt a Chicago6i Egyetemen is tartott Basic Moral
Propositions cimmel). Tegyiik fel, mondja az el6adasaban, hogy egy nyomor-
negyedben egy lakast latok, amit a szegénység és a nyomor altalanos fogalma-
ban fogok fel, noha nyilvan a lakhatasi kériilmények 6nmagukban sem a sze-
génység, sem pedig a nyomor fogalmdt kozvetleniil nem hordozzak. Amiket
latok ugyanis, azok csupan bizonyos életkoriilmények, és ezeket én itélem meg
gy, hogy nyomoruséagosak. Ugy jutok el mégis altaluk a szegénység és a nyo-
mor fogalmaihoz, hogy megprébalom elképzelni a magam szamara azt, hogy
»>miként éreznék”, ha ebben a lakasban kellene laknom. Azaz megprobalok
masok, a nyomortanya lakéinak a helyében gondolkodni. Az itélet, amit meg-
alkotok, korantsem lesz azonban azonos azzal, ahogyan a nyomortanya lakéi
a sajat helyzetiiket megitélik: benniik ugyanis az id6 muldsa és a kilatastalan-
sag eltompithatta mar az életfeltételeik miatti felhaborodast. Lehetnek rezig-
néltak, siillyedhetnek a kilatastalansag miatt apatidba, vagyis érezhetnek a sajat
helyzetiikkel kapcsolatosan egészen masképp, mint én. A helyzetiik megérté-
sében tehat az empatia nem sokat segitene. Szimomra azonban a helyzetiik
ennek ellenére lehet példaértékd, lehet annak eszkoze, hogy a nyomortanyak
lakéinak a helyzetét dltaldban felfogjam, vagyis magat a szegénységet megért-
sem, azaz lehet annak médszere, hogy - Kanttal szélva - ,,megtalaljuk a kii-
16n6shoz az 4ltalanost”. Mégpedig annyiban, amennyiben az ott lakok helyzete
valamilyen értelemben példdzatos. Ebben az esetben ugyanis szamomra a ha-
sonlé helyzetek megitélésének ,kitiintetett példdja” lehet, olyan példa, aminek
a segitségével magat a szegénységet értem meg a maga altalanossagaban.+

Vannak ugyanis olyan példak, mondja Arendt a Kant politikai filozofia-
jarol szolo, 1970. 6szi szemeszterében a New School keretében tartott eléada-
sainak utolso Osszejovetelén, amelyeket ,,mintaszert érvényesség” jellemez.
Elvben ugy tlinhetne ugyanis, hogy amikor itéletet alkotunk, akkor csupan
két alternativaval rendelkeziink: vagy az torténik, amit Kant meghatarozé ité-
letnek nevezett, azaz a kiilonost az dltalanos (vagyis a fogalom) ala rendeljiik,
vagy pedig forditva: a sok kiilonostdl elindulva megtalaljuk a kiilonoshoz az
altalanost. Ha a legszokvanyosabb filozoéfiai példaval, az asztal példajaval éliink,
mondja Arendt, akkor vagy az torténik, hogy ezt vagy azt az asztalt az asztal
fogalma ala rendeljiik (fiiggetleniil attol, hogy az asztal fogalmat, vagyis az idedl-
tipikus asztalt Platon idedinak vagy Kant sémdinak a formajaban fogjuk-e fel),
vagy pedig az, hogy kiindulunk a sokféle asztal képébdl, amelyeket az idék
folyaman lattunk, s levélasztunk réluk mindenféle masodlagos tulajdonsagot:
ami marad, az lesz az ,altaldban-vett-asztal”, az elvont asztal, ami a semmi-
képp sem nélkiilozhetd k6zos jegyeket tartalmazza.+ Ez utobbi eljards ugyan
valéban az egyedit6l, a kiilénostél indul el és az altalanoshoz jut, a hatrdnya
viszont az, hogy ilyenkor megfosztjuk az egyedi asztalokat a maguk egyedisé-
gétdl. Csakis ugy juthatunk el ugyanis az altalanoshoz, ha eltekintiink mind-
attol, ami az egyedi aszatokat egyedivé teszi. Marpedig a politikaban (csakigy,
mint az esztétikaban), mindig az egyedivel, az egyszerivel van dolgunk, hiszen
minden politikai esemény egyszeri a szonak abban az értelmében, hogy eddig
még soha nem latott. A politikai gondolkodasban sehova sem jutunk, ha az
egyes események egyediségétdl és egyszeriségétdl eltekintiink.

45 YOUNG-BRUEHL: Hannah Arendt. Lm. 542.

46 Hannah ARENDT: Some Questions of Moral Philosophy = Ué.: Responsibility and Judgment. szerk. Jerome
KonN, Shocken, New York, 2003. 49-146, 140-141.

47 Hannah ARENDT: Eldaddsok Kant politikai filozéfidjdrél. Tizenharmadik dsszejovetel = U.: A sivatag és
az odzisok. I.m. 351-361, 359-360. Lasd még: Hannah ARENDT: Some Questions of Moral Philosophy =
Ub.: Responsibility and Judgment. L.m. 143-144.
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Létezik elvben azonban egy harmadik alternativa is, s ez az, ami Arendt
szamara a kiutat kindlja a fenti dilemmabol: a példaszert vagy mintaszert
érvényesség esete. Mondhatjuk ugyanis azt, allitja Arendt, hogy egy bizonyos,
meghatarozott asztal ,,a lehetd legjobb™ asztal, s hogy ezt tekintjiik példasze-
rii asztalnak, ,,amely megszabja a példat, hogy milyen legyen az 6sszes tobbi
asztal”. (Erre utal mar a sz6 eredete is, mondja, hiszen az angol exemple sz6
eredete a latin eximere, ami annyit tesz: kiemelni valami kiilonoset.) Ez a pél-
da kiil6nés és az is marad: éppen a maga kiilondsségében és egyszeriségében
jelenit meg valami altalanosat, amit enélkiil nem lehetne meghatarozni.** Vala-
mit megitélhetiink tehat gy, vonja le a kovetkeztetést e, . .
Arendt, hogy kézben nem semmisitjiik meg mind- a p0l|t|ka ban m|nd|g
azt, ami azt kiilonossé teszi, és mégis eljutunk — ép- .
pen a kiillénds révén — az altalanoshoz. Egy kiilonos aZ egyedlvel van dOlgu N k
torténelmi esemény partatlan megitélése eredmé-
nyezhet altalanos fogalmakat, egy kiilonds torténelmi példa segithet megérteni
valamit a maga dltalanossdgaban, s szerinte éppen ez a politikai gondolko-
dds, azaz a kiterjesztett gondolkodasmaéd vagy a reprezentativ gondolkodas
feladata. Egy szintén 1970 8szén, s ugyancsak a New School keretében tartott,
a képzelberdrol sz6lo szemindriuman egyenesen azt éllitja, hogy a politikai és
torténelmi gondolkodasunk ,legtobb fogalma” sajatos természet: ,,eredetiik
valamilyen kiilonos torténelmi véletlenben gyokerezik, és aztan mi tessziik azt
»példaszeriivé« — hogy a kiilonosben azt lassuk, ami nem pusztan az egyes
esetre érvényes”.* (Ilyen fogalmunk példaul szerinte a cezarizmus és a bona-
partizmus, melyeknek Caesar és Napdleon személyének — azaz a kiilonosnek,
az egyszerinek — az ismerete nélkiil nem sok értelme lenne.)*

A JOZAN ESZ PARTJAN

Ha Arendtnek ezeket a gondolatait ebben a formaban, vagyis a maguk keletke-
zéstorténetében szemléljiik, konnyen juthatunk mindezek utdn arra a kévet-
keztetésre, hogy ugyan a politikai és torténelmi gondolkodds modszerének kér-
dése esetileg korabban is foglalkoztatta, de komolyabban az Eichmann-kényv
megjelenése utan kezdte el érdekelni. A valaszt a kérdésre, hogy miként cél-
szerti gondolkodnunk a politikarol egy olyan korban, amikor mar nincsenek
fogddzoink, Az itéléerd kritikdjaban vélte megtalalni, mégpedig éppen azokban
a gondolatatokban, amelyeket a Jaspershez irt 1957-es levelében is felsorolt:
a kozonséges emberi értelem dicséretében és a Kiterjesztett gondolkodasmod
leirdsdban. Ugy tlinhetne ezek utén, hogy igaza volt Jaspersnek: mindaddig,
amig ra nem talalt Kantra, Arendt gondolkodasanak nem volt igymond méd-
szere. Valojaban azonban alighanem az tortént, hogy Kant harmadik kritikaja-
ban Arendt egyszertien csak a megerdsitését vagy alatdmasztasat talalta meg
annak, ahogy a politikai kérdésekrdl mindig is gondolkodott. A II. vilaghaboru
idején Arendt és Jaspers hosszt id6re szem eldl vesztették egymast: azt sem
tudtdk a masikrol, hogy egyaltalan életben maradt-e. A kapcsolatot 1945-ben
vették fel tjra, s Jaspers arra kérte Arendtet, hogy irjon néhany sz6t magardl:
az teljesen nyilvanvald, irja, hogy a publikacioival jelen van az amerikai koz-
életben, de ki a férje, milyen koriilmények kozott él, s egyaltalan milyen az élete,
hiszen még a ,,csaladnevét” sem ismeris* Arendt ennek ellenére mégiscsak sziik-
ségesnek érzi, hogy a valaszlevelében az ir6i vagy gondolkodoéi énjét is jelle-
mezze, s a legfontosabbnak azt tartja ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy
a férjének koszonhetéen megtanult ,,politikailag gondolkodni és torténelmi-
leg latni”.>> Mondta ezt akkor, amikor még egyetlen egy komolyabb politikai
vagy torténelmi munkdjat sem jelentette meg.

48 Uo. 360.

49 Hannah ARENDT: A képzelberd = US.: A sivatag és az odzisok. L.m. 363-372, 372. (Angolul ldsd: Hannah
ARENDT: Imagination = U6.: Lectures... I.m. 79-85, 85.)

50 Uo.Lasd még ARENDT: Some Questions... L.m. 144.

51 Hannah Arendt and Karl Jaspers. Lm. 25.

52 Uo. 31.
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