FODERALIZMUS
VAGY NEMZETI
SZUVERENITAS?

AZ EUROPAI UNIO FO TORESVONALA
ES ALAKULASA A KEZDETEKTOL
NAPJAINKIG *

FRICZ TAMAS

Az Eurépai Uni6 (korabbi nevein: Eurdpai Szén- és Acélkozosség vagy Mon-
tanunid, Eurdpai Gazdasagi Kozosség vagy Kozos Piac, Eurdpai Kozosség,
»a Kozosség) torténetét sokan és sokféle szempontbdl megirtdk mar, hatalmas
a téma szakirodalma. Eppen ezért erre nem is vallalkozom, inkdbb arra teszek
kisérletet, hogy egyetlen szempontbdl vizsgaljam a lassan mar 70 éves torté-
netet. Arra vagyok kivancsi, hogy az uniénak mint nemzetkdzi szervezetnek
vagy allamszovetségnek milyen a belsé miikddésmoddja, uralmi-dontéshozatali
rendje, mas szavakkal, mennyire jellemzi a foderalizmus és mennyire a tagal-
lami szuverenitas. S nem mellesleg, a tagallamok polgarai - az eurépai polgar-
sag — mennyire van(nak) jelen a dontéshozatali folyamatban. Mindebbdl ko-
vetkezden a legfontosabb kérdés, hogy az elmult csaknem 7o év alatt kialakult
mikodésmod és politikai karakter mennyiben segiti el az eurépai nemzetek
szabadsagat, a valasztok demokratikus részvételi lehetdségeit. Vagyis: teljesiil-
tek-e azok a célok, amelyeket maga elé tizott az EU a sokszorosan megujitott
szerzédésekben? Elérebocsatva: az unié kutatasaim szerint egy olyan, semmi-
hez sem hasonlithato, hibrid allamszovetség, amelyben a foderativ, nemzetek
feletti, illetve a nemzetek 6ndllosagat védo szuverenista (vagy konfoderativ)
elemek egyarant megtalalhatoak, s kezdettdl fogva adaz kiizdelmet vivnak egy-
massal. Az utébbi évtizedben azonban ezek a konfliktusok olyan mértékben
kiélezédtek, hogy ezek intézményeken beliili levezetése, kezelése — mely eddig
jellemzd volt — kétségessé valt. Az uni6 lathatéan valsagba jutott. Mindennek
megindoklasiahoz azonban toméren 4t kell tekintentink az elmult évtizedek
legf6bb szakaszait a politikai dontéshozatali folyamatok szemszgébdl, s eb-
ben a tekintetben kiemelten fontos a foderalis és a kormanykozi, mas szavakkal
a szupranacionalis (nemzetek feletti) és a szuverenista elvek és mikodésmo-
dok Osszecsapdsainak, a kezdet kezdetétdl beépiilt konfliktusainak vizsgalata.
Utébbiak tekintetében négy jelentdsebb korszakot kiilonboztethetiink meg.
A tovabbiakban ezeket tekintem at, majd egy zard osszegzésben fejtem ki az
EU mara legjellemz&bb vonasait és a jovébeli lehetséges alternativakat.

* A szovega szerz6 Az EU 70 éves torténete: kezdettdl ,beépiilt” konfliktusok, amelyek mdra vdlsigot okoznak
cimd, az Alapjogokért Kézpont szamara irt tavalyi elemzésének (<http://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/
2019/11/IV.az_eu_70_eves_tortenete.pdf>) bévitett, javitott és szerkesztett valtozata. V6. Fricz Tamds:
A feliilirt” demokrdcia. Kozép- és Kelet-Eurépa politikai rendszerei, illetve a globdlis elit és a nemzetdllamok
kozotti torésvonal a 21. szdzadban. Gabriel Méry-RATIO, Bp. 2019. (A Szerk.)
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A MONNET-FELE RADIKALIS FODERALIZMUS
ES KUDARCA (1951-57)

A II. vilaghabort utdn Eurdpa nyugati felén uralkoddéva valt az a nézet a politi-
kai elitek korében, hogy az eurdpai nemzeteket és allamokat féderalis nemzet-
kozi szervezetekben kell integralni, egyesiteni, elkeriilve ezzel az Gjabb habo-
rukat, melynek elsédleges okozdi az akkori megitélés szerint a nemzetallamok
voltak. Ezt a torekvést timogatta az Amerikai Egyesiilt Allamok korménya is,
Dean Acheson kiiliigyminiszter példaul arrdl irt, hogy az eurdpai politikusok-
nak nemzetek feletti intézményeket kell létrehozniuk." Az elképzelés mogott
allt a globadlis — els6sorban angolszasz — pénziigyi elit is, amelynek elemi érde-
ke volt a nemzetéllamok gyengitése, ezaltal a piaci-pénziigyi miveletek el6tti
meég fennallé akadalyok lebontasa. Hozzajuk kézel allé6 ember volt az eredetileg
konyakkereskedd Jean Monnet, akit nem csak a pénziigyi korok, de az ame-
rikai kormany is timogatott, igy jelentds ,hatszéllel” kezdeményezhette az in-
tegraciot a francia kormanynadl, jelestil annak kiiliigyminiszterénél, Robert
Schumann-ndl.

Az integracid szellemében jott létre 1946-ban az Eurépai Foderalistak
Unidja, majd 1947-ben a Mozgalom az eurdpai egységért, melynek 1948-as ha-
gai gytilésén mar megpenditették az Eurépai Uni6 gondolatat; ezen az {ilésen
Churchill elnokélt, jelen volt tobbek kézott Konrad Adenauer, Frangois Mit-
terand, Paul-Henri Spaak és Altiero Spinelli is. 1949-ben létrejétt az Eurdpa Ta-
nacs. Tény ugyanakkor, hogy az dltalanos célok hangoztatdsat nem kovették
konkrét 1épések, és a britek a hagyomanyos szuverenitasuk védelme érdeké-
ben kezdettél fogva keményen ellenalltak mindenféle foderdlis térekvésnek.
Jean Monnet, aki globalista is volt, latvdn a kudarcokat, mas utat valasztott:

raébredt arra, hogy a féderacié nem jon létre nagy és latvanyos 1é-

keZd et be n pésekkel, hanem a funkcionalizmus szellemében, vagyis szakpoli-

tikai intézmények felallitdsan keresztiil, amelyek azutdn tovabbi

d de era |.IZ mus intézmények létrehozdsat kovetelik meg, és ez vezet el a teljes poli-

tikai foderacidig.> Monnet ennek alapjan dolgozta ki az Eurdpai

egyertelmuen Szén- és Acélkozosség (ESZAK) tervét, sajat onéletrajza szerint

1954 tavaszan az Alpokban, hegymaszas kozben. A terv egyszerre

e lo nybe nvo l-t szolgalta a habord utani német probléma megoldasat és az integra-
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ci6 megvalosuldsat a nyugat-eurdpai orszagok kozott. Tervét elfo-
gadtatta Schumann francia kiiliigyminiszterrel, korabbi miniszterelnokkel,
aki 1950. majus 9-én ezt az eurdpai kozvélemény elé vitte, s nemsokara meg-
kezdddtek a targyalasok a francia és a német fél kozott. Ezeket francia részrél
maga Monnet, német részrél az a Walter Hallstein vezette, aki Monnet-hez
hasonléan meggy6zédéses foderalista volt, késébb az Eurdpai Bizottsag elsd
elnokeként (1958-67) is markansan ezt az irdnyt kovette.

A francia-német targyalasok eredményre vezettek, és Monnet koncepcidja
alapjan az ESZAK-ot harom fontos intézmény alkotta volna: a kezdettdl fogva
szupranacionalis, eurépai kormanyként miikodé Féhatosag, amelynek don-
tései a tagdllamokra nézve kotelezé erejiiek; a Kézgytilés, amelyben a tagalla-
mi parlamentek 4ltal delegélt képviseldk dolgoznak, nemzetek feletti arcéllel;
és a Birosag, amelynek hatdrozatai felilirhatjak a tagallami jogrendet. Tehat
hérom, egyarant foderalista jelleg(i intézmény. Hollandia, féltve szuverenitasat,
ebbe nem egyezett bele, s javasolta a tagallamok minisztereib6l allé Tanacs
létrehozatalat, mely feliigyeletet gyakorolhat a Féhatosag felett. Hollandia mo-
gé alltak a Benelux-allamok tobbi tagjai, s végiil Monnet-nak engednie kellett.
Létrejott a kormanykozi (vagyis nemzeti szuverenitdsra épiilé) Miniszterek
Tandcsa. Am, ezzel egyiitt, a Montédnunié meghatérozé iigyeiben megmaradt
a Féhatdésag kompetencidja, tehat a kezdeti id6szakban a foderalizmus egyér-
telmtien eldnyben volt a kormanykoziséggel szemben.

Az ESZAK Monnet funkcionalista koncepciéjanak gyézelmét hozta az
azonnali politikai integracié gondolataval szemben, amit az Eurépa Tanacs és

1 Alan MiLwARD: The reconstruction of Western Europe, 1945-1951. Routledge, London, 1984. 391.
2 ARATO Krisztina - KoLLER Boglarka: Eurépa utazdsa. Gondolat, Bp., 2015. 84.
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mas mozgalmak képviseltek és eredménytelennek bizonyultak. Fontos ki-
emelni: az integracio elsé 1épését a politikai elitek és technokratak tették meg,
az eurdpai polgarok ebben a folyamatban nem kaptak szerepet. A legitimdcids
problémakkal, a sz6vetség demokratikus alapjainak hidnyaval senki nem fog-
lalkozott, egyediil a britek vetették fel ezt a kérdést, akik szuverenitasuk védel-
me miatt egyébként sem csatlakoztak a Montanunidhoz.? Az eurépai integra-
ci6 els6 intézménye, allamszovetsége tehat foderalis célokkal indult, de rogton
az elején ,,beépiilt” a rendszerbe egy kormanykozi szervezet is, s igy, ha egyen-
sulyrdl nem is, de az ellenstly meglétérdl kezdettdl fogva beszélhetiink.

Ez akorszak, az’50-es évek eleje az élez8d6 hideghabort korszaka volt, amely-
ben zajlik a koreai haboru is, a francidk pedig vivjak csataikat az indokinai
habortban. Ez mar 1951-ben felerdsitette azt az elképzelést az ESZAK vezeti-
ben, hogy a még Sztalin vezette Szovjetuniéval szemben létre kellene hozni az
Eurdpai Védelmi Kozosséget (EVK), tehat a kozos hadsereget. (A terv kiotlGje
ismét Monnet volt.) Nem kevés hatszelet adott ehhez, hogy a NATO akkori
féparancsnoka, az USA késébbi elnoke, Eisenhower azt kozolte Monnet-val
1951-ben, hogy kész timogatni az EVK-t.* Mindennek eredményeképpen 1952.
méjus 27-én az ESZAK hat tagja, vagyis a Hatok kiiliigyminiszterei alairtak
a megéllapodast az EVK megalakuldsardl, s mar csak a nemzeti parlamentek-
nek kellett azt elfogadniuk. (Jellemz6 egyébként, hogy a k6zos nyilatkozatban
mar nemzetek feletti K6zosségrol irtak.)

A koz0s hadsereg terve és elfogadasa, a kozos ellenséggel (Szovjetunio) szem-
beni dsszefogas azonban mar 6nmagaban hordozta annak sziikségességét, hogy
jojjon létre az Eurdpai Politikai K6zosség (EPK) is, mintegy betet6zve a haboru
utan megindult integracids és foderacios folyamatot. A javaslattevo az olasz mi-
niszterelnok, De Gasperi volt, a Tandcs a Kozgytlést bizta meg a kidolgozassal,
a feladatot a De Gasperihez és Monnet-hoz hasonldan kékemény foderalista,
a belga Paul-Henry Spaak elnok kapta meg.

Négy orszag parlamentje ratifikalta a Védelmi szerzddést, a francia parla-
ment azonban késlekedett, Olaszorszag pedig a franciak dontésére vart. A tor-
ténet — és egyben a torténelem - azonban fordulatot vett: 1953-ban meghalt
Sztélin, befejez6dott a koreai habort is, s az enyhiilés szellje érz6dott a vilag-
politikaban. Franciaorszag kozben még vivta véres és reménytelen indokinai
haborujat a vietnamiakkal szemben, és a francia politikai életben éles ideolo-
giai kiizdelem alakult ki az 6nallé hadsereg megdrzése vagy feladasa kapcsan,
amely valdjdban a szuverenitds meg6rzésérdl vagy feladasardl szolt, s szinte
yvallashaboruva” véltozotts Az egymast valt6 francia kormanyok nem tudtak
keresztiilvinni a parlamenten a ratifikdciét, Schumann ekkorra mar hattérbe
szorult, és a szuverenista gaullistak politikai eréfélénybe keriiltek. Rdadasul
1954 majusaban a francidk donté vereséget szenvedtek Dien Bien Phu-nal,
melynek kovetkeztében a kormany lemondott, s jott a foderaciét nem tamoga-
t6 Pierre Mendes France, aki 1954 augusztusdban parlamenti szavazasra vitte
a kozos hadsereg tigyét, melyet ekkor a testiilet leszavazott. Ez latvanyos fordu-
latot hozott az ESZAK ¢és az eurdpai integracio torténetében: az EVK bukasaval
egylitt lekeriilt a napirendrdl az Eurdpai Politikai Kozosség terve, és ezzel egy-
elére alomba szenderiilt a foderalis Eurdpai gondolata is. A franciak elveszitet-
ték kezdeményezd szerepiiket, a németek is ,,lealltak”. Jean Monnet a kudarc
hatdsara 1954-ben lemondott f6hatdsagi elnoki pozicidjarol, De Gasperi pedig
ugyanebben az évben meghalt. A foderacids, szupranaciondlis ,,1az” megsziint,
s jo id6re lekeriilt a napirendrol.

Az 1954-es évtdl kezdve a ,nagy ligyek” (politika, védelem) helyett a ki-
sebb, kezelhet6bb témak felé fordult a tagallamok figyelme, igy keriilt el6térbe
a gazdasagi egylittmiikodés megerdsitése, a vamunio és a kozos piac gondolata.
Féleg a Benelux dllamok kezdeményezésére ismét Spaak volt az, aki megkezdte
errdl a targyalasokat, mikozben Monnet, folytatva funkcionalista foderaliz-
musat, az atomenergia békés céla felhasznalasardl szold egytittmtikodés tervét
dolgozta ki, ez kapta 1957-ben az Euratom nevet.

3 Uo.97.
4 Luuk VAN MIDDELAAR: Valahogy Eurépdba. Typotex, Bp. 2011. 207.
5 GazpAG Ferenc: Eurépai integrdcio és kiilpolitika. Osiris, Bp. 2005. 147.
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A foderalizmus ive —

Az Eurdpai Bizottsag o, . ; .
briisszeli épiilete, 2020 A szuezi valsag és az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc is gyor-

(Wikimedia Commons) sitotta az 0j, immaron nem foderalis alapokon allé szervezddés létrejottét,
amelynek sordn mar tabunak szdmitott a politikai integraciorél beszélni. Szim-
bolikus pillanat volt, amikor 1957. februarjaban tanacskoztak a Hatok, és don-
tottek az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK, Kozos Piac) megalakitasardl.
Vagyis, mar nem a Féhatdsag (a késébbi Bizottsag), hanem a Tandcs, a késébbi
Eurdpa Tanacs el6futdra hozta meg a dontést kormanykozi, tehat szuverenista
alapokon. A folyamat betet6zéseként 1957. marcius 25-én megkototték a Romai
szerz8dést, amelynek kovetkeztében 1étrejott a Kozos Piac, illetve az Euratom,
lezarva az els6, elsésorban a Féhatosag mint szupranacionalis szerv altal meg-
hatarozott foderalista korszakot.

A KORMANYKOZISEG ES A GAZDASAGI
EGYUTTMUKODES KORSZAKA (1957-1984,/85)

De Gaulle-éra: francia grandeur és nemzeti ellenallas (1957-69)

Az Eurdpai Gazdasagi K6zo6sség (K6zos Piac) 1étrejottével uj korszak kezdédott
az uni6 torténetében, annak ellenére is, hogy az dllamszovetség alapvetd szer-
vezetei ugyanazok maradtak: a Féhatdsag utddjaként a Bizottsag, a Kozgytilés
(1965-t6l Parlament), valamint a Tandcs (1974-t6l Eurdpa Tandcs). Alapvetd
valtozas volt, hogy mig az ESZAK id§szakaban a legfontosabb kérdésekben
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a Féhatosag dontott, a Kozos Piac esetében mér a Tandcsot illette meg a dontés-
hozatal joga. Vagyis a foderalista irdnyitasrdl egyértelmiien attevédott a hang-
stuly a kormanykozi (nemzetek szuverenitasara épiilé) dontéshozatalra.®

Az 4j allamszovetségben a Tanacs dontései egyhanguak vagy mindsitett
tobbségtiek; a Kozgytlés politikai ereje tovabbra is gyenge maradt, a Bizottsag
elGterjesztéseit ugyan megtargyalhattak és véleményezhették, am a Tandcsnak
nem kellett figyelembe vennie javaslataikat. A Birosag nemzetek feletti intéz-
mény, amely a ’60-as évektdl kezdve lopakodé médon bevezette a kozosségi
jogot, ami elsGbbséget élvez a tagallamok jogaval szemben. Ezen tul azonban
a kormanykozi korszak elsé periddusat de Gaulle megjelenése és tevékenysége
hatarozta meg egészen haldlaig, 1969-ig. A legendas francia elnok nem is titkol-
tan a francia ,,nagysag” (grandeur) Napoleonig visszavezetd idészakat akarta
yjra életre kelteni, amelyben Franciaorszag domindlta és uralta szinte egész
Eurdpat. De Gaulle a K6zos Piacot tulajdonképpen arra akarta felhasznalni,
hogy egy Franciaorszag altal vezetett K6z0sség teremtse meg a Szovjetuniotol
és az Egyesiilt Allamoktl fiiggetlen Eurépat (tehét 6 az eurdpai szuverenitést
is célul tazte ki, persze francia uralommal).

De Gaulle azonban ellenfélre akadt Walter Hallstein, a Bizottsag elnoke
személyében, aki kékemény foderalista volt, kovette Monnet, Spinelli és Spaak
hagyomanyait. Hallstein nem fogadta el, hogy a Bizottsdg a Miniszterek Tana-
csanak alarendelt intézmény, ki akarta terjeszteni a hatalmat, a francia dllamfé
azonban ezt minden eszkozzel megakadalyozta. A konfliktus 1965-ben tet6-
z6tt, amikor Hallstein a kozosségi koltségvetés elfogadasaban a Bizottsagot és
a Kozgytilést tolta volna el6térbe, ezzel kapcsolatban tervezetet is készitett. De
Gaulle latta, hogy itt a francia - és tagallami — szuverenitas elleni torekvésrél
van sz, s ezért 1965 nyaratol a francia miniszterek nem vettek részt a Minisz-
terek Tanacsanak {ilésein. A vitakban az egyik f6 kérdés volt a mindsitett tobb-
ségi dontés, amelynek kibévitését annak idején a Romai szerzédés tervbe vette,
és Hallstein ezt érvényre kivanta juttatni. De Gaulle nem engedett ebben sem,
tudvan, hogy a tobbségi dontések kibdvitése a tagallamok szuverenitasat veszé-
lyezteti, és a foderalizmus iranydba viszi el a Kozosséget. (1965-ben a harom
szervezet, az ESZAK, a K6z6s Piac és az Euratom egyesiilt, ezek utan Eurépai
Ko6zosségekrol beszélhetiink.)

De Gaulle és Hallstein, illetve a foderalizmus és a szuverenitas kozotti
konfliktus végiil 1966 elején kompromisszummal zarult, de gy, hogy a kor-
manykoziség elve nem sériilt. A tagdllamok megfogalmaztak az ,egyezség az
egyet nem értésben” elvét, vagyis, hogy a tobbségi dontést barmelyik tagallam
megvétdzhatja, ha ugy érzi, hogy sériilnek a nemzeti érdekei. Ez nyilvanvalo6
kudarc volt Hallstein szamara, amelynek konzekvencidit levonva 1967-ben
tavozott a Bizottsag élérdl. Utddja Jean Rey lett, aki mar alavetette magat a kor-
manykoziség elvének. Ezzel szemben viszont a Birésag er6s maradt, olyannyira,
hogy az 1963-as Costa vs. Enel, illetve a Van Gend & Loos iigyekben itéleteket
hozott, s azokat uigy talalta a tagallamok felé, mint eurdpai jogot, amely felette
all a tagallami jogrendnek, tehat a tagallamoknak kotelességiik a Birdsag don-
téseit sajat jogrendjiikben végrehajtani. Ez kétségteleniil a Birdsagot szuprana-
cionalis intézménnyé emelte, mikozben a K6z6s Piac lényegében kormanykozi
eljarasok mentén mikodoétt.

Az els6 kormanykozi periddust (1957-69) azért neveztem el ,,de Gaulle-
éranak”, mert valéjaban egy orszag, egy valamikori nagyhatalom szuverenista
lépéseire épiilt, amelynek sordn Franciaorszag ugy akarta elkeriilni a foderalis
berendezkedést, hogy helyette olyan kormanykoziség jojjon létre a K6zosség-
ben, amely a franciak uralmara éptil, tehat valamiféle ,,els6 az egyenlék kozott”
elv valésuljon meg. Ennek készénhetd az is, hogy de Gaulle mereven ellendllt
a britek belépési torekvéseinek (el6szor 1961-ben, majd masodszor 1967-ben
vétdzta meg Nagy-Britannia tagsagat), azzal az érveléssel, hogy a britekkel valo-
jdban az Egyesiilt Allamok is ,,megjelenik” a Kozdsségben, s ezt a legkevésbé
sem akarta megengedni. Nem véletlen az sem, hogy 1966-ban Franciaorszag
kilépett az USA altal vezetett NATO katonai szervezetébdl is.

6 V6. KeNDE Tamds - SzUcs Tamas: Eurdpai kozjog és politika. KJK Kerszov., Bp. 2006.
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A de Gaulle-i modell tehat semmiképpen sem jelentette a valésagos tagalla-
mi egyenléségre és demokracidra épiilé szuverenizmust a Kozosségben, sokkal
inkabb egy valaha volt eurépai kozponti hatalomnak a visszaépitését Nyugat-
Eurdpaban. Ezzel egyiitt nem vitathato, hogy de Gaulle-nak a Bizottsag fodera-
lista ,nyomuldsaval” szembeni ellendllasa sokat segitett abban, hogy az 6sszes
tagallam megoérizhesse nemzeti szuverenitasat.

Intézményesitett, egyenloségre épiilo kormanykozi korszak
(1969-1984/85)

1969-ben Georges Pompidou kovette de Gaulle-t az elnoki székben, és 6 mar
sokkal hajlékonyabb, ha tetszik, nem tizenkilencedik, hanem ,huszadik sza-
zadi” modon kezelte a Kozosséget, s immaron nem gorditett akadalyt a britek
belépése elé, akik igy 1973-ban az irekkel és a dinokkal egyiitt a K6z0sség tagjai
lettek: a Hatok ezzel Kilencekké véltak.

A kormanykozi jelleg nem valtozott, viszont a britekkel meger6sodé, s bi-
zonyos mértékig egységesiild tagallamok mar 1973-ban kiadtak egy nyilatko-
zatot Az eurdpai identitds cimmel, illetve elkezdték kidolgozni a kiilpolitikai
egylttmuikodés, tehat a kozos fellépés feltételeit, s 1975-ben mar ennek szellemé-
ben vettek részt a Helsinki értekezleten” Az elsé olajvalsag (1973) utan pedig
- az 1974-ben a Pompidou-t kévetd — Giscard D’Estaing bejelentette ,,Eurdpa
politikai megszervezésének” kezdeményezését. (Itt jegyzem meg, hogy a szivos
globalista Monnet még ekkor is egy ,,ideiglenes eurépai kormany” felallitasan
faradozott, kisérletei azonban szerencsére nem jartak sikerrel.)

A ’70-es években immaron a tagallami cstcstalalkozok voltak a meghata-
rozd dontéshozé forumok (ezek 1957 februarjaban kezdddtek). A cstcstalal-
kozékon elhatarozott dontéseket a Miniszterek Tanacsanak kellett végrehaj-
tania, tehat erGsen érvényesiilt a kormanykozi dontéshozatal a Bizottsag karara.
Az, hogy ez a modell j6l miikodhetett, erételjes szerepet jatszott a francia
elnék, Giscard D’ Estaing, illetve a német kancellar, Helmut Schmidt kézott
kialakult bizalmas és j6 viszony. A ’60-as évekkel szemben tehat, amikor is de

Gaulle valamifajta egyeduralomra

nem jér d nemzeta’llamOk tort gy, hogy a németekkel mint

héborus vesztesekkel szemben is ér-

szuverenitasanak feladasaval venyesiteni probalta folényét és el-
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sGbbségét, a ’70-es években Pompi-
dou, de kiilonosen D’ Estaing a németekkel val6 egyiittmitikodésre torekedett,
s a két politikus megtalalta ehhez a kozos hangot is. Mindketten egyetértettek
az eurdpai integracio olyan formdjaban, amely nem jar a nemzetallamok szu-
verenitdsanak feladasaval. (Innentdl eredeztethetjitk annak a ma is ismert uni6-
nak a modelljét, amelyben a német-francia egyiittmitikodésnek kiemelt szerepe
és jelentGsége van — ma mar egyaltalan nem olyan pozitiv tartalommal, mint
a’7o-es években.)

Ebbél kovetkezden a Schmidt-D’Estaing paros kezdeményezésére létre-
hoztak az Eurdpa Tanacs intézményét, amely mar nem a szakminiszterek, ha-
nem az allam- és kormanyf6k testiilete, s ez mintegy kivaltotta a nem formali-
zalt csucstalalkozokat.® Ezzel parhuzamosan abban is megallapodtak, hogy az
Eurdpai Parlamentet (1962 Ota nevezték Kozgytlés helyett igy) 1979-t6l kezdve
kozvetleniil valasszak meg az eurdpai polgarok.

Az Eurdpai Parlamentben (EP) ideoldgiai alapon, nemzetek feletti szer-
vezddésekben jottek létre az egyes frakciok, tehat az EP alapjaban véve - bar
a tagallamokban valasztjak meg a képvisel6ket - nem nemzeti, hanem szupra-
nacionalis médon mtkédik. (Igy, ha belegondolunk, a Bizottség, a Parlament
és a Birdsag foderalis jellegli szervezet, s csak az Eurdpa Tandacs nem az, és
a kormanykozi-szuverenista jelleg csak addig tud érvényesiilni, ameddig az ET
jatszik meghatarozo szerepet az unidban. Ez a megallapitds érvényes termé-
szetesen a mai union beliili helyzetre is.)

7 MIDDELAAR: I.m. 243.
8 Jan WERTs: The European Council. North-Holland, Amsterdam-Atlanta, 1992. 52-53.
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Elmondhatd, hogy a ’7o0-es évek az Eurdpai K6z6sség szamadra egy viszony-
lag nyugalmas idGszak volt, egészen a ’8o-as évek elejéig-kozepéig, amikor az
Uj bizottsagi elnokkel, Jack Delorsszal teljesen 4j korszak kezdddik el. A ’60-as
évek Gsszecsapdsai utan ebben az évtizedben sikeriilt a kormanykozi modellt
konszolidalni, intézményesiteni, méghozza kétféle mddon. Egyfeldl azzal, hogy
a francia-német egyiittmtikodésre épiilve létrehoztdk az Eurépa Tanacsot mint
a szuverenitas letéteményesét, s ezzel a Bizottsag sulya jelentdsen megcsappant
a dontéshozatalban, illetve az EP kozvetlen valasztasaval a szervezet kezdettdl
létezé elitizmusan kivantak enyhiteni és a demokratikus jelleget erdsiteni.
Masfeldl 1épéseket tettek a tagallamok kormanykozi alapt, de mégis tartalmas
egylttmiikodésének iranyaba s szorgalmaztak a kozos fellépéseket a vilag-
politikaban.

EROSODO FODERALIS TOREKVESEK:
DELORS ES A SZERZODESEK KORA (1984/85-2015)

Delors fellépésétol a Maastrichti szerzodésig

1985. januartol Jacques Delors lett az Eurdpai Bizottsag elnoke, s ezzel Gj korszak
kezdddétt a Kozosség életében. Delors, a francia szocialista politikus ugyanis
meggy6z8déses foderalista volt, aki kezdettdl arra torekedett, hogy fokozatosan,
aMonnet-ineofunkcionalizmus eszkozével élve egyreinkabb aszupranacionalis
intézmények erésodjenek meg a kormanykoézi szervezetek karara, s ebben kii-
16n6sen fontos szerepet szdnt az altala vezetett Bizottsagnak. Ot évvel hivatalba
lépése utan, 1990 janudrjaban mar ugy fogalmazott, hogy a Kézosségnek kozos
kiilpolitikara van sziiksége, a Bizottsagnak pedig kozosségi végrehajto hatalom-
m4 (eurdpai kormannya) kell valnia, s meg kell valdsitani a teljes foderaciot.
Delors szerint ezt diktalja a Romai szerzédés (ebben nem volt igaza) és az ala-
pité atyak szandéka (ebben viszont igaza volt) is. Célul tlizte ki, hogy Eurdpa
a millennium évében valddi foderacioként miikodjon.s

Az aktivista Delors erés hatszelet is kapott foderacios torekvéseihez. Egy-
fel6l az Eurdpai Parlament részérdl, amely - mint immar kozvetleniil vélasztott
testiilet — aktivizalodott, raadasul az alapit6 atyak egyik ,veterdanja”, Altiero
Spinelli vezetésével 1984-ben tervet dolgoztak ki a K6zosség radikalis, fodera-
lista szellem 4talakitasara, amelyben a szupranacionalis intézmények abszolut
vezetd szerepbe keriiltek volna. Ezt a tervezetet elvetették mint direkt politikai
dontést a foderalizaciordl (ez mér az Eurdpa Tandcsnak sem sikeriilt), s Delors
maga is a fokozatos, funkcionalista foderalizaci6 hive volt.

Fontosabb viszont, hogy az eurdpai nagyipar vezet6i, illetve kozvetetten
a globdlis gazdasagi és pénziigyi elit az egységes piac bevezetését szorgalmazta
a Kozosségen beliil - jol felfogott gazdasagi és profitérdekeiknek megfelelGen.
Ennek érdekében 1983-ban létrehoztdk a Vallalkozdk, Ipari Szereplék Eurdpai
Kerekasztalat, amely kiemelkedéen erds lobbiszervezet, s a mai napig komoly,
sokszor donté befolyast gyakorol a Bizottsagra és attételesen az egész unié don-
téshozatali folyamatdra. A Kerekasztal tervezetet készitett az egységes piac
létrehozasardl, sokak szerint nem kis nyomast gyakorolva Delors-ra, aki a ké-
sobbiekben az egységes piac tervének szimbolumava is valt. (Delors mélté utodja
Jean-Claude Juncker bizottsagi elndk, akirdl kozismert, hogy luxemburgi mi-
niszterelnokként a multicégek és globalis pénziigyi intézmények adéparadicso-
mava tette orszagat, s mint bizottsagi elnok sem szakitotta meg kapcsolatait
ezekkel a korokkel.) Sokak szerint éppen a Kerekasztalban is megjelend globalis
gazdasagi korok inditottdk el - a Bizottsagon keresztiil — a kozosséget a gaz-
dasagi és politikai unié irdnyaba, s e folyamat emblematikus alakjava valt
Jacqeus Delors.™

Nem véletlen tehat, hogy 1986-ban megsziiletett az Egységes Eurdpai
Okmany, amely foderalista célokat fogalmazott meg, de kifejezetten funkcio-

9 Charles GRANT: Delors. Inside the house that Jacques built. Nicholas Brealey, London, 1994. 135.
10 V6. George Ross: Jacques Delors and Euroean Integration. Cambridge UP, Cambridge, 1995.
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nalista alapon. Az okmany célul tiizte ki az egységes — kozos — piac bevezetését,
méghozza 1992. december 31-ei daitummal. Itt fogalmazddott meg eldszor az
aruk, szolgéltatasok, személyek és a téke szabad aramldsanak kovetelménye,
amelyek az 1992-es Maastrichti szerzédésben és az dltala létrej6vé Eurdpai
Uniéban oltottek testet. Ebben az okmanyban a (neo)funkcionalizmus elvei
érvényesiiltek, hiszen nem azonnal hoztak létre foderalis irany1 politikai vélto-
zasokat, hanem a koz06s gazdasagi célok megfogalmazasa igynevezett spill-over
(»atcsorduld”) hatast ért el: egyes reformok a gazdasagi integraci6 iranyaba mas
teriileteken is valtozasokat inditottak el. Az egységes, kozos piac elve a legkii-
lonfélébb szakpolitikak teriiletén megjelent és inspiralt kozosségi irdanyu re-
formokat. Mindezek kovetkeztében pedig fokozatosan er8sodtek a K6zosség
szupranacionalis intézményei, a Bizottsag és a Parlament.

A’80-as évek vége és a’90-es évek eleje gyokeres fordulatot hozott az imma-
ron Tizenkettek torténetében: a Szovjetunio elveszitette a hideghaborut, a ko-
zép- és kelet-eurdpai csatlds orszagok felszabadultak a kommunizmus kételéke
aldl, 1989. november 9-én leomlott a berlini fal, s napirendre keriilt a német egy-
ség kérdése. A Tizenkettek ebben a megvaltozott politikai kérnyezetben ugy
vélték, hogy Eurdpa politikai alapt megszilarditasara van sziikség, a demok-
ratizal6do kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak esélyt kell adni a Kézosséghez
valé csatlakozasra; ehhez viszont az kell, hogy egységes politikai entitasként
lépjenek fel."* Ismét elStérbe keriilt tehat a kérdés, ami mar negyven éve meg-
osztotta az eurdpai kozosséget: megmaradjanak a gazdasagi egyiittmiikodés,
illetve egységesiilés talajan, miként 1957-t6l iddig tették, vagy induljanak el

a politikai foderdcid iranyaba.

Delors, a Bizottsag elndke az 4j kihivésra Hollandiaval karéltve erésebb
integraciot és a foderalis atalakulast kovetelte, am ezek — az immaron a gazda-
sagi kozosségen tullépd politikai elképzelések — megtortek a britek, a franciak
és a németek ellenallasan. Kiilon torténet azonban a briteké: Margaret Thatcher
a brit hagyomanyoknak megfelel6en a nemzeti szuverenitas, a K6zosségen be-
lili 6néllosag és fiiggetlenség talajan maradt, s mereven elzarkoézott Jacques
Delors ,vad” foderalista Otleteitél. Ezzel szemben Kohl német kancellar és
Mitterand francia elnok konstruktiv utat valasztott: 1990 aprilisdban kozos
nyilatkozatot adtak ki, amelyben felszélitottdk a tagallamokat, hogy tegyenek

meg mindent egy politikai unié létrehozasa érdekében. A fel-

a danté Sek szélitast cselekvés kovette, és ismét bebizonyosodott, hogy

chy , a Kozosség sorsa dontben a francidk és a németek szandékan
"felfele aramlasa és megegyezésein mulik (a mai napig ez a helyzet all fenn az
. . unioban), a tobbi allam hozzajuk igazodik, cselekvéseiket hoz-

d Mal nha p | g zdjuk képest hatdrozzak meg. Kivételt jelentettek és jelentenek

. . a britek a maguk kiilonutassagaval, amely azonban egyben

me gf | g ye l. h eto a nemzeti szuverenitas védelmezését is jelentette: Thatcher me-
reven elzarkézott a politikai unié gondolatatdl is, am ez az

allaspontja soknak bizonyult a brit belpolitikai térben is, igy 1990 végén lemon-

désra kényszeriilt. A végeredmény az, hogy sem Delors foderalis alma, sem

Thatcher radikalis szuverenitas-koncepcidja nem érvényesiilt, hanem a német—

francia elképzelések mentén létrejove — ismételt - kompromisszum a foéderacio

és a konfoderacio kozott, s ebbdl sziiletett meg 1992-ben az Eurdpai Unid. Bar

nem jott létre politikai integracio, és a kozosség tovabbra is féleg gazdasagi és

pénziigyi teriileteken egyesiilt, mégis tény, hogy bizonyos valtozasok a foderativ

unié felé mutattak.

A Maastrichti szerz6désben tigynevezett pilléres modell érvényesiilt, ami
azt jelenti, hogy a szakpolitikdk és teriiletek egyik része tagallami szinten ma-
radt, masik résziik szupranacionalis dontési szintre keriilt.”* Nagyvonalakban:
a kiil- és biztonsagpolitika, a bel- és igazsagiigy szigortian kormanykozi dén-
tési szinten maradt, mig szamos gazdasagi, kulturalis, szocialis teriilet foderalis

szintre keriilt, vagy ott maradt.

1

—_

Finn LAURSEN - Sophie VANHOONACKER: The Intergovernmental Conference on Political Union. Institu-

tional reforms, new policies and international identity of the European Community. Maastricht, 1992.

269-275.
12 ARATO - KOLLER: L.m. 206.
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Toronyirant — Az Eurdpai Bizottsag
Ami pedig a legf6bb intézményeket illeti, a Szerz8dés erfsitette a Parla- ~ ¢s az Eurdpai Unid Birésdganak
ment hatdskoreit, tobbek kozott azzal, hogy a térsjogalkotéva valt a Tanaccsal felh6karcoli Luxemburgban, 2020
. , T . , (Wikimedia Commons)
egylitt (ezek az igynevezett egylittdontési mechanizmusok), azonban a Tandcs
is er8s6dott azzal, hogy a Bizottsagot a Tanacs mindsitett tobbséggel lesza-
vazhatja. A Szerz6désben megjelent a szubszidiaritas gondolata, ami elvileg
abszolut kormdanykozi jellegii, hiszen a dontéseket ,lefelé”, az alsobb szintek,
igy tobbek kozott a nemzetallami parlamentek felé irdnyitja, am kritikusan
meg kell allapitanunk, hogy az elmult 15 évben nem igazan sikeriilt érvényt sze-
rezni ennek az elképzelésnek, inkabb az ellenkezd hatasok - a dontések ,.felfelé”
aramlasa - figyelheté meg a mai napig. S végiil, a Szerz6dés bevezette az unids
allampolgarsagot — amit tartalommal még nem igazan sikeriilt megtolteni.
A Maastrichti szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio létrejétte iranyultsagaban
az allamszovetség szupranacionalis jellegének erdsitését tiizte ki célul, béviilt
azon teriiletek kore, amelyek foderalis szintekre keriiltek. Azonban a konszen-
zusos dontés elve és a tagallami vété szerepe mint a kormanykoziség védelme-
z6je megmaradt, és az Eurdpa Tanacs kozponti dontéshozo ereje sem gyengiilt.
Am mindezzel egyiitt is tény, hogy mig a '60-as és 7o-es években a tagallamoké
volt a vezetd szerep a Kozosség életében, s a Tandcsban tulnyomorészt egy-
hangulag fogadtak el a jogszabalyokat, addig a ’80-as és ’9o-es években mar
a funkcionalis spill-over-jelenségek valtak domindssd, magyarul az utobbi év-
tizedek mdr ismét a foderalizmus iranydba mutatnak, akdrcsak az Uni6 meg-
alakulasa.
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Foderalis iranyu szerzodések kora, a migransinvazioig (1992-2015)

Az unié megalakulasa utdni éveket egyfeldl a tovabbra is a lopakodé foderalis
torekvések jellemezték, amely soran a legkiilonfélébb teriileteket, szakpoliti-
kakat igyekeztek szupranacionalis szintre emelni. Ezek olyan kisérletezések,
amelyeknek a tovabbgytirizé és tényleges hatasairdl elfelejtették tajékoztatni
az eurdpai allampolgarokat, miként a Monnet- és Delors-kovetd Juncker errél
vilagosan beszélt egy 1999-es, Spiegelnek adott interjujaban.” Masfeldl, a ‘9o-es
és a kétezres évek a szerz&dések kora is; ebben az iddszakban sorra-rendre szii-
letnek az unié mitkodésérdl szold megallapodasok a tagallamok kozott. Ezek
meghatdrozo jellemzdje, hogy — szemben a szakteriileteken megnyilvanulo
»lopakodassal” — nyiltan a tobbségi dontések szamat, s ezzel a foderalis elemet
novelte az unidban. Ez tortént az Amszterdami szerz6désben (1997-99), illetve
Nizzaban (2000-2001) is, raadasul a Nizzai szerz6dés megerdsitette a Bizottsag
elnokének pozicidit, illetve a Parlament jogalkotoi szerepkorét.

A foderalizmus felé mutato, nagyivi kisérlet lett volna az unié alkotma-
nyanak elfogadtatdsa is, am a kisérlet latvdnyos kudarcot vallott. A Giscard
D’Estaing altal 2003-ban bemutatott alkotmanytervezet az eurdpai egység
létrejottét kivanta szimbolizalni, potolva ezaltal az unid eurdpai polgarok elotti
hianyzé legitimitasat, célul kittizve a kozos eurdpai mi-tudat, a kozos ethosz meg-
formalasat. 2003 és 2004 kozott a tagdllami vezetOk megtargyaltak és elfogad-
tak az alkotmanytervezetet (ismét Romdban irtak ald 2004. oktober 29-én),
am Franciaorszag és Hollandia népszavazast irt ki az alkotmanyrdl, s mindkét

orszag valasztéi nemet mondtak az alkotmdanyra.

Ezzel az eurdpai polgarok nem legitimaltdk az unidt, s igy megmaradt

a kezdettdl fogva fennall6 Gr az unioét vezetd politikai elitek és az eurdpai népek

kozott. Ismét nem sikeriilt ,,demokratizalni” az uniét, s megoldasként - mond-

hatnank ,,szokasos médon” — ismét a vezetd elitcsoportok megallapodasa je-

, . . . lentette a kiutat. Ezt testesitette meg
szakadek a politikai elitek  atLisszaboni szerzsdeés (2007-2009)
, , . , e ee s bar az irek egyediil népszavazast
es az eu eral nepek kOZOtt irtak ki, és azon leszavaztak a meg-
allapodast, a briisszeli elit kiilonb6z6

igéretekkel és taktikakkal ujra megszavaztatta az ireket, amelyen mar gy6zott

az unios akarat. (Ezen kiviil sokaig vonakodott Csehorszag - illetve annak el-

noke, Vaclav Klaus - is, Németorszag megvarta az Alkotmanybirdsag donté-

sét, a britek sokaig hezitaltak.) A Lisszaboni szerz6dés tartalmaban nagyon

hasonlit az alkotmanytervezetben foglaltakra, am mégsem ugyanaz: a kudarc

hatdsara valamelyest visszalépett a foderacids tervekbdl, és mar nem beszélt

az Europai Egyesiilt Allamokrol mint célrél, azonban mégis fenntartotta az ez

irdnyba mutato lépéseket.

A 2010-es évek els6 fele tovabbra is a szupranacionalizmus és a kormany-
koziség elvei kozotti konfliktusokkal telt el — mely végigkiséri az uni6é majd’
hetvenéves torténetét —, viszont néhany 4j intézményi szerepld belépett a képbe.
Ezek koziil elséként emliteném a globdlis gazdasagi és pénziigyi elitet, ezek
koziil is kiemelném Soros Gyorgyot, aki egyre tobbszor jelent és jelenik meg
az unio, de kiilénosen a Bizottsag és a Parlament kiilonféle férumain, illetve
alapitvanyi halézataval, valamint a 2007-ben altala alapitott Kiilkapcsolatok
Eurodpa Tandcsa nevi testiiletén keresztiil kdzvetlen hdldzatokat alakitott ki
az unio vezetd személyiségeivel. A globalis elit és a Soros-halozat egyértel-
miien és hatdrozottan a foderalizmus és a nemzetekfelettiség, illetve, radikali-
san a hatdrok eltorlése és a nemzetallamok felszdmoldsa mellett tor landzsat.

Megemlitend még, hogy az Eurdpa Tanacsban létrejétt az Altalanos Ugyek
Tandcsa, ami a kormanykoziséget erdsiti, valamint a Lisszaboni szerzédéssel
létrehoztak az Eurdpai Polgari Kezdeményezést, amely lehetdséget teremt arra,
hogy a polgarok a kézvetlen demokracia eszkdzével élve beleszéljanak az unids
dontéshozatalba. Ez a demokratikus jelleget erdsitené, am mégsem egészen igy
van, ugyanis a sikeres aldirasgytjtések (egymillional t6bb alairas) esetében is

13 <https://magazin.spiegel.de/EpubDelivery/spiegel/pdf/15317086>
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a Bizottsag joga eldonteni, hogy napirendre tlizi-e a polgarok jogszabaly-kezde-
ményezését. Utobbi miatt a szandékaban demokratikus kezdeményezés végsé
soron a Bizottsdg dontési jogkorét erdsiti.

Osszegezve, a Delors elnokké vélasztdsdval kezd8d8, mintegy harminc-
éves periodusban egyértelmien a foderalizmus iranyaba mutaté szerzédések
sziilettek, am ezek nem tudtak megsziintetni és felszamolni a kormanykézi
jelleget, a tagallamok szuverenitdsat, igy az unidoban kezdett6l meglévé ,be-
épitett” konfliktus tovabb eszkalalodott. Nem beszélve arrol, hogy a belépett uj
kozép- és kelet-eurdpai tagallamok 4j igényekkel, nemzetallami torekvésekkel
jelentkeztek, s ez egyre tobb konfliktust okozott az alapitd nagyhatalmak és az
4j tagallamok kozott, kiilonos tekintettel Magyarorszagra és az Orban-kor-
manyra. Ebben a hangulatban robbant ki a migransvalsag Eurdpaban.

A MIGRANSVALSAG KORSZAKA:
ELEZODO VITAK ES VALSAG (2015-)

A 2010-es évek kozepére két esemény erdsitette fel az unios elitben a fodera-
cids torekvéseket. Az egyik a 2008 ¢szén kirobbant amerikai pénziigyi valsag
volt, ami nagyon r6vid id6n beliil Eurépéban is erésen éreztette a hatdsat. Az
uni6 tagallamaiban - kiilénésen a déli orszagokban - bankok addésodtak el és
valtak fizetésképtelenné, orszagok keriiltek a csdd szélére, kiilonos tekintettel
Gorogorszagra. A tovabbgytir(iz6 hatasok azzal fenyegettek, hogy a hitelezék
is csddbe mehetnek, s igy a valsag kiterjedhet az uni6 egészére, és veszélyeztet-
heti a kézponti hatalmak egyensulyat is. Ennek kovetkeztében a briisszeli ve-
zérkar, dontden a Bizottsag, illetve az unidban gazdasagilag meghatdrozo sulyu
német politikai vezetés, élén Angela Merkellel, arra az elhatdrozasra jutott,
hogy kezébe veszi az iranyitast, s valsagkezelés cimén beavatkozik az adott
tagorszagok beliigyeibe, méghozza a nemzetkdzi pénziigyi szervezetekkel, az
Eurdpai Kozponti Bankkal (mely 1998-ban alakult), a Valutaalappal és a Vilag-
bankkal egytittmtikodve.

A beavatkozasnak két iranya volt: az egyik gazdasagi, a masik politikai.
Gazdasagi oldalrdl a Bizottsag a pénziigyi egyensuly helyredllitasa érdekében
megszoritasokra kényszeritette a valsag kozelébe keriilt orszagokat, ismét csak
kiemelt tekintettel Gorogorszagra. Ez azt jelentette, hogy a vészhelyzetbe kertilt,
szupranacionalis hatésugara bankok addssagait az allampolgarokkal fizettette
meg, akiknek egyébként semmi koziik nem volt a valsag kialakuldsahoz. Mas-
fel61 Gorogorszag tobbszori segélycsomagot kapott, amelynek feltételeként a fent
emlitett szupranacionalis szervezetek hataroztdk meg, diktaltak a gorog gaz-
dasagpolitikai lépéseket, vagyis a gorog szuverenitas ebbdl a szempontbdl ro-
mokban hevert.

A politikai iranyt beavatkozas pedig abban nyilvanult meg, hogy a valsag
kellés kozepén a Bizottsag lényegében véve miniszterelnokoket ,,delegalt” Olasz-
orszag és Gorogorszag élére 2011-ben, valasztas és igy demokratikus felhatal-
mazas nélkiil. Monti és Papalekas egyarant a globalis pénziigyi elithez tartozott
korabban, Monti unids biztos volt, Papalekas pedig Wall Street-i bankar. Ez
a két 1épés erdteljes beavatkozas volt a tagallamok beliigyeibe, felmutatva egy
olyan ,modellt”, amely a tagallami szuverenitas semmibe vételével és a fodera-
lizmus abszolut kiterjesztésével jellemezhetd.

A 2008-as pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag tehat olyan ,kényszerhelyze-
tet” sziilt, amelyben a féderalizmus felé amugy is hajlé briisszeli elit minden
kétely nélkiil, el6szeretettel fordult szupranacionalis megoldasok felé, s ezzel
egyben megerdsitette a Bizottsag pozicidit is. Manuel Barroso elnék példaul
2012-ben egy eldadasdban arrol beszélt, hogy a nemzetallamok szovetségére
van sziikség, a szuverenitdst meg kell osztani a tagdllamok és az unié kozott. ™
S a dolgok természete azt mutatja, hogy ha egy szervezet - esetiinkben a Bizott-
sag — valsaghelyzetben megszerez bizonyos dontési jogosultsagokat, akkor azok
visszavétele gyakorlatilag a lehetetlennel egyenld.

14 ARATO - KOLLER: L.m. 295.
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A Bizottsag tehat lassacskan gyakorlatta formalta, hogy direkt eszkozokkel
beleszdl egy-egy tagallam pénziigyi-koltségvetési dontéseibe, visszaélve azzal,
hogy a valsagba jutott orszag kolcson felvételére kényszeriil a nemzetkozi pénz-
igyi szervezetektdl, s a kolcson fejében a briisszeli elit irja el a koltségvetési
lépéseket. Azonban ezt a formalédé foderalis trendet torte meg Magyaror-
szag, vagyis az Orban-kormany azzal, hogy nemet mondott a klcsonfelvételre
2010/11-ben, és a sajat utjara lépett: szuverén, ugynevezett unortodox - persze
csak neoliberalis szempontbdl unortodox — gazdasagpolitikai lépésekkel, példaul
a multinacionalis cégek kiillonaddztatasaval igyekezett kildbalni a valsagbol — ma
mar tudjuk, hogy teljes sikerrel. Magyarorszag tehat ellendllt a gazdasagi-pénz-
tigyi beavatkozasnak, s ezaltal ellenallt annak, hogy ezen a ,funkcionalista”
uton mozduljon el az unié a foderalis mikodésmod felé. Az Orban-kormany
élesen szembehelyezkedett a gorog és olasz valsagkezelésbdl kiindulé spill-
over-hatasnak, s ez — a dolgok természete folytan — éles konfliktushoz vezetett
a Bizottsag, illetve a Parlament foderalista-globalista korei (f6leg a LIBE Bizott-
sag) és Magyarorszag kozott. Magyarorszag volt tehat az elsé, mint ujonnan
csatlakozott kozép-eurdpai unids tagallam, amelyik szuverenista alapallasbol

Felhatalmazas nélkiil -
Soros Gyorgy és

Herman van Rompuy,

az Eurdpai Tandcs

els§ elnokének talalkozdja,
Briisszel, 2011. november 8.
(Eurdpai Tandcs)
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élesen konfrontdlodott a f6ként a Bizottsagban megjelend foderalista torek-
vésekkel.

Ez a konfliktus er8sodott tovabb a 2015 tavaszan Eurdpa felé meginduld
migrans-aradattal. Ismét Magyarorszag, az Orban-kormany volt az, amelyik
kezdetté]l hangoztatta, hogy az illegalis bevandorlas elfogadhatatlan, az eurdpai
hatarokat meg kell védeni, s hogy a tomeges muszlim bevandorlas veszélyezteti
a keresztény alapokon all6 eurdpai kultarat és életformat. A briisszeli elit vi-
szont — Angela Merkel és Soros Gyorgy, illetve a mogotte allé globalis pénziigyi
korok hathatoés inspiraldsaval — bevandorlasbarat allaspontra helyezkedett,
s ezt kérte szamon a tagallamokon is. A nyilvanvalé és éles véleménykiilonbség
Magyarorszag, illetve a Magyarorszaggal egyetérté kozép-eurdpai orszagok és
a briisszeli elit kozott azonban nem okozott volna feltétleniil gondot, ha Briisz-
szel, illetve a Bizottsag tiszteletben tartja a tagallamok 6nall6 véleményét és ezzel
atagallami szuverenitast. Azonban a probléma éppen abbdl fakadt, hogy Briisz-
szel ebben az egyértelmtien tagdllami hataskorbe tartozo kérdésben egységes,
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bevandorlébarat unids allaspontot és cselekvést kovetelt meg minden egyes tag-
allamtol. (A kotelezd kvdta bevezetésétdl kezdve a beilleszkedés tdmogatasan
at egészen a migracié mint emberi jog elfogadasaig.) Az uniés elit, a Bizottsag,
Merkel és a Parlament globalista korei a migransok befogadésaval, a tehermeg-
osztassal kapcsolatos szolidaritasra hivatkozva jatszottak ki a foderalista kar-
tyat, ott akartak unids egységet teremteni, ahol az csirdjaban sem volt meg.
Egyben erdltetik a tobbségi dontést ebben a kérdésben, ami szintén a nemzeti
szuverenitas megnyirbaldsat jelentené az unién beldl.

A migraci6 timogatdsa a briisszeli elit részérél mar eleve jogos kételyeket
ébreszt és magyarazatra szorul, de legalabb olyan fontos észrevenni, hogy ennek
kapcsan egyre nyiltabban 1épnek fel a foderalizmust, a szupranacionalizmust
tamogatd politikai és pénziigyi-gazdasagi korok, nemcsak az union beliil, hanem
azon kiviil is. Annyiban tehat visszatértiink a kezdeti, Monnet-féle idészakhoz,
hogy a foderalista tabor tjra legalabb olyan markdnsan hirdeti az Eurdpai Egye-
siilt Allamok vizidj4t, mint a kezdeti id8szakban az alapito atydk. Ugyanakkor
a masik oldalon a bevandorlast elutasit6 orszagok, igy a V4-ek és még néhany
tagallam is vilagosan felismerte és hangoztatja is, hogy itt nem pusztan a mig-
racié megitélésérdl van mar szo6, hanem a nemzeti szuverenitas megvédésérdl
is, s ezen keresztiil arrdl az alapkérdésrdl, hogy az uni6é milyen iranyba indul-
jon el a jelenlegi valsdghelyzetéb6l: a foderalizmus és az Eur6pai Egyesiilt Alla-
mok vagy a nemzetallamok szuverenitasara és egyenjogusagara épiilé Eurdpai
Unio felé.

Uj helyzet alakult tehét ki az unié immaron hetvenéves torténetében, amely
a két allamszovetségi koncepcid kozotti konfliktus markdns kiélezédésével, az
alternativak latvanyos szembekeriilésével jellemezhet6 a leginkabb. Az sem vi-
tas, hogy ebben a szembenallasban Magyarorszagnak a szuverenista oldalon
meghatdrozo szerep jutott. A korabbi évtizedekkel szemben, amikor az akkor
még f6leg nyugat-eurdpai orszagok ujra és tjra komp-

romisszumokat kotottek egymassal foderalis vagy M a gya rorsz a’ g ell en a’ l I.t

kormdnykézi iranyban, most mindez tetéz6dott egy-

fajta Nyugat és Kelet kozotti torésvonallal is, ami még a gazdasa' g i - pé nz i.j gyi

nehezebbé teszi a megoldast az eltérd torténelmi, kul-

turalis és értékrendi bedllitottsagok kozott. Annal is b eavat ko y 4 a' sha k

inkabb, mert mig korabban a ,nyugat-eurdépai” or-

szagok mintegy tudomadsul vették a francia-német-

tengely irdnyitasat, addig a kozép-eurdpai orszagok nem nyugodhatnak ebbe
bele, mert a két kozponti hatalom szandékai szamos kérdésben sértik a kozép-
eurdpai orszdgok nemzeti érdekeit. Igy sszességében tobb torésvonal csuszik
egymasba a két tabor kozott, ami minden eddiginél élesebbé teszi a konflik-
tust, tobbek kozott éppen a foderalizmus-globalizmus, illetve a nemzeti szu-
verenitds elvei kozott. Nem beszélve arrdl, hogy amig a szuverenista de Gaulle
korszakaban sz6 sem volt demokracia-deficitrél, addig a szuverenista tabor
egyre erGteljesebben veti fel az unié demokratizalasanak sziikségességét, azt,
hogy ne pusztan a nemzetek Eurdpaja legyen az unid, hanem az emberek, a pol-
garok Eurépédja is.

Osszességében tehdt a lassan hetven éve tartd vita méra valsagot teremtett
az unidban, amelynek mar a feloldasa is csak a szuverenitas tiszteletben tartasa-
val képzelhetd el. S ha ez igy lesz, akkor johet a spill-over-hatas, a szuverenitas
elvének alkalmazdsa a tobbi unids intézményben is...

0SSZEGZES

Ha a fentiek alapjan 0sszegz6 moédon kivanjuk jellemezni az Eurdpai Unidt,
akkor azt mondhatjuk, hogy egy mas nemzetkézi szervezetektdl eltérd, saja-
tos allamszovetség, amelyet kezdetektdl - tehat az 1951-t6] megalakult Eurd-
pai Szén- és Acélkozosségtdl — kezdve —napjainkig a szupranacionalizmus és
a nemzeti szuverenitas elve egyarant jellemez, mas fogalmakkal, foderativ és
konféderativ miikodési formak egyardnt jelen vannak a szovetség minden-

napjaiban.
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A féként foderalista és globalista személyekbdl allo ,,alapité atyak” ugyan
az Eurdpai Egyesiilt Allamok mint nemzetek feletti szervezet létrejottét szor-
galmaztak, és a mai Bizottsag akkori el6djét, a Féhatdsagot akartak eurdpai
kormanyként mtikodtetni (még egyszer: Jean Monnet iranyitasaval), am ezt
az elképzelést a tagdllamok mar az ESZAK megalakuldsakor ellensulyoztak
egy kormanykozi (tagallamok dontéseire épiild) intézmény, a Miniszterek Ta-
ndcsa beiktatdséval (ez utdbbibdl formalddott ki a mai Eurdpa Tanécs). Igy,
bar az eredeti célokban, Jean Monnet, Robert Schumann, Konrad Adenauer,
Altiero Spinelli, Henry-Paul Spaak viziéiban egyértelmiien a fokozatosan meg-
valosulo eurdpai allam szerepelt, megvaldsult formdjaban az uni6 kezdett6l a két
elv, vagyis a foderalizmus és a szuverenitas konfliktusaira és szembefesziilé-
seire épiil fel. Mondhatndank azt is, ez az EU sine qua nonja, megkiilonboztetd
jellemzgje.

Az elmult mintegy hetven év e két elv valtozo sikereinek a torténete — mi-
ként a fentiekben vazolni probaltam. Egészen roviden, 1953/54-ig élt az alapitok
reménye, hogy megvalésulhat a politikai és katonai integracié és igy a fodera-
lizmus, am a folyamat ekkor megtort a franciak miatt, s utana hosszu idére
lekeriilt a napirendrdl a szupranacionalizmus gondolata. 1957-t6l, a K6z6s Piac
kereteiben mar ,,csak” a szuverén tagallamok kozotti gazdasagi egyiittmiiko-
désre koncentréltak a tagallamok, s a joléti allamok létrejotte bizonyitotta a mo-
dell mtikodoképességét. Azonban a ’8o-as évek kozepére tjra felerésodott a £6-
deralis koncepci6 — amelyben fontos szerepet jatszott Jacques Delors, a Bizottsag
1985 és 1994 kozotti elndke —, s ez elvezetett a foderalis iranyultsaga Eurdpai
Unio létrejottéhez, majd a 2009-es Lisszaboni szerz6déshez, mely a konszen-
zualis helyett a tobbségi dontések bovitését, tehat a tagallami szuverenitas
gyengitését iranyozta el6.

Az utdbbi tiz évben tovabb erésodott a kozponti hatalmak, illetve a globalis
érdekeknek elkotelezett politikusok foderalista ,,1aza”, méghozza legalabb két
okbol. Egyfeldl a 2008-as pénziigyi vilagvalsag Eurdpdara begytriizé hatasai,
jo néhany tagorszag eladdsoddsa és cs6dkozeli helyzete miatt a briisszeli elit
elérkezettnek latta az id6t a kozponti beavatkozasra egyes orszagokban mind
gazdasagi, mind politikai szempontbdl, s ez kétségteleniil a nemzeti szuverenitds,
illetve a demokracia karara tortént. Masfel6l a 2015-ben elindul6, Eurdpaba ira-
nyulé migraciés hullam taldlkozott a globalis és az uniés hatalmak érdekeivel,
ezért Briisszelbél meghirdették — a hatdrok védelmével szemben - a menekiil-

tekkel szembeni szolidaritas elvét, amelyet erészakosan,

un i 6 n b e l u li tobbségi dontésekkel probaljak rékényszeriteni a tagalla-

mokra, szembemenve a szuverenitds elvével, Gjra megpen-

kO nfliktUS faderalisték éS ditve a régi vizi6, az Eurépai Egyesiilt Allamok megala-

kuldsanak lehetéségét. Ezzel pedig bizonyos szempontbdl

szuverenista k kOZOtt visszatértiink a kezdetekhez: a neoliberilis, globalista po-
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litikusok (Timmermanns, Juncker, Verhofstadt, Merkel,
Macron és masok) egyre nyiltabban és ellentmondast nem t{iréen beszélnek
a szupranacionalis, kozpontilag iranyitott unié sziikségességérél. Ugyanakkor
egyre markansabb és egyre hatarozottabb az a tdbor is - elsésorban a V4-ek,
részben Ausztria, talan késébb Olaszorszag ismét, egyes balkani allamok, s re-
ményeim szerint Dania —, amelyik hatdrozottan szembemegy a foderalis kon-
cepci6val, s most mar nem pusztdn a kormanykoziségrol mint a tagallamok
kozos dontéseinek elsébbségérdl beszél, hanem hangstlyosan a nemzeti szu-
verenitasrol, tehat arrdl, hogy egy adott tagallamra nem lehet rakényszeriteni
a tobbségi akaratot, ha az ellenkezik az érdekeivel. Vagyis mindkét oldalon éle-
sebben és radikalisabban jelennek meg a foderalis, illetve szuverenista alapelvek,
s ezzel az union beliili konfliktus is tovabb élezddik. Masképpen fogalmazva:
valsagba keriilt az unid, mert a szembefesziilé politikai akaratok valéban kiolt-
jak a kozos fellépés lehet6ségét, s ez az unio cselekvésképtelenségével fenyeget,
vagy ez mar létre is jott, s az uniot a vilag geopolitikai kiizdelmében az elje-
lentéktelenedés réme fenyegeti.
Adott tehat a kérdés: mi lesz most? Mi a kidt, ha van egyaltalan, milyen for-
gatokonyvek lehetségesek? Megitélésem szerint négy opcid képzelhetd el; ezeket
szeretném roviden vazolni.
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Az els6 az, hogy érvényesiil a ,,nagyok”, a kézponti hatalmak (Németorszag,
Franciaorszdg), illetve a briisszeli elit és a mogottiik allo globalis szerepldk (mint
Soros és haldzata) akarata, és az unio lépésrol 1épésre foderalissa valik ugy, hogy
egyre tobb témaban bevezetik a tobbségi dontés elvét, tobbek kozott példaul a be-
vandorlas, a kiiliigyek és a koltségvetés teriiletén mint kulcsteriileteken. Ez leg-
inkabb akkor torténhet meg, ha az Eurépai Néppart beadja a derekat, és feladva
elveit, csatlakozik a globalista/féderalista politikai csaladokhoz. Ebben az eset-
ben a kozép-eurdpai szuverenista tagallamokat egyszertien bedaraljak, méghozza
példaul azon az alapon, hogy nem tartjak be a jogallamisag, a demokracia érté-
keit, s igy biintetést érdemelnek (politikait és gazdasagit egyarant). Megvalositjak
a kétsebességes Eurdpa modelljét ugy, hogy a ,masodik osztalyba” szorultakat
masodosztalyu orszagokka mindsitik vissza. Ebben az esetben maradna nekiink
anagy kérdés: alavetett statuszban — amelyben nem élhetiink vétéjogunkkal, és
igy nem tudjuk megvédeni nemzeti érdekeinket — érdemes-e maradnunk az
unio tagjanak, vagy a V4-ek szovetségére, illetve a keleti nyitasra épitve 4j geo-
politikai jatéktérbe 1épjiink-e, ahol viszont megmarad az évtizedekig, vagy tan
évszazadokig vart fiiggetlenségiink?

A masodik opcié - mely egyaltalan nem esélytelen - az, hogy az unién be-
lili konfliktus foderalistak és szuverenistak k6zott nem oldddik fel, de nem is
dél el egyik vagy masik iranyban sem, hanem egy bonyolult és valtakozé vi-
szonyként marad fenn az egyes intézmények kozott, ahol a Bizottsag, a Parla-
ment és a Birdsag tovabbra is szupranacionalizmust képviseli, az Eurdpa Tanacs
viszont a kormanykoziséget, s az ezek kozotti egyezkedés jelenti a jellegzetes
mikodésmaddot, mint egyébként lassan hetven éve, valtakozo ,eréviszonyok-
kal”. Ebben a mitkodésmdédban még sokaig el lehet lavirozni az 6rokos és meg-
Ujuld kompromisszumok vildgaban. Kérdés persze, hogy ha a langyosakat kiképi
az Isten, akkor mi lesz az uniéval hosszu tavon?

A harmadik opcié a szuverenista elv felersodése, amely elsésorban abban
oltene testet, hogy a V4-ek és a veliik szovetséges orszagok a bevandorlas, a mul-
tikulturalizmus, a jogallamisag és demokracia, a globalizacio, a koltségvetés stb.
tigyeiben 6nallo dontéseket kivannak hozni, akar az unié tobbségének akarata
ellenére, ezaltal folyamatosan blokkolé kisebbséget alkotnanak tobb témakor-
ben is. Ez mdr nem pusztan kormanykoziséget (konszenzusos dontéseket) jelen-
tene, hanem a konfoderacid, tehat egy laza allamszovetség felé lokhetné el az
uniot, amelyben a kozos dontések hianyaban az eddigi egytittmiikodési teriile-
tek visszanyesése kovetkezhetne be, kicsit a K6z6s Piac idészakat visszahozva,
de még az akkorihoz képest is kevesebb kotderdvel a tagallamok kozott. A jelen-
legi helyzetben Magyarorszag szempontjabdl ezt az opciét tartanam a leg-
optimalisabbnak.

Végiil a negyedik a katasztréfaopcid, ebben az esetben az egyes témakorok
mentén tartdsan eltéré politikdkat kovetnének egyes tagallamok, amelyek vi-
szont fokozatosan kiilon szovetségekbe tomoriilnének, tobb részre szabdalva
az uniot. (Korabban ilyen kiilon szovetség volt példaul a britek altal 1960-ban
kezdeményezett EFTA, az északi allamok altal 1952-ben létrehozott Eszaki Sz6-
vetség, s természetesen a Benelux allamok.) Ebben a folyamatban kezdeménye-
z0, kanalizalo szerepet jatszhatna a kozép-eurdpai orszagok egyiittmiikodése,
a V4-ek, amelyek a maguk szivohatdsaval balkani és kelet-eurdpai tagallamok
bevonéséaval konfoderativ Kozép-Eurépai Allamok Szovetségévé valhatndnak
- ami lehet, hogy mas, régebbi tagallamok kozotti szovetségek fel- és megujula-
sat inspiralna (francia-német tengely, Benelux dllamok, skandinav szovetség,
mediterrdn orszdgok szdvetsége). [gy az uni6 felbomldsa ugyan nem lenne ki-
mondva, de olyanna valna, mint annak idején a Német-romai Csaszarsag, amely
névleg még létezett, de a ,,htis-vér” politikai valosagot mar régen a keretei kozott
létrejott nemzetek és azok valtozd szovetségei jelentették.

A ,,quo vadis, unio” kérdésére azt valaszolndm, hogy nem minden opcié egy-
forman esélyes, azt viszont allitom, hogy mindent &sszevetve, nemzeti és geopo-
litikai érdekeink szempontjabol a harmadik valtozat lenne a legoptimaélisabb.
S ha mégsem igy lesz, a jelenné valo jové ismeretében kell tjra megkeresni a leg-
optimalisabb megoldést. Lassuk be: igy megy ez nekiink évszdzadok éta. |



