KERESZTTUZBEN
AZ EMBERI

HEIDEGGER ES HARARI
HUMANIZMUSFELFOGASAROL"

CSEJTEI DEZSO

Azok a dolgok, melyek fontosak, még késén is idejé-
ben jonnek; még akkor is, ha nem az 6rokkévalésag
hatdrozza meg Gket.

Osrégi felismerés, hogy az ember szimara minden titkok legnagyobbika sajét
maga. Legyen mégoly rejtélyes a vildgegyetem keletkezése, a Fold kialakulasa
vagy az élet megjelenése ez utobbin, ezek problémahorizontja meg sem koze-
liti azt a titokzatossdgot, amit az ember sajat maga szamdra jelent. Szamos eset-
ben egyediil 6 képes tobb lenni annal, ami, ugyanakkor gyakran mérhetetleniil
kevesebb is anndl, ami lehetne, vagy aminek lennie kellene. Ahogyan az im-
bolygé gyertyalangot sem lehet merev keretbe foglalni, az ember mibenléte
sem meriil ki olyan statikus megnevezésekben, mint animal rationale, tool-
making animal stb. S barmekkora mértékben novekedjék is az emberre vonat-
koz6 tudas, ugy tiinik, hogy Heidegger megjegyzése mdig nem veszitette el id6-
szertiségét: ,,Sohasem tudtak annyit és oly sokfélét az emberrdl, mint mi, maiak
tudunk. Egyetlen kor sem mutatta f6l tuddsat az emberrél oly nyomatékosan
és lebilincsel6en, mint a mai. Nem volt még olyan kor, mely oly gyorsan és
konnyen lett volna képes kinélni ezt a tuddst, mint a mostani. Am olyan kor
sem volt, amelyik kevésbé tudta volna, hogy mi az ember, mint a mai. Soha nem
valt még annyira kérdésessé az ember, mint a mi korunkban.”

A ,humanizmus” az egyik leggyakrabban hasznélt megnevezé fogalom az
ember jellemzésére. Jelentéstorténete — a homo humanus kifejezés hasznélata-
tol kezdve — tobb mint kétezer éves multra tekint vissza, és legnagyobbrészt
egyértelmuen pozitiv tartalmakat hordoz. Humanistdnak lenni hosszt id6n at
magasztos kiildetést, az ember legnemesebb torekvéseinek foglalatat jelentette,
és e mindsités az embert érint6 legnagyobb dicséretnek szamitott. S ugyanez
ellenkezé formaban is érvényes: a humanizmus puszta kétségbe vonasa vagy
annak ellenzése, esetleg valamilyen antihumanista dllaspont érvényesitése si-
lyos negativ elmarasztaldst vont maga utan.

Annak ellenére, hogy a kozfelfogasban a humanizmus tovabbra is kivéte-
les értéket képvisel, az utobbi id6kben tobb olyan jelentds kisérlet is tortént,
amely megprobalta megroppantani a humanizmust 6vezd dicsfényt, aurat. Jelen
tanulmanyban két ilyen torekvést tesziink vizsgalat targyava s hasonlitunk
Ossze. Az egyik valamivel korabbi és filozdfiai természetti: arrdl az értelmezésrél

Jelen tanulmény bévitett véltozata annak az eléaddsnak, amelyet a 2020 juniusdra szervezett spanyolorszagi,
az Universidad Pontificia de Salamancan a XI. Jornadas de Didlogo Filoséfico konferencidra készitettem
(Conocer y pensar la realidad humana).

1 Martin HEIDEGGER: Kant és a metafizika problémdja. ford. ABRAHAM Zoltan, Osiris, Bp. 2000. 257.

A politika teste — Okdlvivé szobra az 1927-ben épiilt rémai Marvénystadionban, 2018
(Fred Romero felvétele)
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tudomanyos-technikai

van sz6, melyet a humanizmusrol Martin Heidegger dolgozott ki hires tanul-
manydban (Levél a ,humanizmusrol”. 1946-47.). A masik joval fiatalabb keletti:
egy neves torténész, Yuval Noah Harari nevéhez fiizddik, aki egyik legutobbi
konyvében szentelt nagy figyelmet a humanizmus kérdéskorének (Homo Deus.
A holnap rovid torténete. 2015.). A két szerz6t formalisan egy dolog koti 6ssze:
mindketten egy-egy markans humanizmuskritikat fogalmaznak meg. Anél-
kiil, hogy elébe vagnank a dolgoknak, mar most megjegyezhetjiik, hogy a két
kritika ut6élete a szerz6k megitélése szempontjabol meglehetésen kiilonbozo;
Heidegger esetében ez a 1épés sorozatos tamadasokhoz vezetett, az elemzést so-
kan a filoz6fus antihumanista beallitdddsa tjabb tantibizonysaganak tekintet-
ték, ami csak tovabb erdsitette a heideggeri filozofia reakcids mivoltardl, ultra-
konzervativizmusardl, s6t nacizmusarol sz6l6 korabbi vadakat.> Ugyanakkor
Harari humanizmuskritikaja — amennyire tudjuk — a maga részérél nem valtott
ki semmilyen elmarasztalast, jollehet ndla is béven taldlunk 6vatossagra int
kitételeket. S ebben az eltéré megitélésben — a tartalmi kiilonbségeken tlme-
nden - taldn ujfent tapasztalhatjuk, hogy a ,kettés mérce” karjai bizony ezen
a téren is messzire nyulnak...

Miel6tt részletekbe bocsatkoznank, érdemes felvetni a kérdést, hogy vajon
helyénvald-e egybevetni, s6t egymasban tiikroztetni ezt a két irasmiivet? Hiszen
nemcsak mifaji szempontbol kiillonboznek egymastdl - az egyik egy elmélyiilt
tanulmany az ember sorsardl, rendeltetésérél, melyben koncentralt formaban
keriilnek teritékre az emberlét alapkérdései, a masik pedig egy nagy erudicidval
megirt, am végs6 fokon mégiscsak népszerisits jellegli monografia —, hanem
diszciplinarisan is, hiszen Heidegger ,levele” olyan toprengés, amely - a ,,szok-
vanyos” filozdfia burkat is levetve — a pusztan elmélkedd gondolkodas felé mu-
tat, Hariri kotete ellenben hangsulyosan (kultur)torténeti jellegi. A vélaszunk
mégis igenld, mégpedig azért, mert mindkét irds az emberi létezés el6tt tornyo-
sul¢ radikalis kihivasokkal foglalkozik, és kiilonosképpen a humanizmus tag-
lalasa soran egymassal is termékeny mddon szembesithetdk.

Mi inditotta a két szerz6t arra, hogy 0sszegezzék a humanizmusrol vallott
fobb nézeteiket? Ugy véljiikk, hogy mindkett6jitkknél elsésorban egy konkrét
idéponthoz kothetd sajatos torténelmi koriilmény jatszott ebben szerepet. Hei-
degger esetében ez kétséget kizarélag a II. vilaghaboru tapasztalata, amely egye-
bek kozott a humanizmussal valo kritikai szamvetés gondolatat is joggal vet-
hette fel. Ugyanakkor megemlithet6 egy masik, kozelebbi tényezé is. Az a levél,
melyet egy francia filozéfus, Jean Beaufret (1907-1982) intézett hozza: e levél-
ben Beaufret harom kérdést intézett Heideggerhez, melyek kozill az elsé igy
hangzik: ,Hogyan lehetne a humanizmus« szénak tjra értelmet adni?”* Nos,
ez volt a konkrét 6sztonz6. Harari esetében
ez a torténelmi pillanat szinte az ellentettje
Heideggerének; nem a pusztitds és az inség,

td I"éSVO 7 al tan l]i va gy un k hanem épp az emberiség jelentds részére ki-
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terjedd, kordbban soha nem latott béség és

gazdagsag 6szt6nozte a humanizmussal szem-
beni allasfoglalast. Miutan nézete szerint az emberiség korunkra megzabolazta
»az éhezést, a jarvanyokat és a hdborut”, olyannyira, hogy ,a kora 21. szazad-
ban az atlagember halalat sokkal nagyobb valdszintiséggel okozza a mértékte-
len zabalas a McDonald’sban, mint az aszaly, az ebola vagy az al-Kaida tama-
dasa”, feltehetd a kérdés: ,,Mit kezdjiink magunkkal? Mire figyeljiink, és hogyan
kamatoztassuk leleményességiinket egy béségben, egészségben és harmonia-
ban él6 vilagban?”* Bar azonméd feltehetd a kérdés, hogy ez a Harari 4ltal vi-
zionalt vilagéallapot a jelenlegi emberiségnek vajon mekkora hanyadara terjed

2 Heidegger humanizmus-fogalmat birdlja - kiilonb6z6 intenzitdssal — egyebek kozott Ernesto GRASSI:
Heidegger y el problema del humanismo. Anthropos, Barcelona, 2006., kiilonosképp a 45-47. oldalon; Peter
SLOTERDIJK: Normas para el parque humano. Una respuesta a la Carta sobre el humanismo de Heidegger.
Siruela, Madrid, 2006.; Félix DuQUE: En torno al humanismo. Heidegger, Gadamer, Sloterdijk. Tecnos,
Madrid, 2006.

3 Martin HEIDEGGER: ,Levél a vhumanizmusrél«.” ford. Bacs6 Béla = US.. ,.... kdltbien lakozik az ember ...”
Vilogatott irdsok. T-Twins-Pompeji, Bp.-Szeged, 1994. 119. A tovabbiakban: LH.

4 Yuval Noah HARARL: Homo Deus. A holnap rivid térténete. ford. TormA Péter, Animus, Bp. 2016. 11-12.
A tovabbiakban: HD. (Harari konyve eredetileg 2015-ben jelent meg.)
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ki, ahhoz nem fér kétség, hogy tudomanyos-technikai szempontbdl egy sajatos
torésvonalnak lehetiink tanui, amely 6j, kordbban soha nem tapasztalt perspek-
tivakkal kecsegtet.

A HUMANIZMUS VALTOZATAI

A tovabbiakban el8szor azt az intellektualis keretet, horizontot vizsgéljuk Ha-
rarinal, amely a humanizmus szdmara is helyet biztosit. A kiindulépontot azok-
nak a terveknek a korvonalazasa jelenti, melyek megvaldsitédsa a kozeljové embe-
riségére var. Ha pozitiv el6jeliivé tessziitk az imént emlitett fogyatékossagokat,
az alabbi eredményt kapjuk: ,,A bGség, egészség és harmonia soha nem latott
szintjének biztositdsa utan, multbeli tetteink, illetve jelenlegi értékrendiink
alapjan a kovetkez6 céljaink a halhatatlansag, a boldogsag és a megistentilés
lehetnek.” (HD. 27.) Ezek olyan projektek, amelyek belathatatlan tavlatokat
nyitnak az emberiség el6tt. Ennek soran el6szor is a halallal kell harcba szallni;
mivel a halal konkrét betegségek miatt kovetkezik be, a feladat technikai jelleg(,
a betegségek kikiiszobolése. Ezt elérve sikeriilhet ,,a modern tudomany legfébb
vallalkozasa[,] a halal legy6zése és az 6rok ifjusag elérése”. (HD. 30.) Kijelentését
késébb azzal pontositja, hogy ezek a halalban nem részesiilé lények tulajdon-
képpen nem halhatatlanok lesznek, hanem inkabb
»nem halandék”, de a lényegen ez nem sokat valtoz-
tat. Masodsorban a teljes boldogsag elérése végett

: Kereszttiizben az emberi

az emberi test korabban

szitkségessé valik a beavatkozas az emberi festbe: ,ha S0 h a nem l a’t ott

a tudomdnynak igaza van, és boldogsagunkat bioké-

miai rendszeriink hatdrozza meg, akkor a tartds elé- m é rté kl'j tec h n i CiZ é la' sa

gedettséget csak azzal biztosithatjuk, ha megbiitykol-
jiik ezt a rendszert. [...] A globalis boldogsag szintjé-
nek noveléséhez az ember biokémiajat kell manipulalnunk.” (HD. 42.) Harari
konyvének egészén végightizodik az emberi test korabban soha nem latott mér-
téki technicizdlasanak perspektivdja, egyaltalan a puszta szomaként felfogott
eleven test erds felértékelése. Végiil a harmadik teriilet, a megisteniilés, az emberi
hatalom, teremtGerd végtelen kiterjesztését foglalja magaban. Ez a projekt azon-
ban részteriiletekre bonthato: ,az embert harom médon lehet istenné fejleszte-
ni: bioldgiai tervezés, kiborgtervezés, illetve szervetlen lények tervezése révén”.
(HD. 45.) Lathato, hogy Hararinal ez a projekt is legnagyobbrészt az ember testi
mivoltdhoz kapcsolodik. Ha pedig mindharom terv eléri céljat, akkor a homo
sapiens at fog alakulni homo deussza, hiszen a halhatatlansag, boldogsag és
teremtderd régtol fogva az isten-1ét 1ényegi attribitumainak szamitanak.
Miel6tt tovabbmennénk, néhany kritikai észrevételt fogalmazunk meg az
eddig elmondottakkal kapcsolatban. El8szor is, Harari lathatéan nincs tiszta-
ban az emberi végesség egzisztencialis jelentdségével. Szamtalan gondolkodo
és miivész nyilvanitotta mar ki a haldl fundamentalis értékado jelentéségét,
ugyhogy ezt itt nem is érdemes részletezni’> Aztan azt is komoly kifogas illet-
heti, hogy Harari a halalt nem életet formal¢ tényez6nek, hanem mindenaron
legy6zendd ellenségnek tekinti, ugyszolvan militarizalja.* Masodsorban Harari
boldogsagkoncepcidja is rendkiviil leegyszertsité. Hogy csak egy dolgot emlit-
stink: amikor azt irja, hogy ,az embert egy valami, és csakis egy valami teheti
boldogga: a kellemes érzetek a testében”, (HD. 39.), akkor figyelmen kiviil hagy-
ja, hogy egyrészt a fajdalom és a szenvedés, masrészt pedig az eréfeszités, kiiz-
delem soran el34ll6 kin is a boldogsag lényegi 6sszetevéje. Vagyis tavolrol sem
az a helyzet, amit a legtobb utilitarista gondol, hogy a fajdalom csokkenése
automatikusan a boldogsag novekedését eredményezi. Nietzsche sokat tudna

5 Vo. ezzel kapcsolatban monografiam vonatkozo részeit: Filozdfiai metszetek a haldlrél. A haldl metamor-
fozisai a 19-20. szdzadi élet- és egzisztencidlfilozdfidkban. Pallas—Attraktor, Bp. 2002.

6 Harari gyakorlatilag ugyanazt a nyelvezetet hasznélja itt, melyet kordbban mar Susan Sontag is biralat
targyava tett: ,,a katonai metaforak egyre jobban elarasztottédk az egészségiigyi helyzetre vonatkozo leirdsok
minden teriiletét. A betegséget idegen organizmusok invazidjaként dbrazoljak, amelyre a test a sajat had-
muveleteivel reagal, példdul mozgédsitja immunoldgiai »véderejéts, a legnagyobb dicséret pedig, amellyel
egy gyogyszert a szakirodalomban illethetnek az, hogy »agressziv«.” Susan SONTAG: Az AIDS és metafordi.
ford. RaAkovszkY Zsuzsa, Eurdpa, Bp. 1990. 13.
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mesélni arrél, hogy a hatalom novekedésének érzete a kiizdés révén hogyan
fokozza benniink a kint, a gy6trelmet, ami ugyanakkor 6romoét, boldogsagot
kelt. A Harari altal vizionalt boldogsag a petyhiidt és enervalt 6romérzettel
azonosithat6. Harmadrészt pedig az emberi teremtderd isteni attributumma
tétele részben az antik hiibrisz képzetét idézi fel benniink, részben pedig an-
nak modern megfelel6jét a hatalom akardsa nietzschei litomdasaban.

Ami marmost a humanizmust illeti, Harari ezt az imént vézolt tervek kons-
tellacidjaban helyezi el. A szerz6 megitélése szerint a humanizmus kulcsszerepet
jatszik abban a folyamatban, melynek soran alapvetéen megrendiil a korabbi
istenkozpontu vilagkép, és Isten helyét fokozatosan az ember veszi at. Azonban
ez a folyamat abban a sajitos dialektikaban tet6zik, hogy az Istent kiszoritd és
annak helyébe 1ép6 ember olyan eréket hiv életre, amelyek végiil 6t magat is feles-
legessé teszik és felszamoljak. Vagyis a humanizmus egyszerre jatszik szerepet
az ember felnovekedésében és pusztulasaban.

Es most nézziink néhany részletet. A humanizmus id6tartamdt Harari ke-
reken haromszaz évre taksalja: ,a viligot immadr haromszaz éve a humanizmus
uralja, amely a Homo sapiens életét, boldogsagat és erejét tiszteli szentként.”
(HD. 64.) Az id6adatbdl kideriil, hogy a szerz6 a donté kapcsolodasi pontot
nem a miivészet felé keresi — hiszen ebbdl az idétartambdl a reneszansz és
a ,,klasszikus” humanizmus egyértelmuen kiesik —, hanem a tudomdnyok ira-
nyaban. Megitélése szerint ,,sokkal pontosabb [...] a modern torténelmet a tudo-
many és egy bizonyos vallas — mégpedig a humanizmus — kozétti alku formalo-
dasanak tekinteni.” (HD. 173.) Ez az alku évszazadokon keresztiil jol mtikodott,
mignem a jelenlegi korszakban és még inkabb a kozvetlen jovében fel nem
szamolddik ez az egyezség. Azonban most fontosabb az a kitétel, hogy a hu-
manizmusnak Harari egyértelma valldsi jelleget kolcsonéz. Erre mar a fenti
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idézetek is utalnak, és ez a targyalasmod az egész koteten végigvonul. Bar a sz6-
hasznalat gyakran vallasi szinezet(i, mégis helyesebb, ha a jelenségre egyfajta
ideolégiaként tekintiink.

Néhany példa a kvazi-vallasos jellegre: a humanizmus szentként tiszteli
a modern ipari gazdalkodast vagy az ember sziikségleteit, vagyait. (HD. 91.)
A vallashoz hasonléan a humanizmusnak is megvannak a maga dogmadi, me-
lyekben a tarsadalom tagjai hisznek (HD. 173.); ezek koziil pedig a legfontosabb
az, hogy ,a vilag az ember koriil forog”. Megvannak a maga parancsolatai,
melyek koziil az elsé: ,,Adj értelmet egy értelmetlen vildgnak!” (HD. 193.) S6t,
a humanizmusnak megvannak a maga felekezetei: ez pedig a liberdlis, a szocia-
lista és az evoliiciés humanizmus. S ezen a ponton meg kell allnunk egy pilla-
natra. Harari ugyanis gyakorlatilag a teljes 20. szazadot e felekezetek kozotti
vallashdboriinak tekinti. Megitélése szerint e hdrom iranyzat a mult szazad elején
még igen kozel allt egymashoz; késdbb azonban bekdvetkezett a szkizma, ami
az eddigi torténelem legvéresebb vallashdborujahoz vezetett. 1914 el6tt a libe-
ralis oldal tlint a legerdsebbnek, azonban az I. vilaghabor jelentésen felerdsi-
tette a masik kettdt, mégpedig a széls6bal-, illetve szélsGjobboldal formajaban.
A liberalizmus sulyos defenzivaba szorult. Egy idore gy tlint, hogy a humaniz-
mus két masik valfaja koziil az evoltciés humanizmus valik gy6ztessé, kiilono-
sen annak nemzetiszocialista formajaban. A II. vilaighabort azonban ezt kikii-
sz0bolte, és a gy6zelem kivivasaban f6ként a baloldali humanizmus jeleskedett,
elsésorban annak sztélinista alakjaban. Ennek meg is lett az eredménye: a mult
szazadban, egészen a 7o-es évek végéig, a kommunista humanizmus tiint gy6z-
tesnek. Ezért allapitja meg Harari: ,,Az 1960-as és 1970-es években a liberdlis sok
nyugati egyetemen szitoksz6va vélt.” (HD. 228.) A didkok nem az Egyesiilt Alla-
mok Fiiggetlenségi nyilatkozatat bujtak, hanem Mao Ce-tung Vords konyvecské-
jét, a kollégiumi szobdk falat pedig Che Guevara portréi diszitették.

Aztan, nagyjabdl a 7o-es évek kozepétdl, az amerikaiak vietnami veresége
utan, véltozasok torténtek. ,,A liberalis demokracia eldmaszott a torténelem
szemeteskukajabol, leporolta magat, és meghoditotta a vilagot. A szupermarket
erdsebbnek bizonyult a Gulagnal.” (HD. 230.) S ezzel a humanizmus is 4j ala-
kot 6lt6tt magara: céljai kozott mar nem a kollektivitds szerepelt az els6 helyen
(szocialista valfaj), és nem is az erdsebb feltétlen gyézelme (evolucids valfaj),
hanem az egyén mindenek f6l6tti tisztelete. Kialakult a liberalis humanizmus-
nak egy uj vallasi creddja, amely a tarsadalmi élet szinte valamennyi szektora-
ban hatalomra jutott: 1) esztétika: ,,szép az, ami a nézdének tetszik™; 2) etika:
»hogyha jo, csinald!”; 3) politika: ,,a szavazo tudja jobban”; 4) kozgazdasagtan:
»avevének mindig igaza van”; 5) oktatas: ,gondolkodj 6nalléan”. (HD. 199-203.)
S mindezt beteljesitette a liberalis humanizmus mottéja, melyet Wilhelm von
Humboldthoz lehetne kotni: ,az életnek csupan egyetlen csticspontja lehet:
érzéseinkben megtapasztalni mindent, ami emberi”. (HD. 208.)

Jelenleg ugy tlinik, hogy a kozel egy évszazadig tart6 vallashaborubol
a humanizmus liberalis valfaja keriilt ki gyéztesen; e krédé uralja az anyagi
és szellemi élet legnagyobb részét. Harari szerint azonban a torténet nem ér
véget ezen a ponton; sot, olyan fordulat el6tt allunk, amely nemhogy a liberalis,
hanem {6 vonatkozasaiban az egyaltaldban vett humanizmus végét jelenti.
Am e végfejleményrdl majd késébb kividnunk szélni. Jelenleg ott tartunk, hogy
a humanizmus - annak liberalis valfajaban - diadaliinnepet ilhet.

S most vizsgaljuk meg Heidegger humanizmuskoncepcidéjanak elméleti
kereteit. Korabban lattuk, hogy Harari a humanizmust szoros dsszefiiggésbe
hozza a tervezéssel, mi tobb, abbdl bontja ki; a humanizmus a maga végkifejle-
tében az ember megisteniilésének gigantikus projektje. Nos, a terv problemati-
kaja, mégpedig a humanizmussal sszefiiggésben, Heideggernél is megjelenik,
mégpedig annak kapcsan, hogy Sartre az egzisztencialista humanizmust olyan
tervként fogja fel, amely csak emberekre vonatkozik. Itt azonban egy alapvet
valtozasnak lehetiink tanti; Heidegger parafrazisa ugyanis igy folytatodik:
»A Lét és idé fel6l elgondolva, ehelyett [kiemelés télem] azt kellene mondanunk:
éppen egy olyan terv részei vagyunk, ahol alapvetden a 1ét adodik [...]. De
honnan bukkan fel és mi a terv (le plan)? A lét és a terv (L’ Etre et le plan) egy
és ugyanaz [kiemelés télem]. A Lét és idében [...] szandékosan és dvatosan
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Sein und

von

Martin Heidegger

Marburg a. L.

mondottuk: il y a I’Etre: »es gibt« das Sein: alét »adédik«. Az il y a nem pontos
forditésa az »es gibt«-nek. Ugyanis az, ami itt »ad6dik«, maga a 1ét. Az »addédik«
ugyanis a lét ado, igazsagat biztosito létezését nevezi meg.” (LH. 138-139.) Vagyis
az a terv, amit egyebek kozott Harari is a humanizmus lényegi vondsanak tart,
Heidegger szerint nem sui generis emberi hatdrozmany; mi, emberek, azért
alkotunk terveket, mert — képletesen szolva — a létnek ,terve van” veliink. A 1ét
»adodasa” benniink, emberekben egyebek kozott tervként jelenik meg. Amibél
mar ezen a kezdeti ponton az kovetkezik, hogy terveink megalkotasakor te-
kintettel kell lenniink a létre; az eredetet tekintve nem mi terveziink, hanem
mi magunk terv vagyunk. S ez minden leendé huma-

nizmusfelfogést alapvetden befolyasol.
Igy péld4ul befolyassal van annak idétartamdra is.
. Heidegger nem haromszaz esztenddre teszi a humaniz-
Zeit mus uralmat, mint Harari, hanem jéval tobbre; torté-
neti kezdetét a romai koztarsasag korara teszi, midén
- akorabeli (mar hanyatlé allapotban levd) gorog mii-
veltség atvétele soran — megjelenik a szinen a homo hu-
manus, mint a homo barbarus ellentéte. , Tehat Réma
adja nekiink a legelsé humanizmust” - irja. (LH. 124.)
Heidegger esetében ezt az allitast nem szabad puszta

Exfte Halfte ténykijelentésnek venniink, hanem eleve sulyos érték-

- itéletet magaban foglal¢ dllitdsnak. Roma és a latinitds

az 6 szemében - sarkosan fogalmazva — nemcsak pusz-

e D O R e D R R tan egy pszeudokultura, amely miveltségének Iényegi

berausgegeben von E. Hu (ferl.Freiburg 1. B.

Zweite Auflage

@

Max Niemeyer, Verlag, Halle a. d.S. / 1929

elemeit a gorogoktol vette at, hanem olyan pszeudo-
kultara, melyben maga az atvétel is egy mar hanyatlds-
ban lévé, o6nmagat tulélt muiveltség atvételét jelentette.

S ez a rémai 6rokség hagyomanyozédik tovabb
a humanizmus késoébbi vilfajaiban is, a reneszansz
idején éppugy, mint a weimari klasszikaban vagy a ke-
resztény humanizmusban; sot, egyes iranyzatai — Hei-
degger itt Marx és Sartre humanizmusat emliti meg -
mar igényt sem tartanak az antik 6rokségre. E ponton
ugyszintén felmeriil a kozos alap kérdése; vajon lehet-e
ezeket a valtozatokat valamilyen kozos alapzatra vissza-
vezetni? Lattuk, hogy Hararinal a sajatos (ideologisz-
tikus) értelemben vett vallds tolti be ezt a szerepet; Hei-
degger méashova helyezi a hangsulyt: ,,barmily kiilon-

D 22 st mimdenkors meguatositis madozata £
a cél és alap, a mindenkori megvaldsitds mdédozata és

Létid6 — A Lét és id6 (1927)
masodik, 1929-es kiaddsdnak
belsé cimlapja
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eszkozei, az alapul szolgdlé tanitds formaja szerint,
mégis egyeznek abban, hogy a homo humanus humanitasat a természet, a tor-
ténelem, a vilag, a vildgalap, azaz az egészében vett 1étez$ egy mar rogzitett
értelmezésére tekintettel hataroztak meg.” (LH. 125.)

Masként fogalmazva: a humanizmus kiilonféle vélfajaiban rejlé kozos ele-
met itt nem az jelenti, hogy mihez akarnak kezdeni az emberrel, milyen intel-
lektualis vdllalkozds kereteibe akarjak azt beilleszteni, vagyis nem a végkifejlet,
hanem annak ellentettje, a kozos eredet. Heidegger szerint az ,egészében vett
létez6” alapul vétele azt jelenti, hogy az embert eleve ugy fogjak fel, mint ,,dol-
got a dolgok kozott”, mint 1étez6t a létezdk tengerében. Marpedig minden
olyan megkozelités, vilagértelmezés, amely csak és kizarolag a létezékre van
tekintettel, metafizika. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a humanizmus korab-
ban emlitett vélfajai mind metafizikai jellegiiek: ,,minden humanizmus vagy
egy metafizikan alapul, vagy 6 maga képezi egy metafizika alapjat”. A kovetkezo
sorok pedig egyértelmiien megjelolik e fogyatékossag, defektus okat is: ,,Az em-
ber Iényegének minden meghatarozasa, mely a lét igazsaganak kérdezése nélkiil
elofeltételezi a létezd értelmezését, tudva vagy nem, de metafizikus. Ezért min-
den metafizika sajatossaga — éppen az ember lényegének meghatarozasmodja
tekintetében - abban mutatkozik meg, hogy »humanista«. Ennek megfeleléen
minden humanizmus metafizikus marad.” (LH. 125-126.)
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Az embert pusztan csak létez6nek tekinteni a létezék kozott — vagyis me-
tafizikailag felfogni — elGszor is azt jelenti, hogy az ember elfeledkezett a 1étrdl;
a lét feledésbe meriilése — a létfeledés vilagallapotanak bekoszonte — nem pilla-
natnyi emlékezetkiesés, hanem tartds allapot, amely az ember torténeti létezé-
sének tetemes részét teszi ki. A létfeledés nemcsak azt jelenti, hogy az embernek
momentdn nem ,jut eszébe” annak fennallasa — hasonldéan ahhoz, hogy most
nem emlékszem arra, hova tettem a garazskulcsot, de tudomdsom van arrol,
tudok réla, hogy ez most nem jut az eszembe -, hanem elsdsorban azt, hogy
még errdl a létfeledésrdl is elfeledkezett, maga a létfeledés is feledésbe meriilt.
Ha pedig ez az allapot bekovetkezik, akkor az

: Kereszttiizben az emberi

ember csakis a létezékre figyel, azok kozott iigy- a human iZ mus Va’ l.faja i

kodik, tigyletel, tesz-vesz — az tigyletelésbe (mint

létez6t) sajat magat, sajat testét is belevéve. S az mind metafiZikai jelleg ﬁek

az emberkép, humanizmusfelfogas, amely bele-

merevedik ebbe a helyzetbe, nemcsak metafizikai, hanem az elmondottak ér-
telmében talajtalan is egyben. Ennek oka pedig a humanizmusok eredendd
léthidanya: ,,A humanizmus az ember emberségének meghatarozasakor nem
csak nem kérdez ra a létnek az ember lényegéhez valé vonatkozasara, de még
gatolja is ezt a kérdést, minthogy metafizikai eredete okan sem nem ismeri, sem
meg nem érti.” (LH. 126.)

Mindebbdl kovetkezéen a humanizmus ama valfajai, melyekrdl Harari
értekezik - a liberalis, szocialista és evoliiciés humanizmus — maguk is meta-
fizikai jellegtiek, mégpedig olyan mértékben, hogy ennek még tudataban sin-
csenek. A szokvanyos — metafizikai — humanizmust illet6 heideggeri kritika
ezért fenntartds nélkiil vonatkoztathat6 ezekre az agazatokra is.

EMBERKEPEK

S most nézziik, milyen emberkoncepciok allnak a kétféle felfogas mogott! A ki-
fejtést ezuttal Heideggerrel kezdjitk. A humanizmus-levélben talalhat6 egy
néhdny oldalas fejtegetés az ember vélt és valds 1ényegérol. Ez a révid részlet
tomorsége ellenére rendkiviili gazdagsagu, ezért érdemes kiilonos figyelem-
mel olvasni.

Emberkép: vajon nincs egy olyan tudomany, amely épp az ember mivolta-
val, Iényegével foglalkozik? Bizony van; ez pedig az altalanos értelemben vett
antropoldgia. Igy jogosnak tlinhet a feltételezés, hogy az ember filozdfiai meg-
hatdrozasandl Heideggernek is az antropoldgiahoz kellene fordulnia, annal is
inkabb, mert a filozéfiai antropoldgia akkoriban legjelentésebb miivei épp a Lét
és id6 megjelenését (1927) kiovetd esztendében jelentek meg” Azonban régtél
fogva tudjuk, hogy Heidegger mindvégig erds fenntartasokkal viseltetett az
antropoldgia barmely (filozoéfiai, bioldgiai, kulturalis) formajaval szemben.® En-
nek oka pedig abban rejlik, hogy az antropolégiak emberképe hagyomanyosan
két kiinduloponton nyugszik, melyek lényegileg Arisztotelészre vezethet6k
vissza. 1) A létez6k kiilonboz6 régidi egymasra épiilé szinteket képeznek, me-
lyek tetején az ember foglal helyet (asvanyok, novények, allatok, ember). Az em-
ber ennek alapjan beletagolodik a létezés rendjébe. 2) A 1étszintek tetején allo
ember egy (esetleg tobb) sajatsagos jeggyel rendelkezik (gondolkodas, nyelv, esz-
kozkészités stb.), melyek viszont kiemelik 6t a létezés tobbi szintjébdl. Lathatd,
hogy ezek a koncepcidk kivétel nélkiil az ember dologszerii képzetébdl indul-
nak ki, dolognak tekintik 6t a tobbi dolog kozétt, tehat pusztan létezének.
Vagyis egyt6l egyig metafizikai jellegtiek. Azt pedig, hogy Heidegger milyen

7 Helmuth PLESSNER: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthro-
pologie. (1928); Max SCHELER: Die Stellung des Menschen im Kosmos. (1928) (Magyarul: Az ember helye
a kozmoszban. ford. CsATAR Péter, Osiris, Bp. 1995.)

8 Rovid attekintést ad errdl: Michael GrRossHEIM: Heidegger und die Philosophische Anthropologie (Max
Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen). Von der Abwehr der anthropologischen Subsumption zur Kul-
turkritik des Anthropozentrismus = Heidegger Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. szerk. Dieter THOMA, J. B.
Metzler, Stuttgart-Weimar, 2003. 333-337. Ugyanebben a kotetben talalhatd egy értékelé tanulmany is
a humanizmus-levélr6l: Dirk MENDE: Brief iiber den "Humanismus’. Zu den Metaphern der spiten Seins-
philosophie = Uo... 247-258.
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szenvedélyesen szallt szembe ezzel az elképzeléssel, j6l mutatja, hogy a Lét és
idében a létezék osztalyai nem az emlitett szinteket képezik le, hanem egé-
szen masképpen artikuldlodnak (,kéznéllevék™ és , kézhezallok™).

Heidegger megitélése szerint a humanizmus torténeti valfajai osztoznak az
altala tévesnek tekintett antropoldgiai felfogasban. ,,A legelsé humanizmus,
nevezetesen a romai, és a humanizmus minden formédja, mely azéta korunkig
felbukkant, magatol értetddden feltételezi az ember legaltalanosabb »lénye-
gét«. Az ember animal rationalénak szamit.” Majd hozzateszi: ,,Az embernek
ez a lényegmeghatarozasa nem hibas, de metafizikailag meghatarozott.” (LH.
126.) Vagyis mégis hibds. Elsédlegesen azért, mert hallgatélagosan feltételezi
az imént emlitett két kiinduldpontot (a létezés egymasra épiild szintjeinek az
elfogadasat, ezzel az ember ezekbe valé beletagoldsdt, illetve az ember ebbdl
valé kiemelkedését az ész révén). Masodlagosan és végsd soron pedig azért,
mert az ember lényege még a humanizmusokban is metafizikailag ,terhelt”,

mivel a szokvanyos humanizmusok is a metafizika fogalomko-

aZ ember lényege rén beliil mozognak. Az ember mint animal rationale mind-

két 6sszetevéje — vagyis akdr az ,eszesség”, akar az ,animali-

5, lét igazsa’ga’hozn tas” — megalapozatlan, nem leli meg végsé ontoldgiai helyét.
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Fejtegetései soran joggal teszi fel a kérdést: ,Egyaltalan helyes

kOtOd I k uton jarunk-e az ember lényege felé, ha és ameddig az embert

mint él6lényt egyebek kozott elhatdroljuk [kiemelés télem]
a névénytol, az allattol és Istentél?” Majd hozzateszi: ,Eljarhatunk gy, hogy
ily médon az embert mint egy létez6t a létez6n beliil a tobbi kozé [kiemelés
télem] helyezziik. Mindig kimondhatunk igy valami helytallot az emberr6l.
De tisztaban kell lenniink azzal is, hogy igy az ember végérvényesen az ani-
malis Iények korébe kilizott marad, akkor is, ha nem azonositjuk az 4llattal,
hanem valami sajatos megkiilonboztetd jegyet tulajdonitunk neki.” (LH. 127.)
Vagyis Heidegger szerint a kiemel6 elhatdrolds és a beletagolds kettés mozgasa
nem tesz eleget a szabatos és valoban az ember végs6 lényegét illeté6 meghata-
rozasnak. Es a metafizika foglyaként miikodé humanista emberkoncepciok
t6 fogyatékossaga is ez lenne.

Mi hat akkor az az instancia, melyben feltinik az ember nem-metafizikai,
végso lényege? A rejtély mélyébe vezeté mondatként talan a kovetkezo kitétel
idézheté: ,,A metafizika nem kérdezi magit a 1ét igazsagat. Igy azt sem kérdezi
soha, mi médon tartozik az ember lényege a 1ét igazsagahoz. E kérdést a meta-
fizika eziddig még csak fel sem tette.” (LH. 126.) Ezek szerint az ember Iényege
»alétigazsagahoz” kotédik. Jol tudjuk, hogy a lét ,,igazsagan” nem valamilyen
logikai ,igazmondast”, frappans allitast kell értentink, hanem a 1ét ,.elrejtet-
lenségét”, feltarultsagat, jelenvaldsagat. A 1ét ,igazsaga” annak felderengése az
emberlét legmélyén - ezt nevezi Heidegger ,vilaglo tisztasnak” (Lichtung). Ez
a tiindoklo felderengés az, amit az emberlét legmélye, az ek-szisztencia rejt ma-
gaban. Ezt a megnevezést el6szor is a legélesebben szembeallitja a sz6 latinos
valfajaval (existentia), amely — konkrét 1étezést, el6fordulast, valosagot jelentvén
- magaisametafizikai fogalomkor foglya. ,,A 1ét vilaglo tisztasaban [Lichtung]
allast nevezem az ember ek-szisztencidjanak. Csak az ember sajatja ez a 1ét-
mod. Az igy értett ek-szisztencia nemcsak az ész, a ratio lehetéségalapja, ha-
nem az ek-szisztencia az, amiben az ember létezése rendeltetésének eredetét
Orzi.” (LH. 128.)

Az ember lényege ezek szerint egy kiilonos, kiilonleges létmddban, az ek-
szisztenciaban honol. Az igekotds szerkezet arra az eredendd ki-tettségre utal,
melynek folytan az ember ki-all, ki-mered a létezék koziil, nem tagolhaté be
maradéktalanul azok kozé. Vagyis a kiemelkedés momentuma, mint emberi
konstitutivum, a heideggeri megkozelitésnek is sajatja, de ez itt épp a létre vald
tekintettel jelenik meg. Igy, mellékesen legyen mondva, egytttal a Iétfeledés
burkat is feltépi, amely, mint lattuk, a metafizikai vilaglatas sajatja.

Az emberi lényeg ek-szisztenciaként valé felmutatdsanak szamos folyo-
manya van, melyek koziil most csak harmat emlitiink meg réviden.

Azelsd az eredet, a szdrmazds kérdése. Ebben a megkozelitésben az ember
a létbél ered, abbdl fakad, a lét sarja. Barmit allitson is a mindenkori evolucid-
elmélet az ember eredetérdl, ezt a kezdetet soha nem fogja tudni elérni, mert ez
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tal van minden valaha is lehetséges tudomanyos megkozelitésen. Az ember
barmely evolicidelméleti megkozelitése mar behtizza az embert a létez6k kozé,
ennélfogva metafizikai természett. S mondanunk sem kell, hogy ennek a létben
valé benne-dllasnak a megszolaltatasa olyan nyelvet feltételez, amely messze
tal van minden lehetséges tudomdnyos nyelvezeten; részletekbe most nincs
mod belemenni.

Masodsorban az emberi lényeg ek-szisztenciaként valo felfogasa eleve meg-
akaddlyozza azt, hogy ezt a lényeget valamilyen médon az ember biologiku-
maval, él6lényként, eleven testként vald felfogasaval azonositsuk. Barmennyit
tudjunk is a tudomanyok segitségével az ember biologikumarol, testi mivol-
tardl, ez soha nem fogja érinteni azt a mélységes titkot, amely az embert a 1ét
vilaglo tisztasaként tarja fel. Heidegger szavai tanulsagosak: ,,az ek-szisztencia
soha nem is gondolhaté ugy el, mint egy specifikus él6lény egyéb él6lények ko-
z0tt, feltéve, hogy az ember kiildetése az, hogy elgondolja 1étének 1ényegét, és
ne csak természet- és torténeti-historiakat tegyen k6zzé 6nnon természetérol
és tevés-vevésérol. Igy az is, amit az »dllattal« §sszevetve az embernek mint ani-
malitasnak tulajdonitunk, az ek-szisztencia lényegén alapul. Az ember teste
lényegesen mas, mint egy allati organizmus. [...] Az, hogy a fiziologia és a fizi-
kai kémia természettudomanyosan vizsgalhatja az embert mint organizmust,
még nem bizonyiték arra, hogy ebben az »organikusbang, azaz a tudomanyo-
san magyarazott testben leljiik fel az ember lényegét.” (LH. 128.) Vagyis az em-
beri test kizdrélag organizmusként torténd felfogasa soha nem éri el az ember
lényegét. Azonban, masfeldl, ez nem jelenti azt, mintha az eleven emberi test
puszta burka, ,,porhiivelye” lenne valami masnak (léleknek, szellemnek), s eb-
ben honolna az a bizonyos lényeg. Az ember lényege ebben a megkozelitésben
nincs és soha nem is lehet lényegi 0sszekottetésben az eleven emberi testtel;
bar el6feltételezi azt, de csak azért, hogy tilmutasson rajta.

Harmadrészt az ember léteredetének, 1étbdl sarjaddsanak felmutatdsa egy-
altalan nem jelenti azt, hogy a f6 emberi magatartdsmod a multba révedés, a lét-
eredet fol6tti merengés kell, hogy legyen. Ellenkez6leg, Heidegger egyrészt azt
nyomatékositja, hogy az elemzett ek-szisztencia eksztatikus természetii, vagyis
nemcsak puszta ki-allas, hanem egyszersmind ki-nyiilds, ki-vetiilés Gnmagan
talra, ami megveti minden lehetséges tervezés, ténykedés alapjat: ,,csak ez az
ek-szisztencia az, amely a 1ét igazsagaban valé eksztatikus benneallas alapvona-
saval rendelkezik. Az ember eksztatikus 1étezése [Wesen] az ek-szisztencidban
rejlik.” (LH. 129.) Masrészt épp ez a lényegi, 1étbdl fakado eredet nyitja meg
a lényegi jovit és torténelmet az ember szamara: ,,kevéssé veszik tekintetbe igy
az ember 1ényegét és nem gondoljak meg szarmazasat, holott ez a lényegi szar-
mazas allandoéan a lényegi jovd [kiemelés télem] a torténeti ember szamara.”
Ebben az értelemben véve a szarmazas, az eredet soha nem mogottiink, hanem
mindig is el6ttiink van, annak fliggvényében, hogy az ember a léteredetre vald
emlékezés alapjan cselekszik-e a mindenkori jov6ben, vagy pedig — akar a ko-
rillmények befolyasa alatt — egyszertien csak ,,beleél” abba.

Arrapedig, hogy mindennek milyen kihatasa van Heidegger humanizmus-
felfogasanak végsé értékelésére, rovidesen kitériink. E16bb érinteniink kell azt
az emberképet, amely Harari humanizmusfelfogasanak képezi az alapjat. Ezen
a téren kulcsmondatnak az a kijelentés vehetd, melyben Harari ,,onelégiilt elkép-
zeléseknek” nevezi mindazt, ,amelyek szerint a Homo sapiens egész mas sikon
létezik, mint a tobbi allat”. (HD. 116.) Vagyis tagadolag valaszol arra a kérdésre,
hogy létezik-e valamilyen tényezd, amely az embert markansan elkiilonitené az
Osszes tobbi létez6tol, kozelebbrol az dllatvilagtdl. E megallapitasanak tobbszor
is hangot ad: ,,mi, emberek, alapjaban véve nem sokban kiilonboziink a patka-
nyoktol, kutydktdl, delfinektdl vagy csimpanzoktdl.” (HD. 115.) Ezzel valéjaban
két dolgot allit egyszerre: 1) az emberlétet minden tovabbi nélkiil belemossa a 1¢-
tezék - s kivaltképpen az dllatvildg - altalanos rendjébe; 2) nem lat semmi olyan
specifikus tényezdt, amely az embert kiemelné azok koziil. S ebben bizonyos
mértékig még igaza is lenne, mert a hagyomanyos, embert specifikdlo jegyek
- ilyen a récid, az eszkozkészités, a nyelvhaszndlat stb. - maguk is metafizikai
természetiiek, vagyis csupan a létez6kre vonatkoznak. Ezért van az, hogy az
etologusok jatszi konnyedséggel mutatnak rd arra, hogy ezek a tényez6k mar
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- Elképzelés a robotrol
(Fritz Lang: Metropolis. 1927)
(Lomography Magazine)

az allatvilagban is fellelhetk — az allatok is gondolkodnak, eszkozoket készite-
nek és kommunikalnak -, s ezutan diadalittasan jelenthetik ki, hogy nincs
semmiféle olyan lényegi vonds, ami az embert megkiilénboztetné az dllatoktol.
Ez a megkozelités ott hibadzik, hogy ezen kozben fel sem meriil annak a gon-
dolata, hogy az ember - az emlitett jegyeken tilmenden - ek-szisztalva 4ll benne
»a 1ét igazsagaban”, vagyis van tudomdsa a 1étr6l, nem feledte azt, nincs a lét-
feledés allapotaban. Harari viszont igen, midén megteszi a fenti megallapitast.
A Létet elfeledett tudds hangja szolal meg beldle.

S Harari kezében van egy adudsz, mellyel mondanivaléjat hitelesen kivanja
alatamasztani. Ez pedig az algoritmus szinte magikus erdvel bir6 jelensége.
»Az algoritmus egy tervszert lépéssor, amelynek segitségével szamitasokat vé-
gezhetiink, problémdkat oldhatunk meg, és dontéseket hozhatunk.” (HD. 79.)
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Ilyen értelemben mar egy étel elkészitésének receptje is algoritmusnak veheto.
Majd ezutdn kovetkeznek a mindent algoritmusok alapjan egynemdsité sorok:
»Az italautomatdt iranyité algoritmusok mechanikus szerkezetek és elektro-
mos aramkorok révén hajtédnak végre. Az embert irdnyit6 algoritmusok pedig
érzetek, érzelmek és gondolatok utjdn. Es pontosan ugyanilyen [kiemelés t6-
lem] algoritmusok iranyitjdk a sertéseket, pavianokat, vidrakat és csirkéket is.”
(HD. 80.) Az algoritmusként felfogott ,,érzetek, érzelmek és gondolatok” pedig
biokémiai folyamatok. E folyamatok az ultima ratio, a primum movens szere-
pét toltik be Harari vilagmagyarazataban. Barmi, amit érzek vagy gondolok
- algoritmus, melyet bizonyos biokémiai folyamatok idéznek el6. ,, Azért érzek
feltamadni magamban egy bizonyos vagyat, mert ezt az érzést hozzak létre az
agyamban végbemend biokémiai folyamatok.” (HD. 245.)

Ugy tilinik, hogy ez a séma olajozottan miikddik a létezdk sikjén, vagyis
a metafizika vilagan beliil. Azonban - anélkiil, hogy a ,1ét igazsagaban” val6 ek-
szisztalé benne-allas hianyat firtatnank — mar ezen a szinten felmeriil benniink
egy okvetetlenkedd kérdés. Mégpedig az, hogy magukat ezeket a biokémiai
folyamatokat mi idézi el6? Ezek spontdn médon jonnek létre benniink, mint
a penészvirag a falon? Ha igen, akkor egy adott pillanatban miért épp ez a bio-
kémiai folyamat tamad bennem, s nem egy tetszés szerinti masik? Ha pedig
nem, akkor 4ll valami ezek mogott is? Vajon micsoda? Harari egy kisérlet kap-
csan ezt irja: ,ha egy biokémiai lancreakcio a jobb kapcsolé megnyomasa iranti
vagyat kelti bennem, akkor azt érzem, hogy szeretném megnyomni a jobb kap-
csolot.” (HD. 246.) Ez rendben is van: de magat ezt a biokémiai lancreakciot mi
valtja ki? Mi az oka annak, hogy épp ez a biologiai lancreakcié aktivalodik?
Nem lehetséges az, hogy azért kovetkezik be, mert ilyen és ilyen vagyaim van-
nak? Ha viszont ezt feltételezziik, akkor nem kovetjiik el a petitio principii,
a korkoros érvelés hibajat?

Harari gondolatmenete mindenesetre kovetkezetesen halad végig az altala
kijelolt tton. El8szor is tagadja a lélek létezését: ,semmilyen tudomanyos bizo-
nyiték nincs rd, hogy az embernek a sertéstdl eltéréen volna lelke.” (HD. 94.) Ez
persze nem egy vadonatuj felfedezés, hanem egy kozel négyszaz éves toposz.
Descartes kovetdi, akik Ortega megfogalmazasa szerint ,azt hitték, hogy tisz-
taban vannak mindennel”, mar a 17. szazadban eljutottak oda, hogy az allatot
lélek nélkiili, mechanikus gépszerkezetnek tekintsék. Nézziik ezt Ortega elbe-
szélésében: ,Fontenelle meséli, hogy mikor fiatal koraban meglatogatta Male-
branche-t, egy hazbéli, vemhes kutya jott be a szobaba. Hogy a jelenlevéket ne
zavarja, Malebranche, ez a végteleniil kedves, térékeny egészségii pap, akinek
a hatgerince olyan gorbe volt mdr, akar egy dugéhuzd, megparancsolta, hogy
a kutyat a szobabdl egy bottal kergessék ki. A szegény allat kimenekiilt, mi-
kozben keservesen vonitott, amit Malebranche, a kartezianus, szenvteleniil
hallgatott. »Nem szamit - mondta. - Csak egy gép, csak egy gép«!™ Nos, ezt
a gépiesitett testfelfogdst — vagyis mindennemt lelkiség tagadasat — terjesztik
ki korunkban az emberre is, midén a lelki folyamatokat egyszert biokémiai
gerjedelmekre vezetik vissza, s teszik — a sz6t egy ,,dataista” szajaba adva - a sze-
relmet egyszer(i ,hormonrohamma”. (HD. 334.)

Azonban ebben az emberképben nemcsak a léleknek nincs helye, hanem
a tudatnak, sét a szabad akaratnak sincs: ,,az embernek sem lelke, sem szabad
akarata, sem »énje« nincsen - csak génjei, hormonjai és neuronjai vannak,
amelyek ugyanazoknak a fizikai és kémiai torvényeknek engedelmeskednek,
mint a valdsag tobbi része.” (HD. 244.) Viszont ez a felfogds, kovetkezetesen
végiggondolva, azt a liberalis emberképet is felszamolja, amely a hagyoma-
nyos értelemben vett humanizmus alapjat képezi; nevezetesen a szabad, 6n-
maga bensé hangjara, énjére figyeld individuum fogalmat. Harari megfogal-
mazdsa szerint az élettudomanyok ,,a liberalizmus ellenében azt allitjak, hogy
a szabad individuum csupdn biokémiai algoritmusok &sszessége dltal koholt
fikcié.” (HD 262) Ennek tavolabbi kovetkezményei pedig a humanizmus fo-
galmat is megkérddjelezik, hiszen mi sziikség lesz az egyaltalaban vett emberi
mivolton tépelédni, amikor — mintegy a biokémiai algoritmusok befolyasat

9 José ORTEGA Y GASSET: Elmélkedés a vaddszatrol. ford. CsejTEI Dezs6, Eurdpa, Bp. 2000. 83.
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megerdsitendd — ,,a jové embereinek egy rakas biometrikus mtszer, bionikus
szerv és nanorobot lesz a testébe épitve”? (HD. 296.)

Az eddigiekbdl is lathato, hogy Harari emberképe a szoges ellentéte a hei-
deggeri emberfelfogasnak. Ha Heidegger, bizonyos filozéfiai megfontoldsokbol
kiindulva, megalapozottan vonja kétségbe, hogy ,,a tudomdnyosan magyara-
zott testben leljiik fel az ember 1ényegét”, Harari épp ellenkezéleg, az algorit-
musok, biokémiai folyamatok Gsszességében oldja fel azt. Eltéré felfogasuk
végsd soron abban gyokerezik, hogy a metafizikai szemléletmddot attorve eljut-
nak-e az ember 1éttorténeti magyarazatahoz, vagy sem. Ez Heidegger szamara
azzal sikeriilt, hogy az ek-szisztenciaként felfogott embert a 1ét ,,vilaglo tisz-
tasaba” allitsa, Harari megkozelitésmodja azonban megmaradt a metafizika,
a létfeledés szintjén. Vagyis tjfent kidomboritva az emberi testhez viszonyulas
okan fenndllé kiilonbséget: Harari a test teljes kor( technicizalasa, fizikaliza-
lasa mellett foglal allast, amennyiben a testi organizmusként felfogott embert
biokémiai algoritmusok Osszességének — igy végsd fokon puszta létezének —
tekinti, ezzel szemben Heidegger kivonja a testet a pusztan létezévé stilizalas
alol, s ennek kovetkeztében a techno-fizikalizmus minden formédjat a lehet6é
leghatarozottabban elutasitja.

Néhany tovabbi kritikai megjegyzés: el6szor is ugy tiinik, hogy Harari
emberképe a tudomanyok legmodernebb vivmanyaira tamaszkodo, korszert
emberkép. Valdjaban azonban nem az; pusztan csak tjabb kiaddsa annak a tobb
évszazados szcientista torekvésnek, amely az emberi létezés titkat valamilyen
mérvadé tudomanyos modell alapjan kivinja megmagyarazni. Descartes és
La Mettrie id6szakaban ezt a szerepet a mechanikus gépszerkezet toltotte be,
késébb a g6zgép, jelenleg pedig a szamitdgép. Azonban eddig egyik analogikus
megkozelitésmod sem valtotta be a hozza flizétt reményeket. Annak illuszt-

raldsara, hogy e tekintetben sincs ,,4j a nap alatt”, egy

azZ embe ri testre Dosztojevszkij-szoveget idéziink, melyben a f6hés -

s rajta keresztiil a szerz6 — kora szcientistaival vitatkoz-

i r’é ny u lé tec h no -fiz i ka liSta va, nagyjabol ugyanazokkal a kifogasokkal él, melye-
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ket Hararival szemben is fel lehet hozni: ,Hiszen igaz:

tore kvesek egyszer csakugyan megtaldljak minden akarasunk és

szeszélylink képletét, vagyis azt, hogy mitdl fliggenek,
pontosan milyen torvények szerint folynak le, milyen irdnyba haladnak ilyen
vagy olyan esetben stb. stb., vagyis ha megtalaljak a hamisitatlan matematikai
képletet, akkor talan elmegy, s6t egészen biztosan mindjart elmegy az ember
kedve attol, hogy akarjon. Mert hat kinek van kedve tabldzat szerint akarni?
S6t az ember akkor nyomban orgonasippa vagy effélévé valtozik; mert hat mi
az ember vagyak, akarat és akarasok nélkiil, ha nem csupdn sip az orgonaban?”
Az emberi testre iranyul6 techno-fizikalista torekvéseket soha nem azok igé-
retei, hanem tényleges eredményei alapjan kell megitélntink.

Masodszor, arra az érvelésmddra, melyet Harari is alkalmaz, jobb kifejezés
hijan az ,,alulmagyarazat” jellemzé. Ezen azt értjiik, hogy az értelmi-értelme-
zési szintet alacsonyabba teszi annal, amit a széban forgd targy megkovetel.
Kozkeletdi példaval élve: a futball leirhaté és magyarazhato olyan jatékként is,
melyben huszonkét jatékos arra torekszik, hogy mintegy harom liternyi bérbe
zart levegdt labbal vagy fejjel harom fehérre festett 1éc kozé juttasson. Ez az
értelmezési szint kétségteleniil leirja a futballjaték céljat, lecsupaszitott lénye-
gét, de mit sem ad vissza abbol a sokszorosan rétegzett értelmi szintbdl, ami ezt
a sportot athatja. Valami ehhez hasonlo jatszodik le akkor, amikor a szerelmet
biokémiai algoritmusokbdl eredd ,,hormonrohamnak” nevezik. Persze az is
része a jelenségnek, de messze nem meriti ki annak teljességét.

Harmadszor, Harari konyvében még utalas sincs arra vonatkozolag, hogy
a szabad akarat kétségbe vonasa alapjan hogyan lehetséges viszonyulni mond-
juk egy gyilkossaghoz. Teljességgel hianyzik beldle a felelgsség és a felelsségre
vonas fogalma. Aligha valdszini, hogy egy birét kielégitene az a magyarazat,
hogy a gyilkos nem azért 6lt, mert ,,igy dontétt”, hanem — genetikusok és agy-

10 Fjodor Doszrojevszkiy: Feljegyzések az egérlyukbdl. ford. Maka1 Imre = Egy nevetséges ember dlma.
Eurépa, Bp. 1980. 30.
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kutatok véleményét parafrazalva — ,,az agyaban lezajlo ilyen és ilyen elektro-
kémiai folyamatok kovetkeztében tette, amelyeket egy bizonyos génkészlet
formalt, ami viszont esetleges mutacidkkal tarsuld 6si evolicios nyomas ered-
ménye.” (HD. 244.) De az adldozat hozzatartozoit és a jozan emberi észt sem.

POSZTHUMANISTA JOVENDG?

Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a két szerz6nél - az el6z6ekbdl ere-
déen — milyen kifutdsa, kiteljesedése van a humanizmusnak és miként, hogyan
kovetkezik be naluk annak felmonddsa, elutasitdsa.

Harari esetében kordbban mar utaltunk arra, hogy a humanizmus végsé
kiteljesedése és megsziinése nala nem ér véget a liberalis humanizmus vilag-
méretl gyézelmével. Hidba igyekszik ugyanis a humanista civilizacié - annak
liberalis valfajaban - maximalizalni az ember élettartamat, boldogsagat és
hatalmat, a haladas vonata 4j ttra késziil: ,a 21. szazad elején a haladas vonata
ismét indulni késziil - és valdszintileg ez lesz az utolsé vonat, amelyik elhagy-
jaa Homo sapiens allomast. Akik lekésik, nem kapnak t6bb lehetdséget.” (HD.
236.) Ami a tovabbi fejl6dés allomasait illeti, ezekb6l Harari kettt emlit meg:
az egyik ezek koziil a technohumanizmus, amely még nem hagyja teljesen maga
mogott a homo sapienst, hiszen tovabbra is az embert tekinti a teremtés koro-
nédjanak, de immaron homo deusként, az értelmes ember tovabbfejlesztett val-
tozataként. Megfogalmazasa szerint ehhez az Gj kognitiv forradalomhoz mar
nincs sokra sziikség, elegendd ,,néhdny tovabbi valtoztatds a genomban és az agy
ismételt ujrahuzalozasa”. (HD. 303.) A slusszpoént itt az adja, hogy ezt a to-
vabblépést az evoliiciés humanizmusnak tulajdonitja, vagyis annak az iranyzat-
nak, melynek vereségét korabban mar elkonyveltiik. Az evolticiés humanizmus
korabbi, barbar valfaja és annak jelenlegi formaja kozotti kiillonbséget abban
latja, hogy a szuperemberek létrehozasat Hitlerék még ,,szelektiv tenyésztés és
etnikai tisztogatds utjan kivantak megvaldsitani, a 21. szazadi technohumaniz-
mus [viszont] békésen, genetikai tervezés, nanotechnoldgia és agyszamitogép-
interfészek révén szeretne célt érni.” (HD. 303.) Megitélése szerint ez a techno-
humanizmus még szentként tiszteli az emberi akaratot, a bensé hangot, am
ehhez mar nem introspekcid révén kivan hozzaférni, hanem megelégszik annak
kiils6 irdnyitasaval, befolyasolasaval. ,Amint megértjitk a hangokat 1étrehozé
biokémiai rendszert, jatszhatunk is a kapcsolokkal, itt feltekerhetjiik a hang-
erdt, amott le, és konnyebbé, kényelmesebbé tehetjiik az életet.” (HD. 313.)
Vagyis a biokémiai folyamatok rendszerévé redukalt emberi test olyan hang-
szerré valtozik, melyen kedvére jatszhat a manipuldtor. Ily médon mar ezen
a szinten is komoly kdrosodast szenved a korabbi humanizmus elsédleges pa-
rancsa: ,hallgass 6nmagadra!”

De még ez sem a végsé allomast jelenti, hanem a poszthumanizmus egy
masik valfaja, a dataizmus. Ez egy még merészebb technovallas, amely a huma-
nizmushoz fliz6d6 utolsé szalakat is elvagja; mar nem az embert, hanem az
informdcidt isteniti, és az univerzumot adatfolyamok 6sszességének tekinti.
A dataizmus két tudomanyteriilet, az élettudomanyok és a szamitastechnika
egyesiilésébol keletkezik. (HD. 316.) Ha a kordbbi humanizmus Isten helyébe
az embert allitotta, a dataizmus mar az embert allitja félre és helyébe az adat-
kozpontu vilagképet teszi. (HD. 335.) Ez pedig nem egyebet jelent, mint a huma-
nizmus pozitiv megsziintetését; vagyis nem a humanizmus szimpla tagadasa-
rél, hanem annak tudomdnyos meghaladdsdrdl, feliilmuldsdrél van sz6. Még
megfogalmazni is nehéz: az emberbdl kitekintd processzus legvégén nem hal-
hatatlan, boldog és mérhetetlen hatalmu lények allnak, hanem az Adat.

A dataizmus azzal teljesiti be a humanizmus meghaladasat, hogy a dol-
gok iranyitésat teljesen kivonja az ember kezébdl. Ha ,,a hatalom az emberek
kezébdl atkeriil az algoritmusokéba, a humanista célkittizések irrelevanssd val-
hatnak.” (HD. 338-339.) Ilyen értelemben bebizonyosodik, hogy a humanizmus
valami felesleges, sziikségtelen, idejétmuilt dolog, eljart folotte az id6. Ezért sziik-
ségtelen a naplementét nézni, Goethét olvasni vagy naplot vezetni (HD. 335.)
- ez utébbi mar csak azért is avitt, mert ha az embert biokémiai algoritmusok
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sorozataval azonositjuk, vagyis fizikalizaljuk, akkor olyan intusa, bensé vilaga
sincs, melynek torténéseit érdemes lenne megorokiteni. A folyamat sajatos
dialektikaja abban éri el tetépontjat, hogy — a poszthumanista technikak meg-
teremtésével — maga a humanizmus idézi el6 sajat maga pusztulasat, tulaj-
donképpen dnmaga sirdséja.

Megallapithato, hogy — heideggeri nyelven szélva — a dataizmus formajaban
a léttorténet metafizikai korszakdnak beteljesiilése megy végbe, bekovetkezik
a teljes leszakadds a 1étrél, az eredetrdl. A dataizmus a humanizmus beteljesii-
lésének negativ csicspontjaként ugyszolvan tokéletes megfelel6je annak, amit
Heidegger egy masik irasaban dllvdnyzatnak (Gestell) nevez. Ennek egyik de-
finicidja: ,Allvany annyit tesz, mint egybegy{ijté abban a feladatban, amely az
embert arra rendeli, azaz hivja ki, hogy a valot a feladatra rendelés médjan mint
allomanyt rejtse ki.”** Ahogyan a dataizmusban a vilag 6nszervez6d6 univer-
zalis adatfolyamként, 6nmagat generald adatcentrikus képzédményként tarul

11 Martin HEIDEGGER: Kérdés a technika nyomdn. ford. GEREBY Gyorgy = A késéuijkor jozansdga. 11. Gonedl,
Bp. 2004. 121. A Gestell magyaritdsa igazi probatétel; a magyarban taldn méga ,,stelazsi” jovevénysz6 adja
vissza legjobban azt a vazszer(i szerkezetet, amire a heideggeri szojelentés kozvetleniil utal.
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elénk, melyben az ember mdr csak jarulékos szerepre itéltetett, gy allitja be
az allvanyzat az embert is arra, hogy a létez6 vilag egészét dllomdnyba vegye
és az allvanyzat rendelkezésére bocsassa. Itt mar nem az allvanyzat van az em-
berért, hanem forditva, az ember az allvanyzatért. Heidegger hangsulyozza — és
mindkett6ben, a dataizmusban, illetve az allvanyzatban is ez a legmegdobben-
tébb -, hogy maga az dllvanyzat nem technikai természetti, hanem a vilag fel-
tarultsaganak egy modja, ami magat a metahumanus technikai univerzumot
is izembe helyezi. Az allvanyzat végs6 fokon nem ,,odakinn” van, nem valami
roppant méretli megaszerver, hanem ,,idebenn”, az ember tekintetében tancol
— legaldbbis addig, amig létezik ember, és az intelligencia teljes mértékben le
nem valik a tudatrdl —, aki immaron mindent az dllvanyzat el6zetes megren-
delésének megfeleléen vesz szemiigyre. S ezt az onmagat vezérl$ rendszert
Heidegger azért volt még kénytelen a Gestell fogalmaban rogziteni, mert annak
idején (az ’50-es évek elején) a szdmitastechnika még gyermekcipében jart,
kibernetikaként funkcionalt. Azonban mar akkor raérzett a folyamat tavolrol
sem szivderitd kovetkezményeire.
Harari hiaba allitja azt, hogy a dataizmus nem antihumanista. (HD. 333.)
Lehet, hogy alaptételként, izenetét tételszertien megfogalmazva nem az; azon-
ban mar létével megkérddjelezi a humanizmust, nemcsak annak sziikségességét,
hanem puszta lehetdségét is kétségbe vonja, tagadja. Ez lenne tehat a bevezetd-
ben emlitett egyik humanizmuskritika foglalata.
S mi a helyzet a masikkal, Heidegger humanizmuskritikajaval? Az eddi-
giek soran lattuk, hogy a humanizmus korabbi torténeti valfajait Heidegger
elsésorban azért biralja, mert azok — a kéztarsasagkori Réma humanizmusatdl
kezdve - foglyai maradtak a metafizikai szemléletnek, osztoztak a [étfeledés
allapotdban, emberképiik hijan volt az ek-szisztencia ,,vilaglo tisztasaban” alla-
sanak. S e pontbdl kiindulva érdemes e kritika kozelebbi szemiigyre vétele.
1) Heidegger humanizmusbiralatdnak egyik vonulata . ,
azt emeli ki, hogy ezek a humanisztikus emberértelme- a h umanizmus me lye b b
zések nem egyszertien hamisak vagy elvetend6k, hanem e ;.
szinvonaltalanok! Vagyis nem helyezik eléggé magasra  UJIF@goOn dolasanak
a mércét az emberléttel kapcsolatban: ,,a gondolati ellen- P P ,
tét a humanizmussal azon alapul, hogy az nem helyezi klserlete I'Ol van Szo
elég magasra az ember humanitasat.” (LH. 134.) Mas-
ként szo6lva, nem gondoljak el eléggé eredendéen az embert; megelégednek az-
zal, hogy - felszinesen - bizonyos megkiilonboztets jegyekkel ruhazzak fel 6t,
s ezzel mintegy felmentve érzik magukat az aldl, hogy igazi méltosaga mélyére
hatoljanak.
2) E szinvonaltalansag rovasara irhat6 az, hogy ,,a homo animalis humani-
tasaban az ek-szisztencia, és ezaltal a 1étigazsag emberre vonatkozasa elleplezett
marad.” (LH. 137.)
3) A hagyomanyos humanizmusfelfogasok elutasitdsa azonban nem jelenti,
nem jelentheti azt, hogy barmilyen engedményt tegyiink az inhumanizmus-
nak, az embertelenségnek. ,,Ez az ellentét nem jelenti azonban azt, hogy az ilyen
gondolkodas a humanus ellentétébe csapna at és partolna az inhumanust, vé-
delmébe venné az embertelenséget és lealacsonyitana az ember méltosagat.”
(LH. 134.) Ezen a ponton mutatkozik meg legvilagosabban a Heidegger huma-
nizmusellenességét biralok egyoldaltisaga, sét olykor kifejezett rosszindulata.
Azt gondoljak ugyanis, hogy aki elutasitja a humanizmust, vagy egyaltalan fel
meri emelni a szavat a humanizmus ellen, az — mar csak a formélis logika szaba-
lyai szerint is - eleve inhumadnus allaspontot képvisel. ,,Aggalyok meriilnek fel:
azaltal, hogy a »humanizmus« ellen szélunk, egyben védjiik az in-humanust
és felmagasztaljuk a barbar brutalitast. Mert mi »logikusabb«, mint ez: annak,
aki tagadja a humanizmust, csak az embertelenség igenlése marad?” (LH. 151.)
Ebben mutatkozik meg a szokvanyos humanizmusfelfogas alszentsége; aki
- képletesen szolva — kezet mer emelni erre a fogalomra, az legalabbis ,vissza
akarja vonatni a IX. szimféniat”, de egyéb gazsagokra is képes. Holott itt pusztan
a humanizmus mélyebb tjragondolasanak kisérletérdl van sz¢6 filozéfiai alapo-
kon, nem pedig a barbarsag magasztalasarél. Klasszikus példdja ez a heideggeri
életm( hamis premisszakbol kiindulé befeketitési kisérleteinek.
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4) Heidegger szerint van ugyanis egy igazi humanizmus, amely, megsza-
badulvan a rogziilt metafizikai kotottségektdl, képes az embert valodi méltdsa-
gaba helyezni; ez pedig a 1ét igazsagaban vald 1étezés, meghallani a [éttorténet
tel6l érkez6 hangot, amely elvileg minden egyes ember szamdra megnyil6 lehe-
téség. Errél mondja Heidegger, hogy ,humanizmus ez, mely az ember ember-
ségét a léthez valo kozelségbdl gondolja el. De egytttal egy olyan humanizmus,
melynél nem az ember képezi a jaték tétjét, hanem az ember torténeti létezése,
ugy, ahogy az a lét igazsagabol ered.” (LH. 147.)

5) A fentiek valaszt adnak arra a kérdésre is, mely szerint ,,szabad még ezt
a »humanizmust«, mely minden eddigi humanizmus ellen szdl, jollehet a leg-
kevésbé sem sz6szoldja az inhumanusnak, shumanizmusnak« nevezni?” (LH.
150.) Olyannyira szabad, hogy épp az eddigi humanizmusok leplezédnek le
ugy, mint az idealizmus aurajaval koriilvett, eszményitett humanizmusok,
melyek gyakran vitték tévutra az embert.

6) Ennélfogva Heidegger humanizmuskritikdja éppenséggel nem a huma-
nizmus megtagadasat jelenti, hanem inkabb fordulatot hozott annak megité-
lésében. A hangsulyok alapvet6 athelyezésével azt az iizenetet hordozza, hogy
komolyan gondoljuk 4t a humanizmus jelentését, s ne alakitsunk ki elsietett,
felszines véleményeket rola.

0SSZEGZES

Osszegzésképp annyit mondhatunk, hogy Heidegger és Harari humanizmus-
felfogasanak, illetve -kritikdjanak egybevetése egyfajta szakitoprobaként is
felfoghat6 abban a tekintetben, hogy mekkora feszitéerd elviselésére képes ez
a jelenség. Mert azt mondanunk sem kell, hogy a két koncepcié kizarja egy-

mast, bar elsé megkozelitésben mindkett6 a huma-

korunk emberfelfo g ésa nizmus megszlinése, megsziintetése mellett foglal

allast. Heidegger felfogdsa fel8l nézve Harari kon-

VégS(')'kig teChniCiZélt cepcidja ugy fest, mint a léttorténet metafizikai
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korszakanak végsé beteljesiilése, a teljes kor létfele-
dés uralma, az embermivoltnak, valamint az emberi testnek pusztan biokémiai
algoritmusok Osszességére valo redukaldsa. Harari fel6l nézve pedig Heideg-
ger koncepcidja tlinik afféle késéromantikus, idejétmult, spekulativ és iires
allaspontnak. Felfogasuk titkoztetésének azonban kétségteleniil megvan az az
elénye, hogy az igényes olvasot elgondolkodtassa és valasztasra késztesse.
Harari a konyvében tobbszor is utal arra, hogy az altala kifejtett koncep-
ciét nem profécianak, hanem pusztan csak lehetdségnek tartja. (HD. 56., 339.)
Fejtegetéseinek lelkesiilt hangjabol azonban kitlinik, hogy 6 mindezt olyan
lehetdségnek tekinti, melynek konkrét megvalosulasaval szdmol, vagyis a poten-
tia — actus sémaja szerint gondolkodik. A lehet6ség kérdése Heidegger huma-
nizmus-levelében is megjelenik, am teljesen ellentétes értelemben. Fejtegetése
szerint a lehetdség mint valami létrehozasara iranyuld képesség, meglehet, ak-
kor jut el a maga teljességéhez, ha nem a megvaldsitas, a ,,kivitelezés” mamora
hajtja, hanem éppen az, hogy valamit képes meghagyni a maga puszta lehetdsé-
gében. Ilyen dllanddan nyitva allé lehet6ség az ember meghagydsa a lét ,,vilagld
tisztasaban”. Ezért is mondja azt, hogy ,amikor »a lehetséges nyugodt erejérdl«
beszélek [...], magat a létet gondolom el, mely szeretdn a gondolkodadst és igy
az ember lényegét, azaz az ember létvonatkozasat lehetévé teszi. Valamire ké-
pesnek lenni itt azt jelenti: azt a maga lényegében megdvni, kozegében benne
tartani.” (LH. 121.) Az ember esetében pedig ez a kdzeg nem mas, mint a lét.
Az ember ,1étben tartdsanak” lehetésége tehdt nyitott, allanddan el6ttiink
all6 lehetdség. S ha korunk végsékig technicizalt emberfelfogasa afelé tart, ezt
a ,vilaglo tisztast” teljes egészében betomje, az Gjramegnyitas lehetésége soha-
sem érkezik késén. Ekként teljesedhet be a mottoként valasztott kijelentés igaz-
saga: azok a dolgok, melyek fontosak, még késon is idejében jonnek; még akkor
is, ha nem az 6rokkévalésag hatdrozza meg Gket. B
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