MOLNAR TAMAS ES

A TECHNO-IDEOLOGIA

GYOKEREI"

JEAN RENAUD

Molnar Tamas (1921-2010) - az utazo, a civilizaciok és népek megfigyelGje, az
arnyaltan fogalmazé és képzett kritikus, a tudos, a politikai gondolkodas egyik
mestere — szeretett anekdotakat mesélni, gyakran csipdsoket (de nem gonoszo-
kat), mulatsagosakat (mivel a humordban sem volt hiany), néhanapjan kissé
kesertieket (mint amilyen maga az élet is). Azok az anekdotai mulattattak a leg-
jobban, amelyben felidézte Henri Massis, Jean Madiran, Pierre Pujo, Pierre
Boutang urakat és mindazon publicistakat, szervezoket, filozéfusokat — a dics6-
séges francia ellenforradalmarok késéi képvisel6it —, akiknek csékkené befo-
lyasa ellentétes ama szellemi, erkolcsi gazdagsaggal, presztizzsel, amelyet a for-
radalomtdl a mult szazad kozepéig élveztek. Molnar, noha Magyarorszagon
sziiletett és amerikai polgar lett, szenvedélyes franciabarat volt; nem érezte
szitkségét annak, hogy csak az egyik szellemi csoportosuldshoz csatlakozzon.
Arrol a sokagu francia jobboldalrdl van sz6, amely 1945-ben partvonalra keriilt,
majd porlekeds és anyagilag sztikolkddd csoportocskékra bomlott. O a teljes
szellemi szabadsagahoz ragaszkodva latogatta e kis agytrosztoket, és figyelt,
itélt, kovetkeztetett. Gazdag torténészi és gondolkodoi emlékezetében elrak-
tarozta azokat az Otleteket, doktrindkat, tanulsagokat és megvilagité ereji té-
nyeket, amelyek jellemzdek a zsakutcas, de reményeket is kelté dekadens kor-
szakokra. Eredend? fliggetlensége némelyeket zavart. A Présent napilap, illetve
Jean Madiran, az akkori Itinéraires folydirat szerkesztéje — melynek Molnar
rendszeres munkatdrsa volt — neheztelt is ra A szentség hanyatldsa (1986) cimt
szenvedélyes miive megjelenése utdn. E kétetben Molndr, illetve szerzétarsa,
Alain de Benoist, az Uj Jobboldal kivalé képvisel6je, kereszténységellenes éllel
(amelynek renani és nietzschei vondsai voltak), vitatkozva mutatjak be — sajnos
igen roviden - eltéré elképzeléseiket a szentségrél. Am Molnar megvédte ma-
gat Madiran szemrehdnydsaitdl, miszerint lepaktalt volna az ellenséggel. A de
Benoist-val folytatott vitdja soran egyébként kivdléan érvelt a katolicizmus
metafizikai, erkolcsi és politikai hagyomanya mellett.

A MOLNARI DIALEKTIKA

Félig torténeti, félig filozdfiai jellegli megfontolasaiban Molnar eszméi a meg-
tapasztalt dolgokhoz, eseményekhez, helyekhez kapcsolodnak; révidre fogva:
az érzékeinkre apelldlnak, melyek az értelem gyepldje alatt soha nem csapnak
be. A Charles Maurras hagyomdnyat folytatd Molndr politikai gondolkodasat
»szervezé empirizmusnak” nevezhetnénk, ha e kifejezés nem idézné tulzottan

* Megjelent a kanadai, francia nyelvt Egards foly6irat 58.,2018. november—2019. janudri szimaban, az 51-67.
oldalakon. (A Szerk.)
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az angolszasz filozofidt David Hume-t6l John Stuart Millen at William Jamesig,
az 6 empirista, utilitarista és pragmatista tendencidikkal egyetemben. Az em-
ber nem 6sztondsen cselekszik, mint az dllat. Azt hasznalja, amit a skolasztiku-
sok ,,sajatos oknak” (ratio particularis) neveztek, és amely nemcsak a kiilonallé
egyének megfigyeléseit, tapasztalatait egyezteti 6ssze, hanem azokat is, ame-
lyeket az idGsek és bolcsek emlékezete, a hagyomany, a torténelem megdrzott.
Igy alkalmazkodik azokhoz a helyzetekhez, koriilményekhez, amelyekkel
szembesiil, és az altala kovetett célokhoz is, amelyeket — egymast kévetd szin-
tézisek révén - folyamatosan korrigalnak az 4j tapasztalatok és vizsgalatok.
Ennek az indukcidés mddszernek az alkalmazdsat egy nagy névre, Goethe-re
lehet visszavezetni, aki szerint ,,létezik egy megtisztitott empirizmus, amely
annyira azonositja magat targyaval, hogy elméletté valik”.

Michel Villey-hez hasonléan Molnar szerint is az ,,emberi vilag mindig
a homaly, a torténelem és a bizonytalansag vilaga”. A nyugati gondolkodas
Descartes 6ta hajlamos a monizmusra, illetve politikai értelemben — Hobbes,
Rousseau, Marx és utodaik nyoman - a monolitizmusra. A kiilonbségek meg-
sziintetését és a feltételek homogenizaldsat kovetel6 norma fogalmi aldozatai
lettiink. Molnar nem ,varazslé” (ahogy Eric Voegelin Hegelt mindsiti). Nem
tesz Ggy, mintha tudomanyosan, dogmatikusan vagy egyfajta isteni megvila-
gosodas altal ismerné az emberiség torténetének apro részleteit. Nem téveszti
Ossze a politikat egyfajta eszkatologikus szinezett vallalkozassal. Még akkor
sem, ha az jambornak hirdeti magat. Ritkan talalkoztam a politikai spektrum
jobb- vagy baloldaldn olyan emberrel, aki ennyire mentes volt az ideolégiaktol.
A molnéri dialektika rugalmas, és tigyel, hogy a valésagot ne sértse egy reduk-
ciés Occam-borotvaval, és ne egy illuzérikus, kiskort racionalitassal kozelit-
sen hozzd, mely inkdbb komor, mint 6romteli onmagaba zartan. Ez utébbiak
nem adjak hiien vissza az emberi dolgok valdsagos gazdasagat és alkoto kisza-
mithatatlansagat. Egyszer meglatogattam Molnart egy Lauzon nevi kis koz-
ségben, a déli parton, Québec kozelében (mely késébb beleolvadt Lévis-be).
A X. Szent Piusz Papi Testvérek altal fenntartott hazban pihent. Miutan hosz-
szasan megyvitattuk a szdzad dolgait a hivatalos Romaval szakito a katolikus
hagyomanydrzok szempontjabdl (szerette az ,ellentmondast”, az arisztotelészi
dialektikat) ingeriilten jelentette ki: ,Ezek is gy gondolkodnak, mint a kom-
munistdk”. Gyakran tapasztalom - vagtam vissza —, hogy a tradicionalis jobb-
oldal keveset tud azokrol a kincsekrél, amelyeket hivatott megvédeni. Hajlamos
Osszekeverni a térképet a teriilettel, megkoviilt téziseket ismételget, védve magat
a valosag tényeitdl, ahelyett, hogy jobban probalnd megérteni. Gyakran ostoba
és g6gobs, az lidvos igazsagok gyatra képviseldje.

Molnar egyike azoknak, akik megértették velem a politika méltésagat, s6t
annak dllandésdgat, ami kétségessé tette szivds ragaszkodasom az dgostoni
filozéfidhoz. Az é16k koziil 6 volt az, aki meggy6zott arrol, hogy a sz6 nemes
értelmében vett politika mindig is 1étezni fog. A kormany, a hierarchia vagy
arend létezése nem az eredendd bilin kovetkezménye, hanem része a teremtés
természetének, amely feltételezi a megkiilonboztetést, tehat az alarendelést is.

SZOKVANYOSAN ELNI

»Tedd szokvdnyossd Portugalia életét!” — mondta Anténio de Oliveira Salazar
Henri Massis-nak.' Mitis jelent e homalyos kifejezés? A ,,szokvanyos élet” al-
taldban egy jo életre utal, amelyet elérhet az emberek tobbsége. Tisztességes
életet jelent, amely sordan az ember gondozza csaladjat, ha kell, messze a nagy-
varosoktol, vagy a kiilvarosokban, a kisvarosokban, a falvakban. Neveli, 6vja,

1 ,Aztjavaslom, hogy éljiink szokvanyosan Portugdliaban!” (Henri Massis: Chefs. Les Dictateurs et nous.
Plon, Paris, 1939.99). Nem egy konzervativ diktatara lehetdségét latolgatom itt, ahogy azt a nagy spanyol
reakcids, Donoso Cortés tette. Csak emlékeztetek Salazar csodaldja, Charles Maurras 1937-ben tett meg-
jegyzésére, miszerint ,nem igazan latjuk, hogy orokletes monarchia nélkil [Salazar] meg tudja-e gyokerez-
tetni az dtmeneti jelleg(i id6ben a kivételes erényeit és az okozott ritka boldogsagot”. A diktatura mindig
kivétel, a boldogsag vagy a szerencsétlenség egyik modja, amelyet a koriilmények tesznek sziikségessé,
s6t elkertilhetetlenné. Ezek egyike a politikai konnyelmiség. Jacques Bainville térténész annak idején
megjegyezte, hogy ,,A kortars diktatirak Wilson kijelentése — »Tegyétek a vildgot biztonsdgossa a demok-
rdcia szamara« - masnapjan jelentek meg.” E figyelmeztetés tovabbra is érvényes.
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szereti gyermekeit, dolgozik értiik, hogy semmiben ne szenvedjenek hianyt;
oktatja Gket, arra tanitja, hogy legyenek becsiiletesek, hogy tiszteljék az Urat
és az Ur napjat. Bz az iinnepnap azt sugallja, hogy a val6sdg jotékony, méltd
a beleegyezésre, a dicséretre. A heti misére jaras ezt az alapvetd hozzaallast er6-
siti. Megerdsit minket abban, hogy a munkas, az iparos, a gazdalkodé tébb, mint
egy »dolgozd”, akit megsemmisit a funkcidja. Es éppen 8k a szemlélédésre
szant lények is (a templomok a kézelmultig elarasztottak 6ket tanitassal a képek
és a szépség altal). Mindehhez persze anyagi tényezdk is sziikségesek, példaul
egy haz és egy kis foldtertilet olyan iskola kozelében, amely nem tolakodé (nem
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sulykolja péld4ul a tanuldkba a nemi elméletet). A sajatjat mesterként kell mu-
velnie a biiszke és szorgos tulajdonosnak.

A szokvanyos életvitel a szokasok és vilagi gyakorlatok folytatasa, amelyek
ovjak és megorzik gyakorldjat. Ez mindenekel6tt az Isten, de az intézmények,
az erkolesok, a ritualék, a felhalmozott bolcsesség és a jo szokdsok iranti enge-
delmességet jelenti. Mindaz, ami megérdemli a létezését, és nem érdemli meg,
hogy ne legyen. Minden szokas, minden hagyomany egy-egy adott helyhez (ég-
hajlathoz, f6ldrajzi elrendezéshez) és egy bizonyos multhoz (annak jo és rossz
emlékeihez) kapcsolodik, de kapcsolddik az emberi természethez, az egyete-
meshez, az értelemhez is; ez utdbbi képes az elavult hagyomanyokat az 4j ko-
riilményekhez alakitani, alkalmazni, mikozben megérzi szellemiségét és annak
rejtett igazsagait. A nehézség abban all, hogy megkiilonboztessiik a lényegest
a jarulékostdl, ami abbdl kivan megsziiletni, aminek el kell pusztulnia.*

E ,szokvanyos élet” magaban foglalja a jozan emberi életet, amely csak
a kozosségben teljesedhet ki. Mindez a meggondoltsag rendje szerint torténik,
és nem azon vezetOk szerint, akiknek gondolatai és cselekedetei az altaluk
vélt altalanos jot erdltetik. A jo polgar engedelmeskedik a torvénynek, 6szintén
és lojalisan, és nem a csenddrt6l valo félelem miatt. Negyven-otven évvel ez-
eldtt a kozépkoru férfiak, a munkasok vagy a kispolgarok korében a kézfogas
felért egy irdsos szerzddéssel. A jozan beleegyezés a hatalomba, az 6sztonos
engedelmesség az emberiség alapvetd alkotmdnydnak nem mas, mint az utca
emberének szolgalelkiiség nélkiili torvénytisztelete, amelyik hiiséges a koz-
johoz. Még akkor is, ha azt zavarba ejté pontosan meghatarozni.

E hagyomanyos erkélcsot kell szembedllitani a modern tarsadalmak 4lli-
télagos pluralizmusaval. Ez utébbi ,hamis cimke” - magyarazta Molnar -,
»egy bizonyos ideoldgia szallitdeszkoze”? Ez a nagyon is illuzérikus pluraliz-
mus manapsag a multikulturalizmus divatos maszkjaban po6zol, de valdjaban
elutasitja a kozjot. Minden hatalmat megtagad, amely 4ltal a felek alarendelik
magukat az egésznek. A multikulturalizmus paradox médon etatizmushoz és

egyenldsitéshez vezet, mivel az egyének és a kisebbségek sa-

meg 6|"Zi Szellem iSégét jatos sziikségleteinek kielégitése soran az allam kénytelen

megsokszorozni a beavatkozasok, a szabalyok, az ellen6rzé-

éS anna k rejtett sek, az adminisztrativ strukturdk szamat. A modern, tech-
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nokrata allambol kidradé forradalmi szellemiséggel a poli-

igaz Sagait tika pozitivan reagal az egyének kiilonlegesebb szeszélyeire

is. Ezek anarchikus jellegtiek, de elszigeteltségiik, instabilita-
suk értékes a politika szamara, mert ezzel is igazolja 6nmaga sziikségességét.
A kaotikus maganerkolcsok miatt, a felbomlott csaladok és helyi kozosségek
konnyen gyurmazhat6 embertomeggé verédnek 6ssze, amely végiil is egy meg-
munkdlasra alkalmas nyersanyagnak tekinthetd. Az é16 kozosség a technok-
racia legnagyobb ellensége, mert azt a hagyomanyok vezetik, a torténelme
gazdag, és még 6rzi a rendezett, hierarchikus, épiiletes jellegét.

Szokasok, felhalmozott és atadott bolcsesség nélkiil az emberek a konfor-
mizmusra, a pillanatnyi véleményre, az azonnali érzelemre, egyfajta instabil
rutinra vannak karhoztatva, amelyet folyamatosan cserél6dd vagy fékevesztett
iitemben ismétlddé szlogenek éltetnek. A forradalmi szellem arra torekszik,
hogy elpusztitsa a tarsadalmi rend alapjait — mindent, ami nem mechanikai
vagy anyagi. Mindenhovd, még a legalapvetdbb emberi kapcsolatokba is beha-
tol. A valtozo és kiilonféle vagyakra valo reagalas nem hozza meg végiil a remélt
eredményt, ezért az allam egyfajta képzeletbeli egységet, egy megkiilonbozte-
tés nélkiili fuzioféleséget vezet be. A sokrétli ideoldgia felvaltja a kozjot, mely-
nek csak parodisztikus latszata maradt meg: az emberek nem egyesiilhetnek

2 Az biztos, hogy a konzervativizmust meg szokta kisérteni a természetes torvény eszméje. Csak a mar
bevezetett rendet latjuk, felismerjiik szépségét, és hajlamosak vagyunk fenntartani is azt. De ez csak egy
kisértés, szegényes latdsmod. Natura est mutabilis. A megismerés tobb, mint a lefényképezés, bibliai érte-
lemben azt jelenti, hogy hazastarsnak vélasztjuk az élévilagot. A szerény természetjog klasszikus tanitdsa
sokkal igényesebb; megkoveteli téliink a természeti targy pontos képét, a természetes lény életében vald
részvételt. Tehat nincs olyan megolddsa, melyet a spekulativ, elméleti nyelv rogzitett képleteiben fejezhetne
ki” - irja Michel Villey. A ,konzervativizmus” sz6 itt pejorativ jelentésti, amelyet az eurdpaiak, de kils-
nosen a francidk szoktak adni, de Villey-nek lényegében igaza van: a tisztdn védekez6 konzervativizmus
szinlelésre, kudarcra van itélve.

3 Thomas MOLNAR: Politics and the State. Franciscan Herald Press, Chicago, 1980. 131.
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konkrét (csaladi, tarsadalmi, politikai) valésagokban, hanem a fantazia zasz-
laja ala csoportosulva keverednek 6ssze.

A CIVILIZACIOK TOREKENYSEGE

Az emberiség nem varta be, hogy tudatosodjon benne Paul Valéry kijelentése,
miszerint: a civilizaciok halandéak. Megsziiletnek, meghalnak, majd tjjaszii-
letnek, egyszerre masok és hasonléak, mert a civilizaciok elvélaszthatatlanok
az emberi kériilményeiktSl. Molndr felismerte az emberi csoportosulds toré-
kenységét, mely csak a sajat természetére képes tamaszkodni. A kozosségi szer-
vez8dés nem egy készen kapott adottsag, amellyel csak gy rendelkezhet az
embernek nevezett tarsadalmi allat. Az egyén az alapvetd lény, mig a csalad,
a kozosség, a tartomdny, a nemzet, a politikai kozosségek, a civilizaciok - még
akkor is, ha természetes valosagot alkotnak és sziikségesek a jo élethez - vi-
szonylatokban léteznek, azaz torékenyek. Sziikségiik van az értelem szavara
a szervezOdéshez, a felépiiléshez vagy a fennmaradashoz. A viszonylatban 1é-
tez6k lényegiikbél adoddan igen sebezhetbek. A tarsadalmi koteléket pedig sza-
mos (katonai, politikai, polgari) cselekvés fonja Ossze, és ez a gyakorlat nem
mindig latvanyos. Kiemelhet$ az udvariassag tarsadalmi funkcidja, amely
diszkréten érvényesiil. Emlithetiink mas, valtozd jelentségii ,,0sszeteviket” is,
mint a kolcsonds segitségnyujtas, a vendégszeretet — ,,mely altal néha angyalo-
kat latunk vendégiil”, mondja az Irds (Zsid 13,2) -, az egyiittérzést, a katona
és a renddr batorsagat, a keresked6 lelkiismeretes 8szinteségét. Vagy a pedagd-
gus odaadasat, aki tudja, hogyan kell segiteni, vigasztalni, korrigalni és bolcsen
biintetni, vagy a paptanitd egyenességét, erkolcsi helyességét, mely szerény,
igazsdgos, mérsékelt. Ezek azok a megtestesiilt, elismert és dtadott erények,
amelyek tartdssagot és szildrdsagot adnak az embernek, és amelyet 6nmaga-
t6l nem birtokol.

Ezek hidnyaban nem marad mas, mint az ,,egyén” nevii létforma, amely csak
viszonylatokban ismeri magat, és természeténél fogva hajlamos az anarchidra,
az individualizmusra, az 6nkényességre, az 6nz6 6romokre, a konnyedségre
(melyek egy keresztény szamara az eredendd btin kévetkezményei). Ezért sziik-
séges a torvény, a valédi politikai hatalom, az erkélcsi és fizikai véd6bastya
a kozosségek alapitasdhoz, fenntartasahoz, védelméhez.

A KET KARD

Ennél azonban tobbre is sziikség van. A nagy nyugati hagyomany 6sszekoti az
etikat és a politikat; és az etika — Molndr szerint — nem az egyén kizarélagos
felel6sségén alapul, mert 6t irdnyitani, tanitani kell. Az etika egy olyan szelle-
mi hatalomra épiil, amely egyszerre erételjes és fliggetlen. Molnar tudta, hogy
a trénnak sziiksége van az oltarra, ezért birdlta az egyhdz és az dllam szétvalasz-
tasanak jeffersoni gyakorlatat; tudta, hogy e szétvalas az els6 szakasz a szellemi
és az anyagi Osszekeveredésében, a hamis paradicsom felépitésében. A Kitelje-
sedett modernitas jol illusztralja e folyamatot. A reformacidval és a forradalom-
mal a spiritualis hatalom folyamatosan veszteni kezdett fliggetlenségébdl (pro-
testantizmus, anglikanizmus, gallikanizmus, jozefinizmus, laicizmus francia
mddra). A kereszténység az Egyesiilt Allamokban mar-mér egy polgari vallds,
amely nagyon 6sszekeveredett az amerikai értékekkel, és aldvetette magat ne-
kik.* A modernitas ,eltiinteti a lelki és anyagi kozti megkiilonboztetést, amit
Krisztus hozott létre, és amely nélkiil minden tarsadalom a hatalom allandé
tagaddsara itéltetik”. Egy olyan belga filoz6fust, Marcel de Corte-ot idézek, akit
Molnar nagyra értékelt, és aki azt is hangsulyozta, hogy a reformacié és a for-
radalom 6ta minden politikai rendszer ,,irgalom nélkiil a zlirzavar fel¢, a lelki

4 Az 1960-as években a baptista lelkész, Martin Luther King dltal vezetett polgdri jogi mozgalmat nagyrészt
a keresztény etika befolydsolta, annak ellenére, hogy kezdetben olyan radikélis elemekkel volt terhes,
minta Fekete Parduc vagy Malcolm X. Napjainkra az Egyesiilt Allamokban a polgari jogok téméja elhagyta
a természetes jog teriiletét (ldsd: azonos nemtiek hdzassaga, a nemi elmélet stb.).
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és az anyagi azonositasa felé fordul”. E ,,fzi6” gyokerei mélyek. Padovai Mar-
silius (1275-1342) példaul még a keresztény Eurépaban megtagadta az anyagitol
elkiiloniild szellemi hatalom sziikségességét.

A szekularizaciés folyamat nem dllt meg a valldsi hatalomnak a politikai
ald valé rendelésével. A vallasos érziilet, amelyet eltiltottak a transzcendencia-
hoz valé kotédéstdl, a vilagi vallasokhoz tarsult - a szocializmushoz, amint azt
mar Vilfredo Pareto felismerte. Késébb az egyenléségre, a nemzetre eskették
tel a valldsos érziiletet, mig manapsdg a kornyezet, illetve a nemiség koriili ajta-
toskodasra. Az Gj fogalmak mar nem a tobbnyire spontan erények és szokasok
tlikrozddései — mint a megosztottsag érzése, a létezés és cselekvés modjai, a fold
és az eréforrasok tisztelete —, és nem kapcsolédnak a megélt valésagokhoz,
arendszer nélkiili, a partatlansag keretein beliili egytittélés moédjaihoz, ahhoz,
amit az allam ,,gépezetének” neveznek. E fogalmak nem szerves fejlédés ered-
ményei, ahol az értelem jatszhatna az él6lények létmddjat korrigdld és rendezd
szerepét, hanem 6nkényes ukazok kovetkezményei, melyeket az egyének olyan
kollekcidjara alkalmaztak, akiket formalhatéva tettek, és beledntéttek a ,,toké-
letes tarsadalom groteszk mitoszanak” formazdéjaba.s

CSUPAN EGY KONZERVATIV?

Egy konzervativ? — az amerikaiak legalabbis ilyennek hiszik Molnart. A ,,kon-
zervativ” sz6 a franciaknal inkabb pejorativ jelentésti, de tobbé-kevésbé még
tiszteletremélté fogalom az angolszaszoknal. (De vajon meddig?) Itt, Francia
Kanadéban, nem volt konnyt eldonteni, hogy az Egards folyoiratunk ,konzer-
vativnak” nevezi-e magat vagy ellenforradalminak, akar reakciésnak. Ami en-
gem illet, néha Leon Daudet-vel azt gondolom, hogy ,,a reakcié igazsagtalanul

megvetett, bemocskolt, becsmérelt fogalmat helyre

mi jelentheti a mOdern kell allitani, és folytatni kell vakmerGen”. ,,A re-

akcios az, aki a modernitas velejét taimadja” - irta

te C h no k ra’ Cia’ k ko ntext u Sa’ b an Patrick Dionne. Molndr nem félt e kifejezéstSl. Az

egyhdz, évszdazadok zardndoka cimil csodalatos

d ha gyo mé nyo kh 0z konyvét egy Bernanos idézettel dedikalta nekem:

7»

»Csak a halottak nem reagalnak tobbé”. Ezt az

valo visszaterest? | clentmondssos” jelzét azonban az tjségirék alig
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hasznaljak az angolszaszokndl.® Legyilink azért
igazsagosak: az angolszdsz konzervativizmus a modernitas és a hagyomany
kozotti kiizdelemnek kevésbé van tudataban, mint az eszkatologikus jellegti
latin vagy szlav vilag, viszont be tudott illeszkedni a konkrét politikai életbe.
Nem maradt tisztan spekulativ, hogy aztdn zavargasokba és az dsszeeskiivé-
sekbe vonjak be.

Pragmatikus realizmusukért, a gyakorlati elényok ellenére, mégis dragan
fizettek. Molnar sajnalkozva konstatalta: attdl tartva, hogy ,radikalisnak” bé-
lyegzik, a tipikus amerikai ,,konzervativ’ nem érdeklédik a dolgok gyokere irant.
Az azonnalit részesiti elényben az érdemi gondolkodas helyett, és a kozelgd
valasztasok megszallottja. Gondolatai néhany hangzatos téma (a koztarsasag
Alapité Atyaira, a szabad vallalkozasra, a szabadsagra és a felel6sségre valod
utalasok) kortil forog, de nem hajlandé mélyrehatdan rdkérdezni magara a po-
litikai kozosség természetére, amely a modern disszociacio fdjdalmas onkritika-
jat igényelné. Eme intellektualis batortalansagnak tobb oka volt: érheté féle-
lem a kegyvesztettségtdl (illetve az ezzel jard és hitisagrombolé lelki sebektdl),
tobbnyire tudatos elfogadasa a liberalizmus metafizikai és vallasi el6feltételei-
nek, de leginkabb a valosagtol valo félelem, amely igazi szégyenfoltja az értelmi-
ségi toganak. Molndr az amerikai konzervativok szemére vetette, hogy kép-
telenek tuljutni a gazdasag latokorén, hogy megtagadjak a kérdések feltevését

5 Thomas MoLNAR: L'Utopie, éternelle hérésie. Beauchesne, Paris, 1973. 7. (Magyarul: Utépia. Orik eretnekség.
ford. Boros Attila, Szent Istvan Tars. Bp. 1992. - a Szerk.)

6 A déli konzervativizmus kivételével. Itt emlitjiik meg M. E. Bradford kitiiné valogatasat The Reactionary
Imperative cimmel. (Sherwood Sugden, Peru, 1999). Bradford egyik mestere, Richard Weaver hazdjat, az
amerikai Délt ugy jellemezte, az utolsé nem materialista civilizicié Nyugaton.
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a modernitds alapjairdl, és nem tudnak dtlére jutni abban sem, hogy mi jelent-
heti a modern technokraciak kontextusaban a hagyomanyokhoz vald visszaté-
rést. A szertelen optimizmus és alapjaban véve a pelagianizmus a konzervativ
amerikai értelmiség hibaja: gy vélik, hogy az ember megmentheti 6nmagat,
akarcsak a Mayflower utasai, akik azt hitték, hogy az eredend6 btint Plymouth
partjainal hagytak. Molnar Tamas realista volt, ezért Iényegében pesszimista
az emberi dolgokkal kapcsolatban.

A DEMOKRACIA METAMORFOZISA

Molnar szerint ,,az utdpia olyan a politikdban, mint az eretnekség a teologia-
ban”7 A modern gonosz gyokerei pedig teologiai jellegtiek. A katolikus hagyo-
many szerint a kegyelem nem nyomja el az emberi természetet; ellenkezéleg,
teljes mértékben 6nmagava teszi, megvalositja a lehetdségeit, illetve helyreallitja.
Am akereszténységben mér a kezdetektdl benne volt a kisértés, amit Mgr Ro-
nald Knox ,,ultra-természetfelettiségnek” nevez, vagyis ,vagynak a természet
kiirtasara és a kegyelem magjainak mitiveletlen f6ldbe iiltetésére”.® Ez a vagy
szabadulna a valdsagtdl a sziirrealis nevében, s ez a valdsagtagadds azota nagy
karriert futott be. Egy ilyen program, millenarista kinovéseivel egyiitt, az egy-
haz létrehozasa 6ta (Marcion és Manes) kisérti a kereszténységet. Kovetdi a ké-
s6bbi szazadokban pszeudo-katolikus vagy protestans maszkok mogott, vagy
épp a spiritudlis gnoszticizmus nyajelhagyasa és eretneksége révén rombol-
tak az egyhdzat. Ebben van minden nihilizmus csiraja, aminek a modernitas
- amint az Eric Voegelin is kimutatja — a mai, halatlan 6rokése. A technolo-
giaiideoldgia ennek az iranyzatnak az ivadéka, és most rajta a sor, hogy olyan
természetfelettit fabrikaljon, amelynek rejtett szandéka eltorolni a természe-
tes rendet, az emberi természetnek leginkabb megfelel6 jot.

Minden ,modernista”, Alfred Loisy-t6l Hans Kiingig egy ,,planetaris eti-
karol”, az emberiség vallasi 6kumenizmusardl almodozott. A kiilonboz6 ke-
resztény felekezetek papjainak tobbsége nem akadalyozta ezt a denaturdcids
folyamatot, s6t szamosan koziilitk gyorsitottak. A II. vatikdni zsinat 6ta a ka-
tolikus papi hierarchia is bedllt e sorba, kivéve néhany kivalé alakjat, mint
amilyen XVI. Benedek papa volt. A szekularizalt kereszténység ajtét nyitott
a felforgat6 6sztonoknek, és ma olyan fert6z6 ellenkereszténységgé valt, amely,
megtagadva eredetét, ellepte az egész Nyugatot, beleértve az Egyesiilt Allamo-
kat is. Mar nem csak egy olyan tarsadalomhoz tartozunk, amely azt kockéztatja,
hogy enged az anarchia és az individualizmus (azaz a torténelem hajnaléval kez-
dodo és visszatérd gonoszsagok) kisértésének, de szervezett ellentidvozitéssel
szembesiiliink, amely megkisérli dtformdlni az emberi természetet. El6mozdi-
t6i azonban még 6nmaguktdl is undorral fordultak el. Tanitvanyaik genetikai
modositasokat terveznek, az emberi tdrsadalom pszicholdgiai vagy fizikai at-
programozasat iitemezik. Nem elképzelhetetlen, hogy terviik sikeriilni fog.

Az immanens és millenarista (tudds, idealista, stb.) teoldgia f6ldi paradi-
csomot igért. A modern demokracia mar nem az egyik, Arisztotelész vagy ké-
s6bb Raymond Aron 4ltal leirt rendszer, hanem egy vilagi vallas (,,vallasi de-
mokracia”, mondja Maurras), a ,konzervativok” és mérsékelt liberalisok altal
félreértett radikalizmus, s kovetkezményei ma mar tapasztalhatéak. Ennek az
Uj Istennek sokféle megtestesiilése van: az egyenlGség, a szabadsag, az Gj em-
ber kultusza, aki megszabadult gyamsagatdl, aki dont a nemér6l, a hazajarol,
a felette uralkodé térvényekrél. Mondanunk sem kell: ez ellentmondasos és
tarthatatlan. A ,demokracia” lassan fétissé valtozik, amit kiilonféle okokbol
imadnak, és amelyet mindenki sajat kedvére és képére szerkeszt meg.

A L’Américanologie cimt muvében Molnar arra tanit, hogy az Amerika
altal exportalt demokracia nem athéni vagy jakobinus; nem egy szigoruan
vett politikai koncepcid, hanem életmdd, 1étmod. ,,A demokracia - irta — be-
fészkelte magat a csalddba, az osztalyterembe, az egyhdzba, a csoportokba és

7 MOLNAR: L'Utopie... L.m. 12.
8 Uo. 35.
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egyesiiletekbe, a birdsagi eljarasokba.” Az amerikai demokracia a hatalom dé-
monizélasa, és kiegyenlitést, uniformizaldst, ,fertétlenitett emberi kapcsola-
tokat” jelent. ,Nincs totalitarius part, hanem egy sor, az igazak lelkesedése
altal koriilolelt képlet, amely tudoményos, demokratikus, pszicholégia.™ Fitog-
tatjuk, ami bizarr, alantas és egészségtelen, ahogyan Gabriel Marcel fogalma-
zott: az ,abnormalitas konformizmusat”. Ez utébbit szabvannya teszik, amihez
lelkesen, ostoban még példaértékli papok vagy muvészek is idomulnak, és
ennek az utcai ember jozan paraszti esze sem mer ellentmondani.

A teljes szabadsag és egyenléség szubjektivista alma (az altala kivaltott
sokkhatasokkal egyiitt) elhagyta a politika korét (ahol tobbé-kevésbé mar
elavult), hogy a kulturara tdmadjon (lasd az egyetemi Gtletelések szellemi

invazidja az antikapitalizmus, az ideoldgiai kornyezetféltés,

a teCh n i ka lép a nemi elméletek révén). A kozépkor e kisértéseket mar meg-

élte egyszer: az aruk és a nék kozossége, a csalad, a hazassag,

a természetes a hatalom, a hierarchia eltérlése, a teremtés, a sziiletés és min-

den intézmény gytilolete (bogumilok és katarok), illetve a vagy

rend helyebe a paradicsom létrehozdsara még itt a Foldon az wjjdalkotott

74 | MUHELY

emberi természetnek koszonhetéen.”® Az lett a kivanatos jo,
amit a kortars utédok képzelnek el és akarnak elérni. Ez nemcsak az unalmat,
alapossagot, az 6rok ismétlést jelenti, hanem a létezés megsemmisitését. A for-
radalmi doktrina Iényege végs6 soron mindannak a szisztematikus gytlolete,
ami volt, annak érdekében, ami nem lehet.

A modern demokracia tehat egy antropokrdcia, egy olyan tarsadalom, amely
kizarélag immanens megfontolasok alapjan hatdrozza meg céljait. Ez a mo-
dernitds megvaldsithatja az emberi természetnek egy olyan allandé jellemvo-
nasat, amely eddig csak hajlam volt. Aquinéi Szent Tamas szerint az eredend6
btin Iényege az, ha csak az ember hatdrozza meg, hogy mi a j6 és mi a rossz (lasd
Summa Theologiae, I1a e, 163., 2.). Homo homini Deus est (az ember az ember-
nek istene) — hivalkodott Feuerbach. Ezt az ember-vallast nemcsak a média és
az iskolak dltal elhintett szlogenek fejezik ki az altaldanos iskolatol egészen az
egyetemig, hanem a technoldgia uralkoddsa is, amely a transzhumanisztikus
perspektivaival egyiitt a donté fazisiban van. Es a hitvdnysag isteneinek ad
helyet. Molnar szerint ,,a vilag egy ellen-egyhazat hoz létre”."* A technoldgiai
ideologia — a végs6 eretnekség? — varazslotanoncai szamara végtelennek tin
lehet&ségeivel nagyobb valdszintséget igér, mint el6dei (példdul a marxizmus)
arra, hogy az embert genetikailag javitott llattd, s6t istenné tegye.

A TECHNOLOGIAI UTOPIA

A technika konkrét igényekre valaszol: eszkozei kompenzaljak hianyossaga-
inkat. Az ember természeténél fogva tehetetlen. Palastolnia kell velesziiletett
gyengeségét, az ebbdl fakadd hianyossagait, és olyan targyakat kell készitenie,
amelyekkel azt kikiiszoboli, és biztositja maga szamara a nagyobb sebességet
(a keréktol a sugarhajtasa repiildig), a nagyobb fizikai erét (a talicskatdl az elekt-
romos targoncaig), a jobb védelmet a megszalloktol, a rabloktol (bunkdsbot
vagy éppen atombomba altal), vagy az unalomtzést a hosszu téli éjszakakon
(a kockajatéknak vagy a digitalis televizionak koszonhetGen). A sziikségletek
listdja hosszu, de szogezziik le: munkasainak intelligenciaja elengedhetetlen
a kozosségek épitéséhez, a civilizaciok létrehozasdhoz. E jotékony mérce vi-
szont nem 6nmagdaban keresendd: azért, hogy ne karhoztassuk magunkat 6n-
gyilkos ,,mindig tobbet akarasba”, az értelemnek, a gyakorlati tuddsnak, a mér-
tékletesség erényének kell vezetnie és lecsendesitenie minket. A mértékletesség
erénye az, amely a legjobban alkalmazkodik a valésaghoz.

Az eszkozok és technikak onmagukban nem szolgaljak a feltalaloik javat,
még kevésbé felhasznaloikét. A technikai vagy munkads-intelligencia biztositja

9 Thomas MOLNAR: LAméricanologie. Triomphe d’un modéle planétaire? UAge d’ Homme, Lausanne, 1991. 88.

10 MOLNAR: Politics... Lm. 27.

11 Thomas MOLNAR: The Church, Pilgrim of Centuries. Grand Rapids-William B. Eerdmans, 1990. 175. (Ma-
gyarul: Az egyhdz, évszdzadok zardndoka. ford. LukAcst Huba, Szent Istvan Térs. Bp. 1997. - a Szerk.)
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a technika létét, de a gyakorlati tudas az, amely lehetvé teszi a hatékonysagat.
Es kozben olyan aldrendelédésre késztet, amely nem magatdl értetddd. Csak
ajolét emel fel a megfelelé emberi élethez, és nincs jolét politikai mértékletesség
nélkiil, nincs politikai mértékletesség parancsnoksag nélkiil, nincs parancs-
nokség elit nélkiil és nincs valddi elit hatalom nélkiil. Es hatalom nélkiil nincs
tobbé nép, csak tomeg, ny4dj, magma.

A munkas-intelligencia megszemélyesiilése, targyiasuldsa — amit a ba-
mészkodok és az Gjsagirok tudomanynak mindsitenek - kiszoritotta a politikai
mértékletességet (gyakorlati tudas, erényes cselekvés) és az elmélkedé intelli-
genciat is. Azok, akiket kutatéknak hivnak, tobbnyire részt vesznek ezekben
az amputdciokban. Molnar mesélte, hogy egy kutatds arra a kovetkeztetésre
jutott: kapcsolat van a valldsos hit és az elhizas kozott!'
Egy kanadai kutatécsapat pedig 2015 februarjaban felfe-
dezte és bejelentette a Journal of the American Medical
Association folyoirataban, hogy a ventilatorok lehetévé te-
szik a felfrissiilést. Semmi sem 4éllitja meg Prométheusz és
Frankenstein vetélytarsait. Dr. Ian Pearson példaul ugy véli,
hogy az ember 2050-ig elérheti az elektronikus halhatatlan-
sagot. A tudalékos Ray Kurzweil optimistabb, szerinte mar
2045-ben le tudjuk tolteni a tudatot. Azért nem art elérela-
tonak lenni, figyelmeztet Pearson: ,élhetiink egy luxus ki-
bermennyorszagban”. A kényelmetlen halhatatlansagunk
végtelennek tlnik, kiilondsen a végén. Mindezek utan: van-e
ostobabb és nevetségesebb lény a ,kutaténal”? Sajnos mig
ez az anyagilag tultamogatott egyetemi pszeudo-elit vezeti
a kutatasokat — a mindenrél és a semmirél -, addig az em-
bert magat is leépitik a kvantitativ 6sszefiiggések eme meg-
szallott ,,szakértéi”.

A technokrata - a szobraszhoz, az épitészhez hason-
léan - az embert kiilsédleges anyagnak tekinti, amit ked-

y
ve szerint faraghat egy olyan elméleti archetipus szerint, E"; svmmncﬂus

amely nem a sziikségletre reagal, hanem egy tisztan te-

remtd szellemiségi tervre. Aki megalkot egy targyat, az az I.E LE H E s ﬁ E P

oka is annak (ha elvonatkoztatunk az anyagtol, amibdl
all, azaz Arisztotelész nyelvén az anyagi oktdl); a techno-
légiai ideoldgia (és a szolgalatdban 4ll6 allam) a civil tar-
sadalom teremtdje kivan lenni, és azt a csodatevd, mérnoki
allam gyartott termékévé redukélni. A technika Iép a ter-
mészetes rend helyébe, hogy egy mesterségessel véltsa fel,
folyton novelve beavatkozasait, szabalyozasait, elrejtve alap-
vetd gyengeségét, azt, hogy élettelen és steril. Az allamnak
- parhuzamosan e folyamattal - a tarsadalmi életbe torténé beavatkozasait
folyamatosan novelnie kell, hogy reagélhasson a technika szakositott kihiva-
saira és ama képtelenségére, hogy a kozjonak alavetett mesterséges rendet te-
remtsen. Amit a technokrataink kiotélnek azért, hogy leképezzék az erkolcsi
természetli kozjot, azok olyan funkcionalis és mechanikus modellek, ame-
lyek algoritmusokon alapulnak.

E modellek el6bb-utébb nélkiilozhetetlenné valnak a gyamoltalan és dehu-
manizalt 1ények szamdra, akiknek mindenhez részletes hasznalati utasitasra
van sziikségiik. Az élethez éppugy, mint a mosogatdgép vagy az internetes
halézat beszereléséhez.

A technologiai ideologia utdpiat taplal, az ,elényei” miatt éppugy (Paul
Claudel szavaival a ,,mennyiség igézet” olyan gazdasdgi dinamizmust generalt,
amely lehet6vé tette az inség lekiizdését a vilag nagy részében), mint a negativ
kovetkezményei miatt (szekularizécio, a tarsadalmi kapcsolatok gyengiilése).
A modern technokracia pedig oly mértékii globalizalt ideologiat teremtett,
amelyrél a jakobinizmus vagy marxizmus nem almodhatott.

12 Thomas MOLNAR: Moi, Symmaque. L’ame et la machine. UAge ' Homme-Lausanne, 1999. 137. (Magyarul:
En, Symmachus. Lélek és gép. ford. VAjpa Lérinc, Eurépa, Bp. 2000. - a Szerk.)
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.ORGES BERNANOS

EMBER VAGY ROBOT?

John Zmirak irta a Molnar Tamdsrol sz6l6 szocikket az ISI dltal kiadott 2006-
os amerikai konzervativizmus enciklopédidjaban, és kiemelte pesszimizmu-
sat a nyugati civilizacié esetleges megvaltasanak lehetéségérél. Molnarban
van valami Jeremias profétabol. Georges Bernanos legkevésbé ismert miive
a Franciaorszdg a robotok ellen (1947) cim@. Molnar Bernanos szellemi fia volt,
a Lélek és a gép szerzbje, mely megdobbenté meditacid, és amelyet francidul
irt az En, Symmachus folytatésaként. Miive kozéppontjéban a modernitéds
miatt elveszett emberi 1élek iranti platoni és keresztény aggodalom all. Kit
valasztunk, az embert vagy a robotot? A ,,populizmus” végsdsoron egy tobb-
nyire tigyetlen reakcié az ember és kozosségének gépe-
sitése ellen? Hogyan lehet az elitbe és a népbe olyan po-
litikai bolcsességet beleoltani, amely mindenkit sajat
természete szerint inspiralna? Hogyan lehet felhivni
a figyelmiinket a formak fontossagara az emberi élet-
hez? Newman biboros egyik prédikacidjaban hivta fel

L A PR ANGE a figyelmet arra, hogy a formak a hit igazi taplalékai.

A civilizaci6 is formakbdl taplalkozik: ezeket intézmé-

ccntre les nyeknek hivjuk. Nélkiiliik a populista joszandék feleke-

zetieskedésre, hitetlenségre, nihilizmusra és hiedelmek

alcazta gytloletre van itélve; civilizacionk a lelki-erkol-
csi Orokség éltetd kegyessége nélkiil - a nyugalomnak,

rendnek, szépségnek és boldogsagnak e forrasa nélkiil
— elapad a lélek és a kozosség szamara is. A népek fel-
horgadé haragja csak sietteti a hatalmon lév6 utopistak
aknamunkajat. A nagy egyszerisiték, a vak pusztitok
racionalizmusa sivérra tesz ,minden koztes allapotot™4
- az otthont, a hazat, a hagyomanyokat, az intézménye-
ket —, amelyekrdl csak hdsok és szentek tudnak lemon-
dani, és amelyektdl az elesett és hatarozatlan, a szegény
és hasvér ember tamogatast, védelmet kap.

Egy civilizaci6 lényegében nem az emberi dontések
miatt folytatédik; minden attdl fiigg, hogy az alkotd né-

ROBERT LAFFONT pei milyen kapcsolatokat tartana fenn a transzcendens

valésaggal.s A dekredcid, a vilag derealizacidja tovabb
folytatédott, sét gyorsult, midta Molnar elhagyta e vi-
lagot. Az ellenallds lehet8sége is csokkent. Ez viszont
nem ok a kétségbeesésre. 529-ben zarta be kapuit a pla-

toni Akadémia, de még abban az évben Nursiai Szent
_ Benedek megalapitotta a Monte Cassino-i kolostort.

Georges Bernanos:
Franciaorszdg a robotok
ellen (1947)
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(Gustave Bardy Szent Benedek reguldjat egyenesen a ro-
mai szellem utolsé mestermiivének tekinti.) A nagy nyugati civilizacié lénye-
ges része életben maradhat e sétét korban, amelyben tovabb siillyediink. Egy
természetes politikai rend elvei, amelyek a kegyeleten és a mértékletességen
alapultak, helyet engedtek a szabad akaratnak, és annak, amit folyamatos ja-
vuldsnak, progresszidnak véltek. Ha diszkréten is, de jelen lesznek jéonéhany
csaladban, néhany gondolatokkal teli koponyaban, kiilonb6z6 nyelvekre le-
forditott kivalé mitivekben. Azok majd el6bb vagy utébb kivanatosabbak lesz-
nek e mesterséges, beképzelt, tisztan logikai és racionalis, gépies és gépiesitett
béklyoknal, e kiagyalt, fojtogatd, despotikus és szornyt rendnél, amelyben
éliink. m

(Forditotta: S. Kirdly Béla)

13 American Conservatism. An Encyclopedia. ISI Books, Washington, 2006. 584.

14 MoLNAR: L'Utopie... L. m. 64.

15 Thomas MOLNAR: Twin Powers. Politics and the Sacred. Grand Rapids-William B. Eerdmans, 1988. 141.
(Magyarul: A hatalom két arca: politikum és szentség. ford. MEzE1 Baldzs, Eur6pa, Bp. 1992. - a Szerk.)
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