KARANTENBAN
LAKOZIK
AZ EMBER?

GONDOLATOK PANDEMIA IDEJEN

URI DENES MIHALY

»Oh be jo itt! ... Veteményes Kertiink’ Ajtaja megett,
mellyen a’ Gyiiméltsosbe jarnak”

Karman Jozsef: Fanni’ hagyomdnyai

Marcius 16-an délel6tt még volt egy megbeszélésem. Fekete kardigant és fehér
inget vettem fel, és szokdsosan a bord6 nyakkendémet. Aztan dsszepakoltam,
és masnap el6bb egy hétre, majd végiil a pandémia okozta ledllas (a ,,karantén”)*
idejére hazakoltoztem a sziillévarosomba, Hajdundanasra. Az igazsaghoz hozza-
tartozik, hogy tébbé-kevésbé egyébként is kétlaki életet élek Nands és Debrecen
kozott. Azon utolsod generdciok egyikéhez tartozom, akik még ebben a hajdu-
varosban, a Magyar uti sziiléotthonban sziilettek, amely utcdban egyébként
anyai nagysziileim is éltek. Egy ideje azonban mar senki sem sziiletik Hajdu-
nandson; az intézmény ,,funkciévéltason” esett at, s az ezredfordulé 6ta apolasi
intézetként miikodik. A régi épiilet falai allnak, csak az élettel kapcsolatos fel-
adatok iranya véltozott meg. Ha az elmult harom évtizedre gondolunk, akkor
ez a valtas mise en abymeként mutatja a magyar vidék sorsat.

Egyetemista koromban valahanyszor a Debrecen-Hajdinanas helykozi
autdbuszjarat rakanyarodott a Nandst a szomszédos, mindossze 6t kilométerre
1évé Hajdudoroggal 6sszekotd utra, tudatosan figyeltem az ismerds tajat. Elkép-
zeltem (olykor még most is), hogy milyennek fest az én virosom az idegen te-
kintetével. Szépnek latja vagy rutnak? Egyaltaldn azt latja-e, amit én? Az eltérd
tavlatoknak a megértés eseményében végbemend kozeledését hivja a herme-
neutika horizont-6sszeolvadasnak, amely nem mehet végbe teljesen, mert az
idegen sohasem olvadhat fel végérvényesen a sajatban; ha ez mégis megtortén-
ne, a két perspektiva megsziinne annak lenni, ami, nevezetesen idegennek és
sajatnak.” Nem csak az irodalmi szévegekben vagy a tarsas viszonyokban van
ez igy, de a kulturalis tavolsagok legy6zésének is megvannak a maguk hatdrai.
Mindenesetre nem szerettem volna, ha ez az idegen tekintet, amely utévégre
a sajatom volt, barmirdl is lemaradt volna, ezért minden alkalommal alaposan
megnéztem azokat a szép hazakat, épiileteket, a nagy fakat, amiket mar amugy
is ismertem. S elképzeltem, hogy elmesélem ezek torténetét: ki épitette, mikor,
miért, kinek, ki iiltette és gondozta - holott ezeket én sem tudtam.

1 Azidézéjel azért szitkséges, mert idehaza kijarasi tiltdsra nem, csak korlatozédsra volt sziikség, és én magam
sem keriiltem (eddig még) karanténba.

2 Lasd ehhez: Hans-Georg GADAMER: Igazsdg és mddszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata [1960] ford.
BonyHAI Gédbor, Osiris, Bp. 2003.

Szaz év jarvany — Ausztral férfi spanyolndtha elleni maszkban, 1918
(Alamy)
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A csaladi bibliotékaban jonéhany helytorténeti konyv megtalalhato. Bizo-
nyaranem mindegy, hogy egy gyerek milyen kiadvanyokkal talalkozik otthon.
A helytorténeti konyveknek a tudomanyos feldolgozas mellett van egy sajatos,
archaikusnak is mondhaté funkcidjuk, amennyiben az ,,alapité mitoszok” meg-
Orzésére és Ujrairasara hivatottak. Ezek révén észrevétleniil lopakodik be a tudat-
ba, s telepszik meg ott az, amit kozonségesen lokalpatriotizmusnak neveziink.
A varos és a csalad torténete erésebb vagy gyengébb szdlakon, de egybefono-
dik, s elobbi torténetének szovetében ott vannak a kiilonféle csaladtorténetek
szalai is. E kett6 egyitt jelenti az otthont annak folyton torténd torténetiségével.
A multat ugyanis magunkban irjuk Gjra, amikor az sk torténeteit a sajatunk-
ként olvassuk. A hagyomanyok tisztelete ezen az alapon nyugszik.

Nénasrol eddig két 6sszegz6 monografia sziiletett. Az egyik éppen szazhusz
éve, 1900-ban Hajdu-Ndnds vdros és a hajduk torténelme cimmel egy jelentds
helyi tanar tollabol? A masik a korszellemnek megfelelen megirt, a telepiilés
torténetét ,,az 4j tipust szocialista tudat” kialakulasat segitd moédon bemutatd
munka a ’7o-es évekbdl.* Ez utébbi tartalmaz egy listat a hajdinanasi csaladne-
vek legkorabbi el6fordulasairol. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a csaladom
mindkét dga elég régre visszavezethetéen hajdiindnasi. Az Ormos / Ormoés név
(ez az anyai 4g) az 1739-40-es pestisjarvany miatti dsszeirasban, az Uri / Uri név
(az apai ag) anyakonyvi adatokban 1755-ben szerepel el6szor. Annyiban bizony-
talan az adatolas, hogy a nevek elsé emlitése nem sz6l arrél, hogy melyik csa-
ladrol van sz6, mert vannak olyan Ormoésok és Urik, akik nem ,,mi vagyunk”.
Anyai nagyanyam Ndcsa, ez a név 1772-ben jelent meg elészor. Apai nagyanyam
Murakozi, amely el3szor 1766-ban jegyeztetik fel > Akarhogy is, mindkét agon
nagyjabol kétszaz-kétszazotven éve élhetiink Hajdinanason.

Idén maérciusban tehat ujra megnéztem a hazakat és a fakat, azzal a furcsa
érzéssel, hogy ezuttal hosszabban id6z6k majd otthon.

*

»A valldsos ember a lehetd legkozelebb akart élni a vildg kozéppontjdhoz. Tud-
ta, hogy orszaga a fold kozepén van, hogy varosa a vilagegyetem koldoke, és
mindenekel6tt hogy a templom és a palota igazi kozéppontjai a vildgnak, am
ezen tulmenden azt is akarta, hogy sajat haza is imago mundiként a kozép-
pontban legyen.”® A szakralizalt terekkel szemben, irja Eliade, a profan térben
a vildg mint olyan ttinik el, mert mar nincs, amihez mérje magat, s ami altal

igy 1étrejojjon (ez irhato le a kozmosz és a kdosz, vagyis

'O'riznek Val. a mit a rendezett, értelmes, helyet biztosité vildg és az atlatha-

tatlan rendezetlenség ellentétparjaval). ,,Tulajdonképpen

a sza kra’ lis té ré l m é ny b 'o'l tehdt mar nincs is »vildge, csupan egy széttort univerzum
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toredékei léteznek, végteleniil sok, tobbé vagy kevésbé

semleges »hely« formatlan tomege, amelyek kozott az em-
ber az ipari tarsadalomban zajlo élet kotelezettségeitdl hajtva ide-oda mozog.””
A jarvany miatti leallds talan éppen azért is volt annyira zavarba ejt6 és nehe-
zen elviselhet$, mert az ide-oda mozgasnak az a lehetésége szlint meg, amely
a mindennapi életben a vilag ,kdoszat” elrejti az ember el6l.

Ugyanakkor tovébbra is vannak olyan terek, amelyek a deszakralizalt vi-
lagban is kitiintetett figyelemben részesiilnek. Az otthon, az ismert tdj, az els6
szerelemhez kothetd helyek stb. olyanok, amelyek a deszakralizalt vilagban
Oriznek valamit a szakralis térélménybdl (ezt a profan ember ,kriptovallasos”
viselkedésének nevezi a romdn vallastorténész). Meggy6z6désem, hogy azok
szamara, akiknek az otthonhoz, a lakozas helyéhez vald viszonyulas talmutat
a dolog puszta hétkoznapisagan, konnyebben viselhették el a ,,karantént”, mert
nem csupan otthon voltak a szénak abban az értelmében, amit példaul a home
office, vagyis a munka és a maganélet tere egymasba folydsanak posztmodern

3 BARcSA Janos: Hajdu-Ndnds viros és a hajduk torténelme. 1900.

4 Hajdundnds torténete. szerk. RAcz Istvan, Alfoldi Nyomda, Debrecen, 1973.

5 Uo. 50-52.

6 Mircea ELIADE: A szent és a profdn. ford. BERENYI Gébor — M. NaGY Miklds, Helikon, Bp. 2019. 34-35.
Kiemelés az eredetiben.

7 Uo. 18.
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Karanténkultira - A COVID-19
és a 12 majom (Terry Gilliam,
1995) cim film attribatumait
keverd utcai alkotas, East Portland
(Oregon), 2020. junius 24.
(Jonathan Allen felvétele)

munkavégzést idéz6 formaja jelent,® hanem otthon voltak a vildgban, a ,vilag
kolkodében” alltak és allnak. Az otthonhoz, a sajathoz valé viszonyuldsnak ez
a formdja gy esik kiviil a racionalitas tartomanyan, hogy éppenséggel nagyon
is racionalis. Akarha a valldsos embert kérdeznénk a hitérél: nem hiszi, hanem
tudja, hogy létezik Isten, s ez a bizonyossdg jelenti élete origdjat. Aki otthon
van valahol a vilagban, annak ez az origd nagyon is valosagos helyeket és tereket
(is) jelent, s ezek aligha fiiggetlenek a sziilévarostdl és -hazatol. Eppen ezért
nem ,az irodat” koltoztettem haza, hanem egy olyan életformara igyekeztem
atdllni, ami mentalisan bizonyosan fenntarthatébb volt.

*

Egy Kinaban, alkalmasint éppen Wuhanban €16 didk a pandémia miatti leallas-
ban vette észre, hogy a varosban élnek madarak. A civilizacié zajanak elcsen-
desedésére volt sziiksége ahhoz, hogy észrevegye ¢ket. Sajndlom 6t, s kivalt
azokat, akik nem a koriilmények, hanem képességeik hianya miatt nem tudjak
meglatni azt, ami talmutat rajtuk. Az ember szinte mindeniitt 6nmagéval talal-
kozik sajat ,,tsindlmdnyain” (Apaczai Csere Janos) keresztiil. Egyre kevesebb
tere van a vildg olyan esztétikai megtapasztalasanak, ahol a szép valamiképpen
fliggetlen az embertdl. A madarak elragadé sokfélesége példaul ilyen élmény,
amirdl Jonathan Franzen megkap esszét irt. Es ilyen a kert is.

A kert olyan fenomén, amely egyszerre természetes és mesterséges, mii-
vészet és mégsem az. A kert a koztesség tere.”> Az emberi létezés pedig éppen
a koztességben ragadhaté meg, ahogyan Heidegger irja: ez ,,a kozott méretett ki
az emberi lakozas szdméra”."* Minden gondozott kert az Eden mdasa. Ez azért
lehet igy, mert az ,,ember mint ember mindig is valami égihez és valami égivel
mérte magat. [...] Csak ha az ember ily mddon fel-méri [ver-mifit] lakozasat,
akkor képes lényegének megfelelden lenni.”*> Ha a lakasban felnéziink, a pla-
font latjuk. A kertig, de legalabbis a balkonig kell menniink, hogy a tavlatunk
kiteljesedjék.

Minden kert egyszerre referal a természet kiméletlen vadsagarol, amikor
a hazra dol az évszazados fa; egyszerre mutatja annak joval szelidebb, mégis

8 V6. BEKEs Marton: A kibernetikai emberkép kritikaja. Kommentdr, 2015/5. 3-30.
9 Jonathan FRANZEN: Miért fontosak a madarak? = U6.: A vildg végének vége. ford. BART Istvan, 21. Szazad,

Bp. 53-65.
10 V6. Roger SCRUTON: A széprdl. ford. Orosz Istvan, MMA, Bp. 69-93.
11 Martin HEIDEGGER: ,,... koltdien lakozik az ember...” [1954] ford. Sz1jj Ferenc = Ué.: ,,... koltdien lakozik

az ember...” Vilogatott irdsok. szerk. PONGARCz Tibor, T-Twins-Pompeji, Bp.-Szeged, 1994. 199.
12 Uo. 200. Kiemelés az eredetiben.
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az allatvedelemnek

nehezen kontrolldlhaté voltat példaul a kartevék tamadasainak képében;
ugyanakkor jambor tars is, amely hajlik arra, hogy az ember sajat izlése szerint
formalja és tegye széppé. A kert 1éte egyszerre fiigg toliink és egyszerre fiiggetlen
is szandékainktol. A magara hagyott, gazos kert az eliadei kdoszt - és Pilinszky
sorait (,Valamikor a paradicsom allt itt.” [Apokrif]) - idézi, a harmonikus
szépségli, gondozott kert viszont maga a kozmosz. Egyszerre rendkiviili, mert
hagyomanyainkbol fakadéan nem érintetlen a szakralis dimenzi6tdl, és egy-
szerre mindennapi, a pihenés mellett a faraszté munka tere is.

Mindez a legkevésbé sem mondhato el az irodarol; mégis, ki vonulna vissza
egy irodahdzba pihenni? Es mivel taldlkozna ott, ami arra figyelmezteti, a léte-
zés dimenzidi bizonyosan nagyobbak, mint ami onnan beldthat6? Ha a moni-
torba néz, csak ismételten 6nmagat latja. Aligha véletleniil szentel viszonylag
terjedelmes részt Scruton az épiileteknek, a varosok utcainak és tereinek, illetve
mindezekkel dsszefiiggésben a szépségnek a Zold filozéfidban.” Ha arra a kér-
désre keressiik a valaszt, mi vagy milyen az ember, nem csak azt érdemes meg-
nézni, mit csindl a természettel, hanem azt is, hogy milyen épitményekkel veszi
korbe magat.

»Minden civilizalt orszagban a kiilvarosokban szdzezerszamra jelennek
meg olyan tomegszalldsok, melyeket csak a szamozas kiilonboztet meg egymas-
tol, és egyaltalan nem érdemlik meg a »lakohdz« nevet, mivel ezek legfeljebb
sziik, kényelmetlen 6lak »haszonemberek« szdmara, a »haszonallatok« tartas-
mddjdhoz hasonléan. A tojohibridek dsszezstfolasat paranyi
ketrecekben joggal tartjuk allatkinzasnak és a civilizalt em-
beriség szégyenének. Ha ugyanezt teszik az emberiséggel, sen-

me gv anna k ama gya r kinek sincsen ellenvetése”.' Konrad Lorenz sorai igen kinosan

érinthetnek minket 2020-ban, amikor a pandémia hosszu

h a gyo m a’ nyai idGre a lakds falai kozé szoritott, s megmutatta, ha az életiink
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addigi menetében torés all be, akkor a kislakdsok hirtelen

nagyon sziikéssé valnak. Lakdsaink hosszu tavon eddig sem
voltak feltétleniil kényelmesek (de legalabbis nem lettek most kisebbek), a fo-
lyamatos mozgas azonban lehet6vé tette, hogy erre ne figyeljiink fel - egészen
mostanaig.

2010-ben, rendkiviil helyesen, rendeletben dontéttek arrol, hogy a kutya-
kat nem szabad tartésan ldncon tartani. Az ellen viszont alig van kifogasunk,
ha az un. szellemi munka tiz-tizenkét érara az iréasztalhoz lancol minket szem-
romlast, gerincferdiilést, aranyeret és mindenféle egyéb problémékat okozva.
Akik konnyedén vagy legalabbis konnyebben vették a ,karantén” idejét, azok
alkalmasint éppen azért tehettek igy, mert hosszt id6 utan végre kiszabadultak
a kényelmetlen ketrecekbdl, amit k6zonségesen irodanak hivunk, és volt idejiik
valami nagyon masra.

Mindekdzben a pandémia elviekben rairanyithatta a figyelmet néhany
jelentds tévedésiinkre is. Arra példaul, hogy az élet valéjaban tovabbra sem
a fogyasztdi kultura, a tomegturizmus, a politikai utépiak (,,torténelem vége”,
nyitott hatarok stb.) elvdrasai, hanem a természet szabalyai és a bioldgiai deter-
minaciok alapjan miikodik. ,,A koronavirus-jarviny egyik elsé dldozata a libe-
ralizmus volt”, és a kényelem. Legalabbis id6szerti volna elgondolnunk, hogy
az olyan utopisztikus képzelgések, mint a hataroktdl mentes orszagok, a mult
nélkiili kultarak, a betegségek nélkiili élet vagy a globdlis fenntarthatdsag nem
tobbek-e dnbecsapasnal? S ha ezt mi nem mondjuk ki, akkor majd kimondja
mds: egy virus vagy a természet.

*
Idestova lassan egy évtizede etetjitk a madarakat. Eppen idén déntdttem

ugy, hogy ebbéli tevékenységemet kiterjesztem a munkahelyemre is, amely
egyébként az orszag els6 természetvédelmi teriiletén, a debreceni Nagyerdében

13 Roger ScruToN: Zild filozéfia. Hogyan gondolkozzunk felel6sen a bolygonkrdl. ford. SziLAGyY1-GAL Mihély
— ZsELyI Ferenc, Akadémiai, Bp. 2018. 245-279.

14 Konrad LORENZ: A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine [1973] ford. GELLERT Katalin, Helikon, Bp. 2014. 28.

15 Lasd ehhez Békés Mérton jelen lapszamban kozolt irdsat: A globalizécié vége és ami utdna kovetkezik.
Kommentdr, 2020/4.
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talalhatd. Szerencsére a leallas akkor kovetkezett be, amikor a természet mar
éledezni kezdett. A madaretetést ugyanis, ha egyszer elkezdtiik, az etetési id6-
szak végig nem szabad abbahagyni. A kisebb madarak képesek testhémérsék-
letiik jelentds részét elvesziteni egyetlen éjszaka alatt, a felel6tlen etetés tehat
— gyors energiapdtlas hijan - az életiikbe keriilhet.

A természetvédé mozgalmaknak egyébként nagyon szép és messzire
nyul6é hagyomanyai vannak Magyarorszagon, melyek gyokerei a madarvé-
delemhez, igy masok mellett Herman Otté munkassagaig nyulnak vissza.
1894-ben bizonyos madarakat, példaul 6lyveket és baglyokat védetté nyilvani-
tottak. Herman legismertebb konyve, A madarak haszndrdl és kardrél 1901-ben
jelent meg. Madarak és fak napjat el6szor 1902-ben rendezett meg Chernel
Istvan ornitolégus, négy évvel késd6bb Apponyi Albert pedig mar rendelet-
ben kotelezte az iskolakat a nap megszervezésére ter-
mészetvédelmi és erkolesneveld céllal. De az elsé ter-
mészetjard és -védo korok is viszonylag koran, mar
a 19. szazad masodik felében létrejottek (lasd példaul
az 1873-ban alapitott Magyarorszagi Karpat-egyesii-

A M. KIR. FOLDMIVELESUGYI MINISTER KIADVANYAT

letet, amely itthon az els6, vilagviszonylatban pedig A MADARAK

a hetedik turistaklub volt).

1882-ben jelent meg a Védjiik az dllatokat cim@ HASZNAROL ES KARAROL.

iras, egy évvel késébb pedig a budapesti dllatvédo egye-
stilet masodik kiadvanya, Az dllatok védelme. E16bbi-
ben i{rja Herman: ,, En annak a nemzetnek nytjtanam
a palmaagat, amely nem éri be tobbé avval, hogy
gyonge, védtelen embertarsat oltalmazza, a nyomorgot
folsegiti, az elhagyottat keblére 6leli, hanem Kkiter-
jeszti joindulatat, védelmét és gyamolitasat a nalanal
alsébbrendd, de mégis csak é16 1ényekre, az dllatokra
is [...] Es lam, a miveltség magas szinvonaldn 4ll6
nemzeteknél, mily nagy hatramaradast tapasztalunk
még ma is, épen e téren!”*¢

Az allatvédelemnek megvannak tehat a kovetendd
magyar hagyomanyai is. Az emberjogi diskurzusok
mintdjara kialakitott ,,allatok jogai” terminus viszont
felettébb problematikus.”” Azért is nehezen értelmezhe-
t6, mert az allatok bizonyara nem rendelkeznek a vilag
fenomenoldgiai fogalmaval, mert nem birnak az em-
berhez hasonlé nyelvvel, minek kévetkeztében nem

IRTA

HERMAN OTTO

KEPEKKEL ELLATTA

CSORGEY TITUSZ.

$ZAZ KEPPEL.

DARANYI IGNACZ

M. KIR. FOLDMIVELESUGYI MINISTER MEGBIZASABOL

VO PINTYOKEK,

BUDAPEST.

1901,

tudhatjak, hogy vannak jogaik.”® Az 4llatok jogaira vo-
natkoz6 barmilyen intés — helyesen, de kényszertien is _

- az emberre szall vissza valamely korlatozas forma-

jaban. Ide kivankozik, még ha érint6legesen is, az ,ember” jelentésének kér-
désessé véldsa. ,,Altaldnosségban nehéz és nyitott probléma [...] mennyiben
tételezhetd az »ember« vagy az »emberi természet« olyan homogén fogalma,
mely valamiképp hitelesitené, autorizalna az emberi jogok (fel)tételezését.”
S ha nem tudjuk, mi ma az ember - és leginkabb azért nem tudjuk, mert barmi
lehet, az ,,ember” olyan jel6l6, aminek a jelolte minden, vagyis semmi, puszta
tires hely —, akkor honnan tudhatjuk, hogy mi az ,,allat” és mik a jogai? Az em-
ber egyetemességének fikcidja ,egyediil a kulturalitas nmagat eldfeltételezd
szellemi megalapozasa, azaz a teremtettség transzcendens eredeztetése és egye-
temessége szerint” értelmezhetS. Vagyis az ,egyetlen altalanos-univerzalis
emberi kozosség egyediil Isten gyermekeinek testvériségeként — teoldgiailag:

16 Védjiik az dllatokat. szerk. HERMAN Otto, Franklin Térsulat, Bp. 1882. 5-6.

17 Azallatok jogaihoz ldsd az 1989-ben elfogadott Allati jogok egyetemes nyilatkozatdt, az emberi jogi kérdések-
hez pedig: LORINCZ Csongor: Az ,emberi jogok forradalma” = A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi
események keresztezbdései. szerk. BONUs Tibor — LORINCZ Csongor — SZIRAK Péter, Racid, Bp. 2014. 137-169.

18 Ember és allat 6sszefiiggéséhez lasd: EISEMANN Gyorgy: Az eszkimé és a foka. Biopoétikai alakzatok a ro-
mantikdban = Milyen éllat? Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti reprezentacidjardl. szerk. BALoGH Gergd
- Fopor Péter - PaTAKI Viktor, Alfold—-Méliusz, Debrecen, 2020. 14-27. és HALAsz Hajnalka: Van-e lényegi
megfelelés a megjelolések és az dllatok kozott? Az dllatok neveinek igazsdgdrdl és hazugsdgdrdl nietzschei
értelemben = Uo. 27-44.

19 LOrINCzZ: Lm. 159.

Herman Otté: A madarak
haszndrél és kdararél (1901)
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Egyhazként - lenne igazolhat6.”> Ez viszont éppen azon diszkurziv rendbe
illeszkedik nehezen vagy sehogyan sem, amely az ,,allatok jogait” 1étrehozta.

Tanulsagos, egyszersmind szimbolikus, hogy a pandémia miatti leallas
a tavasszal, vagyis a természet ébredésével és a bojt idészakaval esett egybe.
Odahaza egyre tobb és tobb madar, kiilonféle, addig a kertet nem latogato faj
jelent meg. A hazi rozsdafarku ismerds vendég, akarcsak a kék- és széncinege,
a tengelic, csak tigy, mint az évente rendszeresen visszatérd és idén hallatlanul
sikeresen kolto (két fészek masodkoltéssel) fiistifecskék, az 6rvosgalambpar és
a balkani gerlék, de el6szor idén jelent meg a kert hatardban bubosbanka, akar-
csak baratposzata és kormos légykapd, és az énekes rigd, meg a balkani fako-
pancs sem volt gyakori vendég a korabbi években. (Az is lehet persze, hogy
egyszertien csak most volt idém megfigyelni 6ket.) Mikozben a plazak bezartak
vagy kongtak az lirességtdl, a teraszok zarva voltak, a belvarosok pedig kihal-
tak, akozben masutt az élet a vitalitds jegyeit mutatta. S nem csak a kertekben:
szamos Ujsagcikk referalt arrdl, hogy az ipari termelés és a turizmus lassulasa
vagy lealldsa jotékonyan hatott a természetre, a levegdmindségre, és néhany
héttel elodazta a talfogyasztas napjat.

Idén egyébként viszonylagosan sokat kellett varnunk a fecskékre, leg-
alabbis ugy éreztem, hogy az el6z6 évhez képest valamelyest késébb érkeztek.
Mindig aggodalmas rajuk varni. Az Gt nem csak a hossza miatt viszontagsagos,
de a kozel-keleti vadaszatok miatt is: eurépai szemmel felfoghatatlan a vonulé
madarak (leglatvanyosabban taldn a gélyak) folyamatos vadaszata és kiteri-
tése. Ugyanennyire felfoghatatlan persze itthon a fecskefészkek tomeges leve-
résének barbar, olyba tiinik, soha véget nem éré szokdsa, amely joideje feliitotte
mar a fejét vidéken is. Az idei év pedig a légi kémiai sziinyogirtas ujbdli enge-
délyezése koriil generalt jelentds vitakat, méghozza joggal, mert a mérgezett
taplalék fészekaljpusztulasokért is felel6ssé tehetd. A repiil6kbdl szért ideg-

20 ErseMANN: Lm. 21. Kiemelés az eredetiben.
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mérget aztan a sokasag, beleértve a megrendeld varosvezetdket is, ,,eredmé-
nyesnek” mindsitette. A szinyogok elviselésének képtelensége egyfel6l, maszk-
ellenes tiintetések masfelSl — ez is lehet 2020 mérlege.

*

»A paraszti és kézmiives kornyezet kivételével egy fit sosem latja az apjat
munka kozben, még kevésbé van arra alkalma, hogy kenyérkeresd tevékeny-
sége kozben segitse, és folényét tapasztalhassa”?* A modern, anyagtalan mun-
kavégzés akkor sem teszilehet6vé a gyerek szamara ennek a — pozitivan értett
- folénynek a megtapasztalasat, ha egyébként latja a sziileit munkavégzés
kozben: a szamitogép eldtt iilést, a tablazatokat, koltségvetési szamitdsokat
vagy éppen a tudomanyos munkat a gyerek nem képes interiorizalni, az nem
tud a sajdtjdvd vdlni. Ez mara valoban szinte kizarélagosan a paraszti és kéz-
miives tevékenységek korébe szorult vissza. Igy aztdn hidba lathatta sok gye-
rek a sziileit a korlatozasok miatt az otthoni munkavégzés kozben, érteni nem
érthette, hogy az mit csinal az ,,otthoni irodaban”.

Meglehet, a munka atalakuldsanak ez a médja nagyban hozzajarul a tar-
sadalmak bizonyos mértékd feminizdlédasahoz, talan még jobban is, mint
az ezt tdmogatd ideoldgiak és mozgalmak. A ,vidéken”, de legalabbis kertes
hézakban él6k a hagyomdnyosan férfiasnak tekintett tevékenységeket is meg-
tapasztalhatjak, s ez jotékony egyensulyba keriilhet a hazimunkaval. A nagyva-
ros azonban tobbnyire elveszi ezt a lehetdséget a benne él6t8l, s alternativaként
a konditermek masindit ajinlja fel. En azonban, bar nem itélem el a sulyemelés
egyetlen formdjat sem, inkabb a kertben taldlom meg magam. E tekintetben
két fejlemény volt kiilondsen érdekes az idén.

Egyrészt mdjusban masodmagammal Budapest felé vettem az iranyt egy
szokatlan kisérlet kedvéért: mintegy szaz darab 6shonos, kétpettyes katica lar-
vajat telepitettem be a kertbe az elszaporodott levéltetvek elleni védekezés gya-
nant. A problémat végiil tobbnyire az egyébként idegenhonos harlekinkatica
oldotta meg, de remélem, hogy az 3shonos fajtanak is sikeriil felszaporodnia.
Masrészt beruhdztam az Okolégiai Mez8gazdasagi Kutatéin- ,
tézet tdjfajta paradicsomjaira.?> Hirom fajtabol vasaroltam pa- a ke rtben ta lalom
lantat: a Tolna megyeibdl, a ceglédibdl és a mariapocsibdl. A
tajfajta kulturdk jelent6ségét a klimavaltozashoz valéd alkal- meg maga m
mazkodasukon tul sem lehet eléggé hangsulyozni. Az ipari ter-
melés egyformasaga, a vilagcivilizacié uniformizmusa készon vissza az egy-
forma szoérakozastol a sematizalt politikai diskurzusokon keresztiil addig az
egy-két paradicsomfajtaig, amit az aruhazak polcain kapni lehet. A tajfajta noveé-
nyek az 6rokségiink, a kultdrank részei, biztositjak a genetikai valtozatossagot,
az izbéli sokféleséget, a szin- és formagazdagsagot. Barmely tdjfajta novényben
tetten érhetd az el6dok tisztelete, a lokalis sokféleség és az 6kologiai felel3sség-
vallalas a bioldgiai diverzitds megdrzésén keresztiil.

A természeti 1étezkkel valé foglalatoskodas atértékeli benniink az ipari tar-
sadalom alapfogalmait. Ma mindeniitt a ,novekedés” varazsszavaval igyekeznek
megbabondzni minket. Novekedni azonban ,annyit tesz: megnyilni az égbolt
tagassaganak és ugyanakkor a fld sotétjébe gyokerezni. [...] minden tenyészet
csak akkor gyarapodik, ha az ember megfelel a tagas ég elvarasainak és ugyan-
akkor megmarad a hordozd f6ld oltalmaban.™ Ez nem a gazdasag novekedése,
hanem valami eredendébb, igazibb, amelynek tere a 1élek és a szellem.

Az 6kologiai gazdalkodas - szdimomra dontden kiskerti és kézmiives —
formai egyesitik mindazt, amiben a tisztelet, a szépség, a harmonia, a tradicio,
a sokféleség, a sziik perspektiva helyett az ég felé nyitott tavlat megmutatkoz-
hat. Ugy mutatkozik meg, hogy rejtekezik, leértékelt 1étezék, példaul egyszert
novények képébe bujik, mikozben ott van mindenben. ,,Mert amit megneve-
ziink, amikor azt mondjuk: »a f6ld6n«, az csak akkor all fenn, ha az ember
belakja a foldet, és a lakozasban a foldet foldként hagyja lenni”* l

21 LoreNz: L.m. 77.

22 A téjfajtékra vonatkozé kutatdsokhoz ldsd az OMKI weboldaldt: <www.biokutatas.hu>.
23 HEIDEGGER: A foldiit = ,,... koltéien”... IL.m. 220.

24 Uo. 206. Kiemelés télem.
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