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TAR

NEMZETI-E
MEG A SZOCIAL-
DEMOKRACIA?*

GALLO BELA

A kérdésben két provokacio rejlik. Az egyik azokat az elSitéleteket ingerelheti,
melyek szerint a szocialdemokracia ab ovo érzéketlen a nemzeti problemati-
kara, a masik meg azok szamara lehet kihivé, akik neoliberalis befolyasoltsa-
guk miatt a nemzetet eleve retrograd koloncnak tartjak, legyen sz6 barmilyen
politikai iranyzatrdl, jelen esetben torténetesen a szocialdemokraciardl. Miért
kellene barkinek is az idejét mult nemzetet folvallalnia? — kérdezhetik ez utéb-
biak. Az elsé kijelentés egyszertien és tényszertien torténelmietlen, ez némi
olvasottsag birtokaban konnyen beldthato. A masodik ,,csak” a jelen félreér-
telmezése, s ehhez rogton az a kortarsi megjegyzés is ide kivinkozik, hogy
manapsag ez a veszélyesebb.

HAROM SKIZMA

A szocidldemokracidrdl a nemzeti problematika vonatkozasaban pontosabb
kép vazolhato fel, ha torténetét a kovetkez6 harom nagy skizma koré csopor-
tositjuk.

1) A marxista mozgalom teoretikus és intézményes szétvalasa a forradal-
mar kommunista és a revizionista szocialdemokrata szarnyra, ami nagyjabol
a 19. szazad utolsé és a 20. szazad els6 két évtizedében ment végbe.

2) A revizionista szocidldemokracian beliili szakitds magaval a marxizmus-
sal, attérve az osztalykompromisszumok politikdjara. Ezt a pillanatot a német
szocialdemokratdk (SPD) 1959. évi Bad Godesberg-i programjahoz szokds tar-
sitani, jollehet az errdl sz616 meditacié sokkal régebbi, még joval a II. vilag-
haboru el6tt kezdddik, és sok eurdpai partot foglalkoztat.

3) Végiil az tigynevezett harmadikutas (third way) szocidldemokraciaval
Osszefiiggd skizma. A "80-as évek neoliberdlis hulliménak farvizén kialakuld,
minden korabbi szocialdemokrata hagyomanyt - a klasszikus revizionizmust
és Bad Godesberget is — elvet6 harmadik t, nevét cafolva, lényegében kapitulal
a tékelogika el6tt. Szinte természeti térvényként fogadja el a globalissa tagult
neoliberalis kapitalizmust, ,,baloldali” identitdsa pedig azon az 6nképen alap-
szik, hogy barki masnal jobban menedzseli annak negativ tarsadalmi kovet-
kezményeit. Elméleti hattere Anthony Giddens brit szociolégus munkassaga,
az 6 nézeteire tdmaszkodva kivanja a posztliberalis korszak ,szocidldemok-
racidjanak” szerepét eljatszani. Vessiink néhany — nemzeti - pillantast ezekre
a korszakral!

* Az irés szerkesztett részleteket is tartalmaz a szerzd Vordsik és rozsasziniiek — Az elilland szocidldemokrdcia
cimd, hamarosan megjelend esszékonyvébol.
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FORRADALMAR VAGY REVIZIONISTA?

Az els6 skizma két legfontosabb vitapontja, hogy ki a mozgalom f6hése: a pro-
letar vagy a kispolgar, illetve hogy a kapitalizmus meghaladasanak mi a kivana-
tos modja: revolucio kell-e, vagy életszer(ibb az evoltcié? E {6 kérdések mellett
anemzet ugy keriil széba, hogy ,magatol értetédéen” képzelik el az eltlinését.
A forradalmdr marxistdk szerint a proletariatus gy6zelme egyuttal a nemzet-
koziség diadala lesz, miként az az Internaciondlé refrénjében el is hangzik: ,,Ez
a harc most a végs6, / Csak 0sszefogni hat, / és nemzetkozivé né! / Miénk lesz
a vilag”! Kevésbé dallamosan kifejtve: a proletariatus osztalytudata minden
egyéb kozosségi tudatot elhalvanyit, legf6képpen a nemzeti identitast olvaszt-
jamagdba, hiszen a ,,végs6 harc” univerzalis gy6zelme utan foloslegessé valnak
a nemzetek — minek, kinek kell mdar akkor a haza? ,,A munkasoknak nincs
hazajuk [...] a proletaridtusnak mindenekel6tt a politikai hatalmat kell meg-
héditania, a nemzet vezet6 osztalyava kell emelkednie, 6nmagat nemzetté kell
szerveznie, bar semmi esetre sem burzsod értelemben. [...] A népek nemzeti
elkiiloniilései és ellentétei mar a burzsoazia fejlédésével, a szabad kereskedelem-
mel, a vilagpiaccal, az ipari termelés és az ennek megfelel6 életviszonyok egy-
formasagaval egyre inkabb és inkabb elttinnek” - irta Marx és Engels 1848-ban,’
az europai nemzeti forradalmak kell6s kozepén, mikozben mint sziikséges, de
nem elégséges fejleményekkel maguk is szimpatizaltak ezekkel az antifeudalis
nemzeti liberalis forradalmakkal.

A Kommunista Kidltvanynak ezek a legpontatlanabb mondatai, nyomaiban
sem igazolja 6ket a torténelem. Ha ugyanis valami, akkor sokkal inkébb a prole-
taridtus szivodik fel majd folyamatosan, mintsem hogy a nemzet tiinne el, hi-
szen a multat ,,végképp eltorolni” legaldbb olyan lehetetlenség, mint amilyen
akarnoksag.

A 20. szazad elején hamar ki is dertil, hogy a kettészakadé munkasmozga-
lom nem egyforma lelelkesedéssel énekli az Internaciondlét. A kommunistak
azzal vadoltak a szocidldemokratakat, hogy éppen a legnemesebb célt, a pro-
letar internacionalizmust adjak fel, amikor az I. vilaghaboru kitérésekor sok
orszagban tamogatjak a hadikoltségvetést, s ezzel a nacio-
nalizmus jelenét valasztjak a proletarjové helyett. Legké- H 2 -4
s6bb ekkor vildgossa valt, hogy a kommunista univerza- In ka b b d p ro I'eta riatus
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hz,r,m}s irf)asztalor,l létezik csupan, mig a nerpze‘u erde.k SZ'VOdlk fel
miikodo és hathatds fogalom, az internacionalizmus pedig ’
gyakorlatilag nincsen a nacionalizmussal® azonos vonz- mint sem a hemzet
erej tarsadalomlélektani sulycsoportban. Utébbi a bol-
dogulas konkrétumait - szemben a ,,tudomanyosan” ga-
rantalt proletar internacionalizmussal - mar a jelenben igéri, rdadasul ugy, hogy
mindezt a tradiciok megvédésével koti ossze. (Mas kérdés, hogy tudja-e teljesi-
teni.) Tapasztalatilag bizonyosodik tehét be, hogy az eurdpai nemzetek allam-
polgarai a nemzeti identitast olyan fontos értéknek tekintik, amely alkalom-
adtan minden egyebet feliilirhat. Ezt lehet galad osztalyarulasnak mindsiteni,
a lovészarkok ténye ett6l még tény marad: az ,,egyetemes” munkasosztaly tagjai
vitéziil 16vik egymast a tamogatott hadihitelekbdl vasarolt fegyverekkel, német
munkds a franciat, az oroszt stb. Mint ahogy par évtizeddel késobb, a II. vilag-
habortban a német és a szovjet proletérok teszik ugyanezt. Am a szovjet mun-
kasok a Nagy Honvédé Habortuban kordntsem a proletar internacionalizmust
védik német osztalyos testvéreiktél, hanem az orosz ,,haza anydcskat”, akit azok
oly rutul meggyaldznak.

Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a vilaghabort rettenetes dolog, a kommu-
nistak rd is jatszanak arra, hogy 6k a békepartiak, a szocidldemokratak pedig
a haborupartiak. Csakhogy ennél ,kicsit” azért arnyaltabb a kép. Ehhez elegen-
dé osszevetni a forradalmar Vlagyimir Iljics Lenin és a revizionista Eduard

1 Bresztovszky Erné 1904-es, az eredetihez leginkabb szoveght forditasa.

2 Karl MARX - Friedrich ENGELs: A Kommunista Kidltvdny [1848] = Marx és Engels Vélogatott Miivei. III.
szerk. RECSKI Agnes, Kossuth, Bp. 1975. 151., 152.

3 A nacionalizmus fogalmét természetesen nem a sovinizmus, hanem a patriotizmus szinonimajaként
hasznilom.
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Neoliberalis hullam -
Margaret Thatcher 1990-ben
(R. Barraez D’Lucca alkotdsa)
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Bernstein korabeli nézeteit. Lenin a habort kapcsan a hatalom mindendron
valé megragadasanak lehetéségét latja maga elott, tigyet sem vet holmi nemzeti
megfontolasokra. Azt reméli, hogy az imperialista haboru a proletarforradalom
haszndra lehet, siettetheti a vilagrevoluciét, amiért semmi se draga. A habortt
arra kell haszndlni, hogy barmi aron felgyorsitsuk vele a kapitalizmus 6sszeom-
lasat. Lesujtd véleményt alkot az ,,aruld” szocialdemokratakrol, akik ahelyett,
hogy e proletar szempontot tartanak szem el6tt, csak agy patriotizmusbol hada-
koznak. Elesen kritizélja a sajét nemzeti korményaikat tiamogaté tagpartokat,
mikozben persze azokat is lenézi (6k vannak kevesebben), akik a vérontas befe-
jezését slirgetik. Szerinte ezek a szocdemek nem értik, milyen potencial rejlik
a haboruban. Lenin hajszalpontosan érzékeli: itt az id6, most kell az ,.elfajult”
szocialdemokraciaval szakitani, mivel a mozgalom szavai marxistak ugyan, de
a gyakorlatban megengedhetetleniil reformistak. Marpedig a kapitalizmust
nem reformalgatni, hanem megdénteni kell, a munkdsosztalynak tilos a polgari
vilag parlamenti szinjatékaba beilleszkednie. A hdboru: lehetség. Felhajtoerejét
kihasznalva egy 1j, igazi, forradalmi centrumot lehet 1étrehozni, ez megsziintet-
né az elmélet és a gyakorlat kozti szakadékot. Minden olyan szandékot magaba
olvasztana, amely tagadja a revizionista reformizmust, és mindenekel6tt a nem-
zetkozi osztalyharcot tartja szem el6tt. Lehet, hogy ,,a munkdsok szoérny arat
fognak fizetni a haboruért [...], de a végén gydznek. Ez a torténelem akarata”.
Leginkabb persze Leniné, aki az internacionalizmus nevében kiemelné nemzeti
kozegébdl a munkasosztalyt, és kérlelhetetleniil szembehelyezné azzal. Ha mu-
szaj, haljon mega munkas, de akkor mar az osztalyaért tegye, ne a nemzetéért.
(A forradalmar értelmiségi e szerint még a munkdshalal értelmét is megha-
tarozhatja.)

Bernstein - aki 1914-ben megszavazza a német hadikoltségvetést, am egy
évvel kés6bb mar nem - szembeszall a haborupartiakkal, koztiik honfitars elv-
tarsainak tobbségével. Leninnel ellentétben a vérontast nem tartja a forradalom
olajanak, nem tulajdonit neki semmiféle ,torténelmi akaratot”. Ertelmetlen
szenvedéshalmazt lat benne, és érzékeli politikai veszélyeit. Nem kivanja koc-
kaztatni az addig elért parlamentaris eredményeket. Nincs baja a nemzettel,

4 Maxim Gorky: Days with Lenin. International Publishers, New York, 1932. 23.
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s6t ugy gondolja, hogy egy vesztes habort a nemzet egészének rossz, marpedig
annak a munkasosztaly is része, horribile dictu, annak is van nemzeti identitasa.

Merében mas logika ez, mint a forradalmaré. Lenin el6tt a habora kapcsan
is a homdlyos torténelmi végcél lebeg, Bernstein ellenben a jol ldthaté mozgal-
mat félti. Létezik tehdat egy vizionariusan internacionalista jovékeép és léteznek
azilletlen nemzeti tapasztalatok. Kinek rosszabb ilyenkor, a forradalmaroknak
vagy a tényeknek? Kolt6i a kérdés, mert a forradalmarok gy hidalnak 4t a tedria
és a valosag kozti szakadékot, hogy még konyortelenebbiil vilagositanak fel a
— kellGen sosem érett — munkdsosztalyt, mit is kellene tennie valdjaban. (Gyogy-
pedagogiai szerepet vindikalnak maguknak a hatranyos szellemi kapacitast
proletariatus mellett — azazhogy felett. Ha ugyan nem hohérit.)

0SZTALYKOMPROMISSZUM FELE

A masodik skizma korszakaban az elébbiek szembenalldsa intézményesen is
kiteljesedik. A nemzeti kereteket széttorendének tekinté proletar univerzalitasra
torekvés az Internacionalék torténetében is jol nyomon kovethetd. Az 1864-
t6l 1876-ig tartd angolszasz és francia genezisii és tobbségli — még a korabbi
korszakhoz kothet6 - 1. Internaciondlé nem annyira elméleti célokat, inkabb
pragmatikus érveket kolcsonoz a nemzetkoziség szandékanak. MindenekelStt
a sztrajktorék gyakorlati importalasanak lehetdségét akarja kikiiszobolni,
nemzetkozi tomegakciokkal kivan beleszdlni egy-egy orszagon beliili harcba.

Amikor a kommunista ,,Vilag proletarjai egyesiiljetek!” felhivast a konti-
nensen széles kortien akceptalni kezdik (Nagy-Britanniaban nem), az a német
térnyerést bizonyitja. Az 1889-ben létrejové II. Internaciondlé mar a német do-
minancia alapjan mikodik, nem véletleniil nevezik az I. vilaghaboru kitéréséig
tart6 negyedszazadot az eurépai marxizmus aranykoranak.’ (Bernsteint is eb-
ben az idészakban - a II. Internaciondlé 1904-es amszterdami kongresszusan
- bélyegzik aruldénak.) Revizionistak, centralistak és forradalmi baloldaliak -
igy fest a II. Internacionalé belsé politikai tagozddasa, ami csak 1915-ben egysze-
riisodik le, amikor a szervezet végleg baloldali szocialistakra (kommunistakra),
illetve jobboldali szocialistakra (szocidldemokratakra) szakad. Stlyos belsé el-
lentéteik miatt 1916-ban a II. Internacionalé végleg fel is oszlik.

Kevéssel ezutan Leninék 1919-ben, az ugynevezett orosz hadikommuniz-
mus idészakaban megalapitjak a III. (Kommunista) Internacionélét, mas néven
a Kominternt. Csatlakozasi feltételeikben rigorézusan szerepel, hogy a tagoknak
muszdj felvenniiik a ,kommunista” elnevezést, de lényegesebb ennél, hogy
harci hangsullyal jelenik meg benne a szaki- R , R
tds mozzanata: ,A Kommunista Internacio- kiemelne nemzeti
nalé hadat tizent az egész polgari vilagnak és . ry oy ’ ”
valamennyi sarga [sic] szocialdemokrata part- kozege bOl a Mun kaSOSZta l.yt
nak. Sziikséges, hogy minden egyszerti dolgo-
z6 ember vilagosan ldssa a kiilonbséget a kommunista partok és a régi hivatalos
»szocialdemokrata« és szocialista partok kozott, mely utobbiak cserben hagytak
a munkasosztaly voros zaszlajat.”

A szocidldemokratak radikalisai megpréobalnak idomulni az 1917 utani
forradalmi hullamhoz. 1921-ben életre hivjak és 1923-ig mikodtetik az ugy-
nevezett Kétésfeles Internaciondlét, de mint révid élettartamabdl kitetszik,
nem sok sikerrel. Tobbségiik ezutan a kommunista partokhoz, vagyis a III.
Internacionaléhoz csatlakozik, a mérsékeltek pedig - az egykori II. Interna-
ciondlé szellemében — Munka és Szocialista Internacionalé néven 1923-ban
ujraélesztik a Szocinternt, majd 1951-ben Frankfurtban megismétlik a mtive-
letet. S noha szervezetiik lényegében mindmaig fenndll, a kommunistdk
centralizalt harciassagat, velejéig képmutat6 internacionalizmuséat sohasem
kozelitik meg.

5 Az I vilaghaboru el6tti években a szocialistak mar szdmos orszdgban szamitottak jelentékeny erének.
Svédorszagban 36, Németorszdgban 35, Belgiumban és Danidban 30-30, Ausztridban 25, Olaszorszagban
21, Franciaorszagban 17 szdzalékot értek el az utolsé békebeli vélasztason.

6 A Kommunista Internaciondlé vezérelvei és szervezeti szabdlyzata. Moszkva, 1920. 22.
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Képmutatot, hiszen a nemzetkoziséget szigortian eléir6 Kommunista
Internacionalé - ha feltarjuk, amit nyelvpolitikdjanak verbdlis ,magiaja” elta-
kar — maga a megtestesiilt nemzetelviiség (noha szovjet nemzet csak a brosu-
rakban létezett, mégpedig a szomagia részeként). Az internacionalizmus pro-
bakove immar nem egy kozos, univerzalis fejleményhez torténd igazodas volt,
hanem napi rendszerességli idomulas az aktualis szovjet kovetelményekhez.
AKi nem a hatalomra keriil$ Sztalin szemszogébdl nézi a vilagot, s nem en-
nek megfeleléen cselekszik, az ellenség — szdlt a verdikt. A hozza valé konkrét
viszony a kommunista eszméhez valé elvont viszonnyal azonos. Sztdlin maga
a vizsga. Aki jol vizsgazik bel6le, az kommunista, aki hezitdl, netdn ellensze-
giil, az druld. A Szovjetuni6 allami, birodalmi érdekeinek diszpécserkozpont-
jaként a Komintern logikaja igy Sztalin — nomen est omen — acélos logikaja, és
ez a ,torvény” a szervezet 1943-as feloszlasat kovetden is érvényben maradt.
Az SZKP késdbbi vezetdi — még az elvileg antisztalinista 1956-0s XX. kongresz-
szust kovetden is — e logikat érvényesitették, lasd példaul Brezsnyev hirhedt
kijelentését a ,korlatozott szuverenitasrdl”. Egészen Gorbacsov szinre 1épéséig
ez volt a helyzet.

Mindemellett a korabeli marxista munkdsmozgalomban, ha nem is kell$
erével, de jelen voltak a szocializmus nemzeti sokszintiségének hiteles sz6sz616i
is. Az ausztromarxista Otto Bauer madr a 20. szazad elején arrdl beszélt, hogy
az egyes nemzetek kulturalis karaktere a szocializmusukon keresztiil is meg-
mutatkozik, s az eltéré nemzeti hagyomanyoknak meg kell engedni, hogy sa-
jatossagaiknak megfelel6en keressék a nekik leginkabb megfelel6 szocializmus-
verziot.

NEMZETI VAGY NEMZETKO0ZI?

Nemcsak az Internacionalék, az egyes orszagok konkrét fejleményei is jol pél-
dazzak nemzet és nemzetkoziség konfliktusat. Minden vallasos jellegti vilag-
nézet — marpedig a forradalmi marxizmus ilyen - azt ambicionalja, hogy az
altala hirdetett eszméket, nézeteket kovetdi egyetemes érvénytinek tekintsék.
Miért épp a forradalmi baloldal lett volna kivétel ez alél? Francgois Furet irja,
hogy ,,a szocidldemokrata teoretikusok eréfeszitései, hogy elvitassak téle ezt az
el6jogot [ti. a kommunizmustdl a torténelmi egyetemesség el6jogat], meglehe-
tésen szlik korben keltenek csak visszhangot. Ertékérzé funkcidjuk van; de
a kor emberének képzeletéhez nem az 6 marxizmusuk, hanem az oktoberi gy6-
z6k marxizmusa sz6l.”” Miel6tt azonban az emberek képzeletéhez még az ,,0k-
toberi gy6z6k marxizmusa szol”, a megel6z6 tobb mint fél évszazadban akad
azért ,egy-két” nemzeti mozzanat, nem beszélve a 20. szazad fejleményeirol!
A munkasmozgalom keletkezése, kialakulasa, fejlddése eleve nemzeti ke-
retekben megy végbe, hogyan is mehetne masképp. Az I. vilaghabord utan
a nemzeti-birodalmi kézpontbdl proletaruniverzalizmust hirdeté leninista—
sztalinista modellel szemben az eurdpai szocidldemokrata partok

nemzet es - mintha csak Otto Bauer tanacsait kovetnék — még inkdbb nemzeti

sajatossagaikat jelenitik meg. Kozo6s benniik, hogy a kontinensen

nem Zet kOZ ISe g a szakszervezetek altal kivaltképp preferalt Bernstein-féle revizioniz-

mus magukra szabott valtozatait kovetik, noha jelszavaikban nem

kO nfll ktUSEI mindig ez fejezédik ki. Egymashoz valé viszonyukban mindeneset-
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re semmiféle mintaadasi ambicié nem érvényesithetd, még kevésbé
jellemzi 6ket mintakovetési kényszer, noha a német hatas a kontinens szamos
orszagaban erdsen érezhetd. Mégsem all fenn intézményesiilt hierarchia a szi-
getorszagi brit, a kontinentalis német, latin és a skandinav utak kozott, nem
létezik kozponti akarat, jollehet a nagyobb partok regionalis vonzaskorzetei
kitapinthatdak. Kozép- és Kelet-Eurdpa szocdem partjait példaul tobbnyire
anémet munkasmozgalom példaja motivalja, ami szervesen kovetkezik a régié
geopolitikai helyzetébdl és torténelmébdl.

7 Frangois FURET: Egy illiizié miiltja. Esszé a 20. szdzad kommunista ideoldgidjdrodl. ford. MiHANCSIK Zsofia,
Eurdpa, Bp. 2000. 166-167.
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Az egyes partok nemzeti arculata a kapitalizmus aktualis fejlédési alla-
potanak megfelelé orszagspecifikus sajatossagokat hordozza. A 20-as évektdl
- a nagy gazdasagi valsdggal terhelt — id6északban Nagy-Britannia lesz a nem
kommunista (de nem is bernsteini orientaciéju) szocialista hagyomany élen-
jaro képviselGje, Dél-Eurdpaban anarchista tradiciok szinezik a képet, Olaszor-
szagban fasizdlodas megy végbe, mig Skandinavidban (Ddnidban, Norvégia-
ban, Svédorszdgban) a szocidldemokratak hatalomra keriilnek, s valamilyen
formaban tartésan ott is maradnak.

Apropd6, Skandindvia! Bar akkoriban ez még biztosan nem igy latszik, az
utokor szemszogébol a periddus egyik legfontosabb nemzeti mozzanata mégis
az 1889-ben alapitott svéd part, a SAP (Sveriges Socialdemokratiska Arbetare-
parti — Svéd Szocidldemokrata Munkaspart) impondld és tartos erésodése.
A SAP kezdetben marxistdk, anarchistak és trade-unionistak alkotta forra-
dalmi part, elfogadja az osztalyharcot, de 1897-es els6 kongresszusukon mar
arevizionista irdnyzat a mérvado. Az anarchistdkat kizarjak, a marxistak sem
valnak dominanssa benne (nota bene, Skandinavia éppugy, mint Nagy-Bri-
tannia, nem igazan rezonal Marxra, leszdmitva a nem tl szamos értelmiségi
kivételeket), s a part egyre hatdrozottabban fordul a revizionizmus, az evolucio-
nizmus és a parlamentarizmus felé. 1921-t6l a SAP 69 éven keresztiil tagja kiilon-
boz6 kormanykoalicidknak, s ezzel kezdettdl fogva egy sikeres 20. szazadi nem-
zeti fejlodés részese, s6t késébb vezetd politikai ereje. 1932-t6, az els tisztan
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Gyar allott, most kéhalom -
Lepusztult privatizalt tizem
épiilete a budapesti Kébanyahoz
tartozé Ohegy varosrészben
(Wikimedia Commons)
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és tartésan szocidldemokrata kormany évétdl olyan - évtizedeken at tarto,
kivételes — reformista baloldali diadalmenetet produkal, amivel egyuttal a kom-
munista internacionalista modell elleni harc egyik vonzé (ha ugyan nem a leg-
vonzobb) kozépbal valtozatat testesiti meg. Utdlag ezt a harcot, sportnyelven
sz6lva, akdr egy folytatdlagos svéd-szovjet meccsnek is felfoghatjuk: nagysag-
rendileg David és Gdliat parbajanak, nyelvpolitikailag a Folkhemmet (A Nép
Otthona)® és a bolsinsztvo kiizdelmének, vagy akar fogyasztoi szempontbdl az
IKEA és GUM versenyének, amit a kzonség a nemzetkozi demonstracids ha-
tasok vilagbajnoksagan évtizedeken at fesziilten figyelhet. S amely kiizdelmet
lényegében majd csak a Szovjetunié 6sszeomlasa utan fuajjak le, folényes svéd
gy6zelemmel.

A vonzé svéd példaval az is illusztralhat6 persze, hogy az 1959-es Bad Go-
desberg-i programnak Eurépa-szerte akadtak szamottevé elméleti és gyakorlati
elézményei. A programmal a német szocialdemokratdk a demokratikus szocia-
lizmus nemzeti jovoképét fenntartva papiron is elvetették az osztalyharcot,
a forradalmat, valamint az alapvetd osztalyellentétek tézisét, vagyis de facto
az osztalykompromisszum utjara lépnek, és ezzel egyértelmiien elhatdrolod-
nak a marxizmustdl.

Mindez ideoldgiai Osszegzése és lecsapddasa a II. vilaghdboru utani
Eurdpa expanziyv, sikeres id6szakanak, amelynek sikerét tobbek kozt — talan
legf6képpen - az teszi lehetdvé, hogy a szuperhatalomma valt USA stratégai
a Szovjetuni6 feltartéztatdsa miatt a nemzetkozi kommunizmus elleni kiiz-
delemben tudatosan segitik az eurdpai szocdemeket is. Nyugtalanitja éket,

hogy a II. vilaghdbora utan latvanyosan novekszik

e gye nran g u akommunizmus presztizse, kivaltképp Franciaorszdg-

ban és Olaszorszdgban (de nem csak ott). Megértik,

nemzetek d lkOtta hogy egy Szovjetunid-ellenes nyugati centrum kiala-

kitasaban a ,nem kommunista baloldal” szerepe rop-

SZOllda ris kOZOSSGg pant fontos lehet. Azt is tudjdk, Eurépa nem éledhet
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Ujja Németorszag nélkiil, s hogy Nyugat-Németorsza-
got szervesen be kell illeszteni Nyugat-Eurdpa gazdasagi és transzatlanti biz-
tonsagi vérkeringésébe. E16bbit a Marshall-terv, utébbit a NATO val6sitja meg;
tekintélyes szerzdk allitjak, hogy ,,a Marshall-terv az eurépai nem kommu-
nista baloldallal valé nyilt és titkos egyiittmiikodésen alapult™ Igy volt-e vagy
sem, tény, hogy a kommunizmussal szemben allé nacionalizmus timogatasa
hosszu éveken at elfogadott ideoldgiai eszkozként funkcionalt az USA hideg-
haborus arzendljaban.

Olof Palme, Willy Brandt, Bruno Kreisky, Helmut Schmidt évei ezek, ami-
kor a nemzeti jolét biztositasa mellett a szocialdemokrataknak a vilag fokoz6do
problémdira is kiterjedt a figyelmiik. Elen jéré aktivitdssal tevékenykedtek az
észak-déli és a kelet-nyugati kapcsolatok javitasiaban, egyenrangi nemzetek
alkotta szolidaris kozosségként akartak tjraformalni a jaltai vilagrendbdl faka-
do, elavul6 nemzetkozi intézményrendszert. Ilyen értelemben internacionalis-
tanak is nevezhet6k, am ennek vajmi kevés a koze a fogalom egykori és akkori,
proletar hasznalatahoz.

Ha az egész 20. szazadra talan nem is, ezekre az évtizedekre nagyjabol
igazak a liberalis szociolégus, Ralph Dahrendorf szavai, miszerint az elmult
szdz év a szocidldemokrécia évszdzada. A szocidldemokrata partok a haladas
és a reformok hajtéerdi, allammodelljiik mintaként szolgal a nyugat-eurépai
tarsadalomszervezésben, mert a jolétet a tarsadalmi biztonsaggal, a szabadsa-
got az egyenlGséggel kapcsoltak dssze. A gyakorlatba persze nemegyszer mas
politikai csoportok - a liberalisok vagy a kereszténydemokratak - iiltetik at
ezt a modellt. De ,,a lelkek folotti kormanyzast” akkor is a szocidldemokratak
gyakoroljak, amivel ,,a szocidldemokrécia totalis gy6zelmet arat” — vélekedik
Dahrendorf. Dicséré szavait mégis A szocidldemokrdcia nyomoriisiga cimu

8 Ekifejezés korantsem a nemzet fogalma ellen sziiletett, sokkal inkdbb annak kiterjesztésére, vagyis osztaly-
kompromisszumos tagitdsara szolgél, szemben a Kommunista Kidltvdny osztalyharcos szemléleti nem-
zetfelfogdsaval.

9 John Lewis GADDIS: Most mdr tudjuk. A hideghdborii torténetének tijraértékelése. ford. KovAcs Attila, Eurépa,
Bp. 2001. 295.
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esszéjében fogalmazza meg — amelyben elismerve a szocidldemokracia teljesit-
ményét — arra a konkluziéra jut, hogy a II. vilaghaborut kévetd aranyévtize-
dek multaval a hanyatlas elkeriilhetetlen. A ’80-as évektdl ez be is kovetkezik.

NEOLIBERALIS KiSERTES

A harmadik skizmat a globalizacié neoliberalis ideologidjanak az elfogadasa
okozza. Anélkiil, hogy ehelyiitt kiilonosebb elméleti fejtegetésekbe bocsatkoz-
nank, megallapithatjuk, hogy a globalizmus a globalizaci6 lényegét egyetlen
dimenzidra, a korlatok nélkiili tékearamlasra sztkiti, ehhez képest mindent
masodlagosnak tekint, s mindent ala is rendel a multinacionalis éridscégek
profitigényeinek. Kizarélagos célja ezen igények technokrata biztositasa és ki-
elégitése, amit a politikai szférajanak is ki kell szolgdlnia.

Mindez valésagos pandanja a kommunizmus vilagképének. A globalizmus
maga a proletar internacionalizmus. A korlatlan tékearamlas pedig a hatarok
nélkiili proletar szolidaritds. A technokrata elit meg a Part élcsapata. A politika
szférajanak itt is, ott is a megfelel célt kell mindenaron kiszolgalnia. A logika
ugyanaz, csupan a fészerepld szocioldgiai statusa valtozik: egyesiils vilagpro-
letarrdl egyesiild vilagburzsodra. A kiilonbség csupan annyi, hogy a globaliz-
musban a direkt diktatdra helyett joval kifinomultabb, manipulativ mecha-
nizmusokat alkalmaznak, amelyekkel mar nem muszdj a f6ldbe dongé6lni
a rendszerkritikai indulatokat és potencialokat, s6t még hasznos (értsd: pro-
fittermel$) mederbe is terelhetik 6ket. A globalizmusban tokélyre fejlesztik
a ,repressziv toleranciat” (Herbert Marcuse): az éridscégek manipulacids gépe-
zetei olajozottan miikodve az egész vilagot behalézzak. Torténelmi egyenlegiik
tehat szembeszokéen mas: a proletar internacionalizmus megbukott, a globa-
lizmus nem.

A glébusz eme neoliberdlis cégesitésének azonban semmi kéze sincs a mo-
dern demokraciahoz, annak kerete és mtikddési terepe ugyanis ab ovo a nem-
zetallam. A céglogika pedig par excellence parancsuralmi logika, barmilyen
rafinalt médon lepleznék is azt; a nemzetkozi viszonyokban meg amiéta vilag
a vilag, sohasem létezett demokracia, legfoljebb - jo esetben — hatalmi egyen-
suly, ami enyhén szélva korantsem ugyanaz. A neoliberalizmusnak ily médon
elemi érdeke elsorvasztani vagy almikodésre karhoztatni a demokratikus in-
tézményeket, vagyis a nemzetdllamokat. A de-

mokratikusan megvilasztott legitim kormanyok |9 rivatiza’ Cié, de regu l.a’ Ci 6,

szabdlyozasi eszkozeit modszeresen ellehetetle-

nitik, szétzilaljak a hagyomanyos kozosségi ko- ru g d l.m aS mun ka e I'(')'pia o

héziokat, ,egyszemélyes csoportokra” (Csanyi

Vilmos) redukélva a tarsadalmat. ,,Ki a tarsadalom? Nincs olyan! Férfiak és n6k
vannak, meg csaladok” - rajzolta meg Gszintén és biiszkén a neoliberalizmus
tarsadalomképét 1987-ben Margaret Thatcher, a Vaslady. Ugyancsak 6 fedte
fel a ,harmadikutas” szocidldemokracia igazi arculatat is, amikor kijelentette,
hogy politikai palyafutdsanak legnagyobb gyézelme a New Labour és Tony
Blair, azaz a harmadik 1t ,baloldalisaga”. Mi mast jelenthetne ez, mint a neo-
liberalis stafétabot megnyugtatd, zokkenémentes atadasat az elvileg addig ellen-
labas politikai erének? Csakhogy mig Thatcher 6nazonos, Blair dnaltato.

Mit is kezdhetne a globalizmussal az a szocidldemokracia, amelynek tor-
ténelmi teljesitménye, s a kommunista viziékkal szembeni erkolcsi f6lénye,
a nemzeti keretek kozott osztalykompromisszumok révén konkrétan megva-
lositott joléti allamban gyokerezik? Abban, amit a globalizmus technokratai
a’90-es évektdl konyorteleniil bedaralnanak.

A harmadik ut eurdpai mainstreamje szintén szémagiaba fog, globalis
osztélyokrdl, szocialis internacionalizmusrol beszél, mikozben vezet6i a sajat
nemzeti hatokoriikon beliil 1épésrol 1épésre onkeziileg szamoljak fel a korabbi
szocialis vivmanyokat, igazolva ezzel Thatcher asszony elégedettségét. A szo-
cialis biztonsagi halot a személyes felel6sségvallalas alternativajava alakitjak,
szamukra a privatizacio, a deregulacio, az alacsonyabb adok, a rugalmas mun-
kaerépiac elveszti tabujellegét. A °9o-es évek végén még a francia szocialistak
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is masszivan magénositanak, noha 6k formalisan elutasitjik a brit eredetti ,,har-
madik utat”. Németorszagban a ,baloldali” koaliciés kormanyzas alatt valosul
meg az a pénzpiaci liberalizacio, amelynek kovetkeztében a bankszektor mind-
maig eurd szazmillidardokat nyel el. Az eredmény: a gazdasdg megszabadul
minden szabalyozdtol, a tdrsadalmi egyenl6tlenségek pedig mélyiilnek. Félre-
értik (?) az eurdpai tarsadalmakban zajlé strukturalis valtozasokat, mert a neo-
liberalis kapitalizmus csupan kevesek szamara jelent (elképzelhetetlen) gazdag-
sagot, a tobbséget viszont lesiillyeszti. Nem teremt ,,uj kozepet”, amely nélkiil
az osztalykompromisszum - a szocidldemokracia klasszikus kozege - kivite-
lezhetetlen. Roviden: egyértelmiien 6nfeladas ez, semmint félreértés.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében mindez még inkabb fel-
gyorsul, hogy aztan a népvandorlas 1j kihivésa 2015-t6l csak tovabb mélyitse
a folyamatot. A harmadikutasok migraciés politikdjukkal bebizonyitottik,
hogy elillant konkrét feleldsségiik konkrét honfitarsaik irant, az egyiittmtiko-
désre kész, szolidaris nemzetek helyett a hatartalanul nyitott tarsadalmat, az
emberek helyett az emberiséget kezdték el szeretni.

Ekozben hidba szembesiilnek Eurdpa-szerte egyre rosszabb valasztasi ered-
meényekkel - annal rosszabb a tényeknek. Aki pedig e komplex dnfeladas veszé-
lyeire figyelmeztet, azt aruldként stigmatizaljak, retorziokkal sajtjak (lasd az
SPD-bél kizart Thilo Sarrazin tigyét). Elengedik a fiiliik mellett a néhai Helmut
Schmidt, a vizidkkal szemben mindig szarkasztikus, a tényekhez ragaszkodd
szocialdemokrata politikusnak a szavait is, miszerint a 21. évszazadban nem-
zetallamok alkotjak majd Eurdpat, azok sajat nyelvével és torténelmével, Euré-
pabdl bizonyosan nem lesz szévetségi dllam.

A kérdésre tehat, hogy nemzeti-e még a szocidldemokracia, egyértelmi
a valasz. Nem. Persze, ez mar nem is szocialdemokracia. ®
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