A MAGYAR
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REZ MIHALY

Mi a haza? ,Nem tudom... Csak azt tudom, hogy ott a levegd jobb, a fa ’s mez6
szebb s minden oly kedves, oly draga el6ttiink. Mindig csak oda vagyunk és
toreksziink. Ott élni, ott meghalni, egyediili 6hajtasunk. Ha életemben nem
csokolhatom meg tobbé porodat s ha 6rokre addsodnak kelle maradnom, hazam!
fogd fel mégis szivesen legalabb utolsd lehelletemet. Szerettelek minden hibaid-
dal!” Eme patetikus, fellengzds szavakban nyilatkozik a haza fogalmarél az az
allamférfia, kinél tobb érzéke senkinek nem volt a haladas és a realitas irant.
Ama romantikus rajongas érzete, mely kiérzik a sorok koziil, a mai korszak igen
sok embere el6tt alig megérthetd. Hiszen olyan iddket éltiink at, amelyekben
a nemzeti eszme egész gloriaja szertefoszlani latszott. Megtanultunk kételked-
ni a nagy szavakban, mert nagy érzéseket nem lattunk sehol. Minél romantiku-
sabban nyilatkozott a hazafisag, annal redlisabbak voltak valédi céljai s a tlzé
indulat hangosan nyilatkozé szava csak a tomeg indulatai irdnti tilzott hizel-
gésbdl fakadt. Es akkor azok, akik a nemzeti érzés eszményiségét lelkiik egész
mélyébdl atérezték, a tomeg e vasarilarmaja kozepette a maguk tiszta érzéseivel
elzarkéztak. Elhallgattattdk annak szaviét s a kiizdelembe nem vittek mést, mint
rideg logikat és hideg okoskodast. Erzésiik ereje csak a kotelességérzet erejé-
ben nyilatkozott, mellyel a tomeg szenvedélyeivel szembeszalltak.

SZECHENYI UTJAN

A mi nemzedékiinknek ebbdl a kiizdelembdl kellett tanulnia. A partkillonb-
ség nélkiil mindeniitt tapasztalhaté 6nzetlen nemzeti érzés majdnem rejtve
volt s a kiizdelem hevében az dlpatosz egyik oldalon a nemzeti jelszavak tulzo
hangsulyozasédban, a masik oldalon azoknak tulzé lebecsiilésében mutatkozott.
A tiszta, 6nzetlen nemzeti érzés megvolt, de oly ritkan nyilatkozott meg, hogy
egy amugy is anyagiassagra hajlo idészakban sokan annak mar realitasaban
is kételkedni kezdtek. A megélhetés fokozddo nehézségei kozepette a beallott
nagy politikai csalédasok hitevesztettségiiket még novelték s nemzedékiinket
az anyagiassdgban megerdsitették. Mert a materializmus — a jelenre vonatkozo-
lag - pesszimizmus voltaképp, mindig és mindeniitt.

Pedig Széchenyi idejében a nemzeti iranyzat a magyar szabadelvii haladas
éltetd szelleme volt. Minden érzése ahhoz vonzotta Széchenyit; de ahhoz ké-
totte a haladds érdeke is. Ha Széchenyi ezt az érzést az emberi haladds nagy
érdekeivel OsszetitkozOnek hitte volna: lett volna ereje legy6zni nemzeti érzését,
mint mindig volt ereje legyézni azon érzéseket, amelyektdl a 1étjogosultsagot
esze megtagadta. De Széchenyi Istvan azt tapasztalta, hogy midén a nemzet

Réz Mihdly (1878-1921) irdsa el6szor a Magyar Figyeld indulo, 1911. évi 1. szamaban jelent meg, a 113-125.
oldalakon. A szoveget szerkesztettiik, kozcimekkel lattuk el, a tilzottan korhoz kotott részeket roviditettitk
(szogletes zarojellel és harom ponttal jelolve) és a délttel szedéseket elhagytuk. A folydiratrél lisd b6vebben:
TOxECzKI Laszlo: A Magyar Figyelé eszméi (1911-1918) Torténelmi Szemle, 1994/3-4. (A Szerk.)

1 Grof Széchenyi Istvan 1816. janudr 16-ai naplobejegyzésébol. (A Szerk.)
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mar-mar halottnak tetszett, mid6n halottnak hitte maga Széchenyi is: nemzeti
onallasa ellen intézett tamaddsokra folébredt, s Uj életre kelt. Azt latta, hogy
a nemzeti érzés ,az egyediili regeneracionalis eré”, amelyre a haladas hivének
épitenie lehet. Széchenyinél a célt mindig az ész t{izi ki, sohasem a sziv, s azért
az 6 nemzeti iranya — nyilatkozzék barmily fellengzds kifejezésekben is — min-
dig szigoruan logikus és ésszertien megokolt. Benne magat a nemzeti érzést is
az lobbantotta langra igazan, hogy annak kitorésében a nemzet életerejének
megnyilatkozasat, idealizmusanak erejét latta meg.

Annak, hogy a magyarsdgban a nemzeti érzés ,az egyediili regeneraciona-
lis er8”, mélyen fekvo torténeti okai vannak. A nemzetilétért valé kiizdelemben
a kulturatol elmaradt, s lelke egész vilagat a nemzeti fiiggetlenségért vivott év-
szazados harcok emléke téltotte be. A kiizdelemnek eme szazadaiban minden
nagysag, minden idealizmus és minden jellemeré a nemzeti {igy védelmében
merilt ki, s a kozéletben minden nagy és nemes érzés a nemzeti érzés formaja-
ban nyilatkozott. Valldsos harcai, osztalyharcai, a trén elleni szabadsagharcai
mind 6sszeolvadtak a nemzeti tigyért valo kiizdelmeivel. Errél beszélt minden
tradicidja, s a koltészet és a dal ezt az érzést vette minden ragyogassal koriil.

Ha van igazsag a kornyezet fajnevel6 hatasardl sz616 tételben a természet-
tudomanyban; a politikaban bizonyara még tobb igazsaga van. Egy nemzet
torténelme annak egész egyéniségére ranyomja bélyegét. Mas torténelem sziik-
ségkép mas nemzetet teremt. A kiilonb6z6 kornyezet itt is még azonos termé-
szetl Gselemekbdl is egészen kiilonb6zo 1ényeket teremt.

A nagysag, jellemerd és idealizmus irant érzett tisztelet az emberi termé-
szetnek mindeniitt jelen valé kiirthatatlan érzése. A mi térténelmiink eseményei
folytan sziikségképpeni és természetes, hogy az idealizmus el8ttiink a nemzeti
érzés formajaban jelentkezett, s hogy ma is ebben a formajaban all a nemzet

lelkéhez legkozelebb. Mert a nemzetek idealizmusa nem

a SZa badelVﬁSég nek elvont eszmékben, hanem konkrét érzésekben nyilat-

kozik. Erre a — torténelmiink folyaman sziikségképpen

n emzeti ne k ke ll len n ie kifejlett — hatalmas nemzeti érzésre épitette fel a maga
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szabadelvi politikajat Széchenyi. Nemzeti szempont-
bdl - az orszag erésbodése, s igy fiiggetlensége érdekében — akarta a rendiséget
lerontani, hogy ezaltal minden osztaly er6sbodjék s minden osztaly egy egy-
séges nemzetben egyesiiljon. Az egész nagy reformkorszaknak az az alapgon-
dolata, hogy a szabadelviiségnek nemzetinek kell lennie.

A SZABADELVUSEG PROBLEMAI A KIEGYEZES UTAN

Ha a kiegyezés utani idészakban a szabadelviliség nem lehetett mindig elég
hatarozott, s ha e tekintetben mulasztasok tényleg terhelik is, volt ebben része
a pénziigyi nehézségeknek, amelyek megakadalyoztak minden nagyobb sza-
basu alkotast; és volt része az el nem keriilhet6é kozjogi harcoknak, amelyek
lehetetlenné tették, hogy a kormanyok egyes reformok kedvéért kozjogi part-
hiveik egy részével szembealljanak.

Az egyhazpolitikai reformok kérdésében a magyar szabadelviiség nemzeti
jellege még egyszer megnyilatkozott. Azért volt népszer(i, mert nem akartak sem
Bécsben, sem Romdban, s mert Ggy tekintettiik, mint a nemzeti fiiggetlenség
megnyilatkozdsat a belsé politika egy nagy jelentdségti kérdésében.

A magyar szabadelviiség nemzeti jellege a Szabadelvli Part bukasaval egy-
szerre véget ért.> A varatlanul bekovetkezett nagy kozjogi konfliktusban a ha-
ladas jelszavai a nemzet akarata és a nemzet érdeke ellen fordittattak. Ennek
akozjogi harcnak karos utohatasat érezziik még ma is a nemzetkozi radikaliz-
mus nyilvanuldsaiban. Az eredeti — nemzeti irdnyu — magyar szabadelviiség
helyreéllitasa a jovo feladata.

Elsésorban a magyar radikalizmus keletkezésének specialis okaival kell
tisztaba jonni. A marxizmus szerint a termelés modjanak valtozasa idézi el6 az

2 Hivatkozds az 1905-ben bekovetkezett valasztasi vereségre és az 1906-os valasztast megel6z6 - jogutdd
nélkiili - feloszlatdsra. (A Szerk.)
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6sszes gazdasdgi és politikai viszonyok valtozasat. A nagy gyaripar a nagyipari
munkassagot és proletaridtust, s a nagyipari proletariatus a szocialis mozgalmat
és ennek kovetkezményeit. Nalunk azonban alig van ipar; ipari munkasaink
szama jelentéktelen. Ha ennek aranyaban volna nalunk radikalis mozgalom,
semmi jelentéséggel nem birhatna. Jelent6séget annak az elmult kozjogi konflik-
tus kihatasa s egy jovend6 kozjogi konfliktus reménye adott. Nem belsd, gazda-
sagi fejlddés bizonyos fokan sziikségképpen eldallott eredmény ez, hanem egy
kiils, politikai tényezOnek beavatkozasabdl tamadt ideiglenes konstellacio.
Ez nem a megnovekedett ipari proletaridtus ideologiaja. Oly antimilitarizmus
ez, amelyet a létszamemelés megtagaddsaval felingerelt bécsi korok tamogattak,
oly proletarmozgalom, amelyet gyonyoriiséggel néznek a nagytéke emberei.

Ha a politikai fejlédés alapja tisztan a gazdasagi fejlédés, akkor — éppen
a marxizmus értelmében - els6 sorban ipari munkassagra és ipari proletaria-
tusra — a szocialis fejlédésnek eme legfobb elémozditéjra — van sziikségiink.
Es akkor minden szocialista el6tt a legf6bb cél: a magyar ipar. Ezt a kivénsagot
csak par évvel ezelott osztélykiilonbség nélkiil hangoztatta egy mozgalom,
amellyel szemben a szocializmus kihasznaltatta magat. Es osztélykiilonbség
nélkiil 4lltak akkor - e tekintetben is - az osztrakok szembe veliink. Ime, volt
ereje az ideolog nemzeti jelszavaknak, hogy legy6zzék sokaknal — ha nem is
mindenkinél - az osztalyérdeket. Ime, bebizonyul, hogy van kozos érdek az
egyes osztalyok kozott, s a szocialista gazdasagi érdeke s az iparpartolé nem-
zeti torekvése kozott az 6sszhangot meg lehet taldlni. Ime, nyilvanvald, hogy
ellentétek vannak a magyar és osztrak proletaridtus kozott, s hogy éppen ott
vannak, ahol k6z6sség van a magyarsag minden osztalydnak torekvései kozott.
Eppen gazdasagi kérdéseinkben mindeniitt szembedll veliink Ausztria; a bank-
kérdésben ugy, mint vamkérdésben éppen mindig Ausztrianak az altalanos
egyenld valasztéi jog alapjan 6sszeiilt népparlamentje all szemben a magyar-
orszagi szocializmus érdekeivel.

Ha ezzel szemben a magyar ipar érdekeit az elmult idészak politikdja nem
tudta vagy — mint a szocialistak hiszik — nem akarta megvédeni: ez egy eset,
melybdl kovetkeztetést vonni nem lehet. Az elvek melletti kitartas hidnya az
érdekek uralmabol ered; napjaink altalanos vonasa ez, s éppen a materializmus
vilagnézetének hirdetdi fokozzak legjobban ennek erejét. Egy idealista id6szak
létrejottét meggatolni nem az & érdekiik, mert az idealistak elvei az 6 érdekei-
ket is szolgélni képesek. Es nincs nagyobb taktikai hiba, mint az, ha latva, hogy
a magyar ipar megteremtése a legfébb érdekiik, mégis avval a Béccsel szovetkez-
nek, amely ennek legnagyobb ellensége; azokkal az osztalyokkal allanak szem-
be, melyeknek szamos tagja ennek a célnak hive; és azt az idealizmust rontjak,
amely képes ez osztalyokat sajat érdekeik ellen is harcba vinni.

De ha csupan az érdekek erejében hisznek, akkor sem praktikus a vezetd
osztalyok azon rétegétdl is elszigetelni magukat, amely példdul az ipar kérdésé-
ben egyaltalaban nincs érdekelve. A tisztviseld, igyvéd, orvos, mérnok, tanar
- legyen barmily konzervativ — érdekeinél fogva egyaltalan nem agrarius. Az
osztalyharc hirdetése 6t is oly érdekcsoportba sodorja, amelyhez érdekei nem
hazzak, de amelybe a szocialistdk akarata ellen belekényszeritik. Ha elvi ala-
pon indul a harc, sokan lesznek koziiliik a magyar ipar megteremtésének hivei,
s e tekintetben a szocializmus érdekeivel 6k 6sszetalalkozhatnak. Igaz, hogy ak-
kor a kiizdelemnek bizonyos nemzeti jellege lesz, s a magyar szocializmus bécsi
partfogdi tamogatasatdl elesik. Pedig eddigelé ebben van legnagyobb ereje.

A magyarorszagi radikalizmus Bécsbél van oktrojalva; ipari fejlédésiink
jelenlegi fokdban annak semmi gyokere nincs. Van Magyarorszagon szocialis
elégedetlenség, szegénység és nyomor elég, de azok részben a jelenlegi gazdasagi
rendszer alapjan orvosolhatdk, részben egészen olyan okaik vannak, amelyek
bizonyos teéridkat nem mindig igazolnak.

A felvidéki ruténség kozepett régota tapasztalhaté nyomor - jaruljon bar
hozza a nagybirtok ,,bline” is - nem bels6 gazdasagi okokban leli csupan magya-
razatat, ezek csak a lehetdséget adjak meg [...] A rutén kérdés pedig mutatja,
hogy nem a tarsadalmi helyzet, hanem a gazdasagi élelmesség vagy élhetetlenség
allapitja meg ezuttal, hogy ki a kizsakmanyolt és ki a kizsakmanyold. A rutén
kérdés mellett igen nagyjelentéségli szocialis szempontbdl az alféldi munkas-
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kérdés, amelynek eredeti okai szintén nagyérdekiiek. Itt is specialis helyi okok
miikodnek, a vagyonos parasztgazda és a proletar kozotti gytilolkodés e specialis
okok koézt nem jatszik utolsé szerepet. Nem altalanos okok, nem az altalanos
gazdasagi fejlddés fokanak sziikségképpeni kovetkezményei mikodtek itt kozre,
hanem specidlis gazdasagi és tdrsadalmi okok. Epp tgy, mint a rutén kérdésnél
nem belsd, hanem kiils6 okok teremtették a mai helyzetet.

Itt radikalis szellemet teremtett a nyomor, ott pedig reakciést. Ugyancsak
reakcios szellem alapja az a gazdasagi valtozas, amely a Felvidék azon részein
mutatkozik, ahol az elpusztult kézépbirtokossag foldjeit még klerikalisabb ér-
zelmi s a nemzetiségi reakcid irant fogékonnyad tehetd kisgazdak vették meg.
Az alacsony cenzus és a nép vagyonosséaga itt egyarant szolgalja a reakciot. Es
e vagyonosodas részben ismét kiils6 tényezdének tulajdonithatd. Mert soha a fel-
vidéki tétok meg nem vehették volna egykori uraik birtokait, ha az amerikai
gazdasagi viszonyok nem olyanok, hogy szamukra ezt lehet6vé tegyék. Itt egy
nagy gazdasagi atalakulast latunk (a birtok 4j megosztasat), de az nem a ma-
gyarorszagi termelés modjanak megvaltozasa folytan jott 1étre. A birtokossag
sem a termelés drdgasaga — vagyis a nagyobbodé munkabér - folytan, hanem
egészen mas természet(i okokbol ment tonkre, s ha akkor nem rendelkezik a fold
népe az amerikai pénzforrassal, a Felvidék e részének egészen mas lesz a képe.
Es ha példdul nem nagybirtokosok, hanem nagy tékepénzesek kezébe keriil ez
a fold: ez az Gj elem mindenesetre demokratikusabb lett volna, mint az a nép,
amelynek igy kezére jutott.

Lattuk tehat, hogy az orszag gazdasagi fejlédésének foka mellett helyi, faji
és kiils6 tényez6knek is mily szerepe van; lattuk fejtegetéseink legelején, hogy
még nagyobb szereppel birnak a kozjogi kiizdelmek itt is. Es épp oly doktriner
vonds a gazdasagi harcokban nem latni meg a kozjogi osszeiitkozések szerepét;
mint félreismerni a gazdasagi tényezdk jelentdségét a kozjogi harcok hatalmi
kérdéseiben.

RADIKALIS AGITACIO

A kozjogi kérdés hatalmi kérdés s igy részben gazdasagi kérdés is, de amidén
amikozjogi osszelitkozéseinkrdl beszéliink, itt Bécs hatalma (s igy részben gaz-
dasdgi ereje) iitk6zik a mienkkel 6ssze; és ha azt mondjuk, hogy a radikalizmust
a bécsi politika szabaditotta el elleniink: akkor ismét egy kiilsé hatalomnak kell

azt tulajdonitanunk, aminek - éppen a marxizmus szerint —

1] i NnCcs d emo krati ku sa b b csak akkor van igazi ereje, ha a termelés modjanak véltozasa

folytan bedllott gazdasagi valtozasok kovetkeztében az orszag

reform anna’l' amEly belsé gazdasagi fejlédése elérte a szitkséges fejlédési fokot.

Hogy mi nem vagyunk iparos allam, s hogy nalunk ez a fej-

mun ka ra nevel 16dési fok nincs meg, az épp oly kétségtelen, mint hogy - épp
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Marx szerint — az nem siettetheté semmivel, csak ha a kapita-
lizmus kifejlédését s ipari allammd fejlédésiinket el6 nem mozditjak. Hogy
azonban dacara a redlis alapok hianyanak, ndlunk mégis lehetséges és van nagy
radikalis agitdcio, mutatja, hogy a proletariatus kell6 tomege nélkiil is lehetséges
ilyen ideoldgia. Mert ugyan mily kicsiny Uberbau volna az, amely a mi szervezett
munkassagunk szdamanak megfelel?

A radikalis mozgalom iranti rokonszenveknek oka egészen masban keres-
hetd. Csak az életet kell nézni a maga valodi nyilvanulasaiban.

A radikalis agitacio hatasa részben tarsadalmi, részben gazdasagi okoknak
tulajdonithaté. De a gazdasagi ok nem az ipari, hanem az értelmi munkassag
és proletariatus megnovekedése. Magyarorszag igen szegény arra, hogy ennyi
diplomas embert el tudjon tartani. Minden éallasra 6zonével palydznak a jel6l-
tek, s az allds nélkiil maraddk elégedetlensége sziikségképpeni. A hivatalban
levok is megérzik dijazasukban az orszag szegénységét s a fokozddo dragasagot.
Természetes és érthetd elégiiletlenség tamad ebbdl; minden f6nnallo elleni ért-
het6 ellenszenv. Vegyiik ezen érzelmi momentumokhoz diplomas osztalyunk
télmiiveltségét (felsdbb oktatasi rendszeriink felilletességre és munkakeriilésre
nevel6 hatasanak természetes kovetkezményét), s a hangzatos jelszavakban valé
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hit és a nagy Igéretekben val6 reménykedés alapjat megtalaltuk. Par éve ,haza-
fias” formaban nyilatkoztak; ma ,,hazafiatlan” formaban - gyakran ugyanazon
egyének ajkairdl.

Egy egészségesebb, a tanszabadsdgot megszoritd s a tanulds kotelességére
alapitott fels6bb oktatdsi rendszer mar régi sziikségletiink. Ertelmi, erkélcsi ha-
ladésunk fiigg t6le. Es ha a demokrécia a munka megbecsiilését jelenti: akkor
nincs demokratikusabb reform annal, amely munkéra nevel és amely munka
nélkiil a tdrsadalmilag legbefolyasosabb egyének fiait sem
engedi érvényesiilni. Ha azt akarjuk, hogy a hivatali alla-
sokhoz érdemtelenek ne juthassanak: ne adassunk az ér- MAGYAR -
demtelennek diplomat. Ez a szigoritds — a felsébb oktatds FI GY ELO
decentralizaciéja mellett — kétségteleniil csokkentené az
egyetemi hallgatok szamat, mert lehetetlenné tenné a mel- I
lékfoglalkozast. De hiszen folyton halljuk a panaszt, hogy GROF TISZA ISTVAN

A SZERKESZTESERT FELELOS

igen sok a jogasz, igen sok a diplomds ember, s éppen 6k HERCZEG FERENC
maguk panaszkodnak a tdl nagy verseny miatt. Mid6n
a kultura e tekintetben amugy is extenziv s igen kevéssé
intenziv, szabad-e akkor 4j egyetemeket allitani, vagy csak
azt megengedni, hogy a diplomas emberek az eddigi mér- S
tékben szaporittassanak? Diplomas embereinknek nagy- 1. KOTET
részt az allam ad kenyeret, joga van meghatarozni, hogy
annak a diplomanak mennyi tudést kell jelentenie. Es ko-
telessége az, hogy ne engedje meg a tultermelést, s csak
annyi embert képeztessen, amennyit el is tud tartani. Az
allamnak nem az a feladata, hogy draga pénzen maga ne-
veljen értelmi proletarokat. Ez az eljaras nem humanus,

nem is demokratikus. Hiszen hogy csupdn a hivatali palya SorTESvOTTER AOA
roe» s . / 11t . BUDAPEST,VI. ANDRASSY-UT 10
az ,uri” palya, s tehetséges embernek mas palydra szorulni frets

miért csapds: demokratikus gondolkozassal nem lehet meg-

érteni. Es alig is van a magyar demokracidra szomorubb

él6 szatira, mint a radikélis egyetemi hallgaté amaz ismert _
tipusa, aki gytlolkodve a kozépkori és arisztokratikus el6- A Magyar Figyeld legelsd
itéletek ellen, maga van leginkébb telitve altaluk, mert inkébb szenved és nyo- szaméanak cimlapja, 1911
morog, semhogy oly palyara menjen, amely szerinte — nem uri.

Ha igaz a marxizmus s minden orszag politikai, tarsadalmi, s6t szellemi
fejlédése is gazdasagi fejlédésének fokatdl feltételezett, akkor a tehetségeknek
a gazdasagi, ipari palyakra vald szoruldsa csak hasznos, sét a szocialistak ér-
dekében 4116 lehet. Hiszen a szellemi munka csak Uberbau; az emberi haladés
alapjain dolgozni mennyivel felemelébb. Az elmélet igazsagaba vetett hit azon-
ban e ponton megtérott. Mert az ember egyéni haladasa iranti vagy legyozte
az emberiség haladasa tekintetében felallitott elveket. Ez a vagy, a masok folé,
a tomeg f0lé valé emelkedés vagya épp oly természetes, mint amely kevéssé
felel meg az egyenléség — egyébként fennen hirdetett - elvének. Eppen a masok
f6lé emelkedésnek eme vagya az, ami jellemzi tarsadalmunknak mas, anyagilag
jol szitualt és épp oly mértékben elégedetlen rétegeit. Diplomas osztalyunk egy
részében, s6t a kereskedé és iparos osztalyok legjobban szitualt egyéneinél is
gyakran talalni ennek nyomaira. Sajatsagos osztalya az ,elnyomottaknak” ez,
amely néha kétszer tobb fizetést vagy sokszor tobb jovedelmet hiiz elnyomoi-
nal. Panaszaik johiszemtsége ellen a tények hangosan beszélnek.

Ha csupan anyagi szempontbdl indulnank ki, alig birnank megérteni, hogy
mig az a kozéposztaly, amelynek fiai anyagilag nagyapaiknal oly sokkal rosz-
szabbul dllanak, lelke mélyén ma is majd mind konzervativ; addig azok az j
polgari elemek, amelyek két nemzedéken at csak folytonos anyagi haladast ta-
pasztaltak, s amelynek fiai nagyapaik helyzetéhez képest dridsi anyagi el6-
menetelt tettek, részben mégis vonzodnak az elégedetlenek felé.

Tapasztaljuk, hogy példaul a varmegyei tisztvisel6 allasa mily rosszul java-
dalmazott s hogy a mérndki, tigyvédi, orvosi, tanari palyan mily nagy jovede-
lem érhetd el. Latjuk tehat, hogy épp az a palya nem jovedelmez, amely a vezetd
osztaly fiainak van birtokaban, s éppen a legjovedelmezébb palyakon vannak
legkevesebben a vezeté osztalyok tagjai koziil. Eppen a vezetd osztdlyoknak
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Allamrend - A H8s6k terén

4116 millenniumi emlékmi
részlete, Gabriel arkangyal
szobraval

(Eduardo Fonseca Arraes
felvétele)
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eme palyak elleni annyira hibaztatott avult elSitéletei folytan juthattak — kon-
kurencia hidnyaban — mas osztalybéliek eme jovedelmez6 alldsokhoz és kere-
sethez, s igy ez a — szerencsére sziinni kezd6 - el6itélet redlis szempontbol
csak nekik hasznalt s csupan a vezetd osztdlyoknak artott. Az & elégedetlensé-
gitk nem is a gazdasagi élet komoly, realis ellentétein, hanem a tarsadalmi hiu-
sag kicsinyes szempontjain alapul.

A vezet6 osztalyok tarsadalmi exkluzivitésa elleni panasz legjobban bizo-
nyitja, hogy a panaszkodok gondolkozdsa mennyire antidemokratikus. Az igazi
demokrata az egyént sajat bels6 értéke szerint becsiili, annak helyzete, rangja,
osztalya elStte kozonyos. Annak a baratsagat, tarsasagat keresi, akit bels6 értéke
szerint legtobbre tart. A mi demokratdink el6tt e szempont lényegtelen; a tar-
sadalmi pozicié adja az ember értékét, szerencsétlen, aki abban nem jut elég
magasra vagy a magasra jutottakkal elég stirtin nem érintkezhetik. Hirdetni
egy osztalyrdl, hogy az kulturailag elmaradott, hirdetni, hogy mindenkit csupan
belsé tartalma szerint kell értékelni; és ugyanekkor lazasan torekedni ennek
alebecsiilt osztalynak tarsasagara: van-e ebben johiszemtiség? Bizonyara nincs.
Stréberség ez, nem demokracia. A vezetd osztalyok klikk vagy egyéni érdekei-
nek ez az elem alkotja legszilardabb tamaszat.
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KONZERVATIV SZABADELVUSEG

Ez a tarsadalmilag tortetd, fegyvereit csortetd, mindig zajongé és mindig szer-
vilis csapat szerencsére polgari tarsadalmunknak igen kicsiny részét teszi? Es
mi, akik magunkat az egységes, oszthatatlan magyar politikai nemzet tagjai
gyandant érezzik, az osztalykiilonbségeket a tarsadalmi élet csekély jelentGségti
tényezdinek tekinthetjiik, amelyek soha esziinkbe nem jutnak a férumon. Ugy
hissziik, hogy elsésorban a tarsadalmi érintkezésben, tehat a maganéletben
respektalando az egyéni szabadsag elve, s bizonyos kicsinyléssel néziink le azok
gondolkoddsmodjara, kik a teaestélyek és zsurok kérdéseiben vilagtorténelmi
problémat vélnek foltalalni.

Az emberi szellem felszabadulasanak nagy gondolata, a szenvedd milliok
nyomoranak enyhitése, a demokracia nagy eszményét ragyogé fénnyel vette
koriil. A millidk igazi, mély szenvedéseire, nem a nép és kultura irant egyarant
kozényos tarsadalmi tortetdk hiusagiitotte sebeire keres az balzsamirt.

Amily kevéssé demokratikus mar indokainal fogva ez az elégedetlenség,
elvileg épp oly antidemokratikus felfogasra mutat az az iranyzat, amely kon-
cesszidkat tesz nekik. Mert feuddlis felfogas jellemz6 vondasa az mindeniitt,
hogy a fennall6 rendbdl raharulé elényoket sajat maganjoganak tekinti, s akként
él veliik. Anyagilag megrendiilt, vezetdi 6nérzetében megingott vezetd oszta-
lyunk nagy részét ez jellemzi mindeniitt. Az iparszer(i demokratasag viragzik
lenn és fenn egyarant; ott demokratikus jelszavakkal ,,revolverezve” allast, figye-
lembevételt, poziciot, itt e mozgalom honoraldsaval keresve egyéni vagy klikk-
érdekek szdmara tamogatast.

Ha a vezetd osztalyok erdsitése reakcid s a haladas meggatlasa, akkor nincs
e demokracianal nagyobb reakcids. Hiszen — a tarsadalmi exkluzivitas lazitasa-
val — az erdsebb, erélyesebb, vagyonosabb elemek folszivasa altal lett az angol
arisztokracia olyan eréssé. Azaltal, hogy ezen elemektdl a demokraciat meg-
fosztotta. Itt is azt latjuk, hogy mas az egyéni haladds és mds az emberiség ha-
laddsanak kérdése, s mikor a kettd 6sszeiitkozik, az egyéni haladas elve gyéz,
s a demokrata — vérz6 szivvel - szolgalja a reakciét. Emberi vonds az egysorsuak
{6lé valé emelkedés vagya s e vagy kielégitése még ilyen aron is. De aki igy érez-
ve és cselekedve azt mondja, hogy demokrata: nem mond igazat. Ez az, ami az
emberi természet kicsinyességében gyokerezd ezen mozgalmat ellenszenvessé
teszi. Es az, hogy ilyen indokok bizonyos embereknél elégségesek a nemzet-
ellenes radikalizmus népszeriivé tételére.

A demokratikus allam még nem teremt demokratikus tarsadalmat, s alta-
lanos valasztéi joggal térsadalmi egyenl8séget még nem lehet teremteni. Urré
tette a plutokraciat, amely az arisztokraciat még mindig tulértékeli, s amely
a ,kizsakmanyold” téke hatalmat képviselve, ugyan miben jelenti a nép diada-
lat? Franciaorszag és Amerika tdrsadalmaban a t6ke nagyhatalom, de a tarsa-
dalmi egyenldség ott ugyan hol taldlhat6? Azoknal az amerikai milliomosok-
ndl, akiknek legfébb vagyuk, hogy eurdpai arisztokratakhoz adjak lanyaikat?
Vagy azon francia demokrataknal, akik tomegesen énhatalmulag veszik fel
a cimeket, s akiknél a becsiiletrend szalagjanak megszerzése a legfébb ambicié?
Vanitatum vanitas. Mindentitt igy van. Ezért kar felforgatni egy nemzeti alla-
mot, s porba tiporni minden megszentelt tradiciot.

A tarsadalmi életet hagyjuk a maga utjan (osztalyellentétek kiélezésével,
szitasaval csak tagithatjuk a koztiik levd Girt), a kozéletben pedig érezziik ma-
gunkat egy egységes nemzet egyarant hii fiainak. A nagy, idealis érdekekért és
elvekért folytatott kiizdelmekben az ellentétek szertefoszlanak s az egyiittesen
vivott elvi harcokban a felek egymast becsiilni tanuljak. Az osztalyellentét szi-
tasa csak a gyavakat ijeszti meg, a férfiasan gondolkozok lelkében csak dacos
ellenkezést ébreszt. Egyesiteni csak gy lehet az osztalyokat, ha egynek érzik
magukat a nemzeti érdekek és elvek szolgalataban. Szétvalasztas altal egyesiteni
nem lehet. Mindannyian egyesiilve tegyiik a szabadelviiséget nemzetivé, s ta-
nuljuk meg, hogy fejlédési fokokat atugrani nem lehet. Ne kivanjuk a toérvény

3 Utalds a Huszadik Szdzad folydirat, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg, a Galilei Kor és Jaszi Oszkar koriil
csoportosuld szabadgondolkodokra. (A Szerk.)
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hozasaban vald egyenléséget, midén a torvény el6tti egyenldséget (a kozigazga-
tas allamositasaval) még ezutdn kell megteremteniink. Ne akarjunk demokra-
ciat, midén demokratikus elemeink csiiggnek a régi eléitéleteken leginkabb,
s koztiik legnagyobb a rang iranti tisztelet. Ne akarjunk szocializmust, mid6én
még iparos dllam sem vagyunk. Keressitk a mar ma megvaldsithaté megoldaso-
kat; ,,délibabok hései” nemzetkozi jelmezben ne legyiink.

A MAGYAR SZABADELVUSEG FELADATA

A kivalobb érvényesiilésének nagy gondolata képezi a magyar szupremacianak
alapgondolatat. A magyarsag szupremaciaja az egyenldség elvével emez alapja-
ban ellenkezik. A Magyarorszagon laké népfajok egyenlGségének gondolataval
szemben a magyar faj els6bbségét koveteli. Azt kivanja, hogy ez az orszag ne
egyenléen magyar, német, tot, roman, szerb és rutén legyen, hanem egész jel-
legében magyar. Nem a szambeli megoszlas ardanyaban, hanem a magyar faj
kivalésaganak alapjan, allamalkoto erejének s a mult tradiciéinak jogan kove-
teli szdmadra az uralkodast.

Ha a demokracia egyenlGséget jelent, ha a demokracia a szam szerinti
tobbség uralkodasi jogat jelenti, ha a torténelmi mult a tradicidk és az ebb6l
eredd jogok tagadasat jelenti: akkor a demokracia egész valéjaban magyarelle-
nes. Ha a demokracia a kivdldsag uralmat jelenti, ha a politikai és kulturalis
érettség folényét koveteli nyers tomegek felett: akkor a magyar szupremacia
a demokratikus gondolat legtokéletesebb megvaldsitdsa. Ha a demokracia az
egyenlGséget jelenti: akkor a nemzeti iranyzatnak avval minden vonalon szem-

be kell széllania. Ha a demokracia uralma a kivaldsag érvényesiilé-

tegyijk sét jelenti: akkor érdeke kozos a nemzet érdekével, s elsésorban

neki kell a magyar szupremacia megvalositasan dolgoznia.

a SZa badelVﬁSég et Ennek a demokracidnak s a magyar szupremadcianak meg-

valdsitasa — Magyarorszagnak a magyarsag szamara valé megho-

nemzetive ditasa — a magyar szabadelviiség nagy feladata. Valtozé esélyek,
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hulldmzé hangulatok, f6lszitott szenvedélyek kozepette, vadakkal,
gyanusitasokkal, félreismertetéssel szemben eddig is rendiiletleniil haladt. Ma-
gyarsagat vontak eldszor kétségbe, s szinmagyar érzését ma mind elismerik.
Szabadelvii, haladd szellemében kételkednek ma, s ebben is igazolni fogja
a tapasztalas. A fejlédés fokozatossaganak elve vezeti ugy kozjogi, mint reform-
politikdjaban, szemében a ma feladata: az el6feltételek megteremtése.

Volt id6, amidén azzal vadoltak, hogy nincs érzéke az idedlis tényezdék —
anemzeti érzések — irant. Ma azt hibaztatjak, hogy a realis (gazdasagi) tényezok
azok, melyeknek jelentéségével szdimolni nem akar. Csodalatos véltakozasa
a nézeteknek a kozvélemény azon részénél, amelynek ,az élet csak hangulat”.
Mi azonban ugy vagyunk meggy6z3dve, hogy az ész szavat elhallgattatni nem
idealizmus, hanem esztelenség; az érzelmi momentumok nagy jelentdségét be
nem latni pedig irrealis politika. Az els6 - a sziikségképpeni leveretés altal el6-
idézett pesszimizmussal — éppen az idealizmusnak art, a masodik - egy rend-
kiviil fontos rugé negligalasa dltal — éppen a tények erejében csalatkozik. Az
igazi eszményiség az életben a megvaldsithatoban talalja meg az idedlt, s az igazi
jozansag tudja, hogy az eszményeknek és érzéseknek milyen nagy hatalma van.

Ez az a vilagnézet, amely a magyar szabadelviiség megteremtdjét athatotta;
ez az a szellem, amelynek minden nagy alkotast koszonhetiink. A tulzasok és
egyoldalu torekvésekkel szemben a nagy tradiciok biztos, hatarozott iranyt tiiz-
nek elénk. Letérniink arrél nem szabad. A mi célunk a magyarsag uralmanak
megszildrditdsa, megrenditésére nem lesz senkinek ereje. Ugy 4ll az, mint a szikla,
melyet hasztalan csapkodnak a habok. Quam frustra et murmure quanto...*m

4 ,Mennyi hidbavaldsag, mennyi morgolodas” — Mazarin biboros mottéja, 1659. (A Szerk.)
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