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Nincs, aki ne érzékelné a kiilonbséget a mérsékletre int sz6 és az Eg bossztjaért
kialté hang kozott. Valoszintileg ez az oka annak, hogy oly sok hasonldsag el-
lenére rendre szembeallitjak egymassal a felvilagosodas két korai kritikusa,
Edmund Burke és Joseph de Maistre életmuvét. A kiilonbségek és hasonldsa-
gok dinamikadja most a magyar olvasoé elé tarulhat, ha kézbe veszi a Szazadvég
Kiadé két kotetét, az angolszasz konzervativizmus atyjanak irdsait tartalmazé
Fellebbezés az vijaktol a régi whigekhez és mds irdsok ciml konyvet,' valamint
az ellenforradalom elsd jelentés teoretikusaként emlegetett de Maistre szove-
geit kozl6 Elmélkedések cimt gytjteményt.> A két kiadvanyban olyan alapvetd
fontossagu szovegek jelentek meg, mint Burke 1791-es Fellebbezése és az ugyan-
azon évben kelt kiilpolitikai targyu irasa, a Gondolatok a francia helyzetrdl,
valamint de Maistre 1796-ban megjelent Elmélkedések Franciaorszdgrol cimt
munkaja. A megjelenés idészertiségét és hianypotlo jellegét szinte felesleges
hangsulyozni akkor, amikor a modernitas filozéfiai kifulladasa és 20. szazadi
megrazkodtatasai ismét korszeriivé tették a felvilagosodas kritikusait. Ennek
tiikrében értheté Cioran magabiztos allitasa, miszerint de Maistre tobbé nem
nevezhetd a ,,mult profétdjanak”, sét nemhogy nem id@szerttlen és ,,rendelle-
nes” jelenség, hanem egyenesen a kortarsunk.?

A TOLERALHATOSAG HATARA

A progressziv és liberdlis érzelmu szerzok altaldban készek arra, hogy némi
leereszked$ megértést tanusitsanak Burke konzervativizmusa irant. Ezzel
szemben a vildgnézeti eléfeltevéseik elleni radikalis tamadasa miatt képtelenek

1 Edmund BURKE: Fellebbezés az iijaktél a régi whigekhez és mds irdsok. ford. KaToNA Lisz16, Szazadvég,
Bp. 2019. (A tovabbiakban a kotetbdl vett hivatkozasok oldalszamat zardjelben adjuk meg.)

2 Joseph Marie de MAISTRE: Elmélkedések. ford. Kisart Miklds, Szazadvég, Bp. 2020. (A tovabbiakban
a kotetbdl vett hivatkozasok oldalszdmat zardjelben adjuk meg.) (Részletek a mibél megjelentek itt: Kon-
zervativizmus 1593-1872. Szoveggyiijtemény. szerk. KONTLER Lasz16, Osiris, Bp. 2000. - a Szerk.)

3 E. M. CIORAN: Joseph de Maistre. An Essay on Reactionary Thought = U6: Anathemas and Admirations. ford.
Richard HowaRD, Arcade, New York, 2012. 22-23.

A szellem boltive alatt - A BME konyvtaranak (ma Orszagos Muszaki Informdacids
Kozpont és Konyvtar) kozponti olvaséterme 1971-ben
(Fortepan)
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tolerdlni de Maistre nézeteit, hisz ezzel azt a szdszéket rombolnak le, amelyrél
beszélnek. Ebben a modern dsszefiiggésben persze éppannyira ironikus de
Maistre toleraldsarol beszélni, mint a ,nép” elvont fogalma kapcsan szuvere-
nitast emlegetni, hiszen a legfelsébb hatalmat jelent szuverenitashoz hason-
léan ez a kifejezés is eredetileg Isten szdmara volt
fenntartva. Azt a tiirelmet értették alatta, amelyet
Isten tanusit a megtévedt emberiséggel szemben
(tolerantia Dei), mig a tolerancia fogalma az eret-
nekekkel szembeni valldsi-politikai tiirelem értel-
mén atszliréddve le nem csapodott a ,,kisebbséggel”
(mint a mindenkori politikai heterodoxia letétemé-
nyesével) szembeni politikai tolerancidban.* Nem
tul meglepé mdédon de Maistre viszont nem koldul
sem a ,,nép” Onjelolt képviseldi, sem pedig a philo-
sophe-ok tiirelméért — nem, 6t egyediil Isten tole-
rancidja foglalkoztatja, jelesiil az a kérdés, hogy
a Gondviselés miért engedte meg a francia forra-
dalom szornytségeit.

Burke kiindulépontja nem ilyen egyetemes:
6 akonzervativizmus mint politikai médszer s a ha-
gyomanytiszteletbdl fakado mérséklet mellett ér-

3 =¥ @il
Fe lle bezes & S vel, és az angol alkotmanyossdg részlegességébe
(70 4 kapaszkodik a francia forradalom hittérité univer-
aZ UJaktOl a zalizmusaval szemben. De Maistre viszont, aki a ha-
Ay 1 gyomany megszakadasanak tandjaként a vallds
| regl WhIQEkhez transzcendencidjan kiviil nem taldl mas fogddzét,

5 S m é S irésok szitkségszerten radikalis kovetkeztetésekre jut.

Két hagyomadny vesz itt tehat kiilon iranyt, hi-
szen a progresszio képes egyiitt élni egy mérsé-
kelt, liberalis-konzervativ hagyomannyal, az el-
lenforradalmat ellenben lehetetlen domesztikalni.
Isaiah Berlin szerint de Maistre harciassaga a gonosz
principiumaval szemben igen messze esik Burke komotos, érett bolcsességé-
t6l — szellemi tartdsa vad, romantikus, és jjesztd hatdst kelt, akarcsak késébb
Nietzsche vagy d’Annunzio alakja. A kozismert narrativa szerint az ellenforra-
dalmi gondolkodé klasszikus alarca mogott mar a fasizmus vondsai sejlenek
fels De Maistre emellett még olyan kitiintetd jelz6ket is kdszonhet az utdkornak,
mint az ,,4déz teokrata” és a ,,Vatikdn pretoridnusa” (Emile Faguet). Rettentd
fanatikusnak tartjak, aki a felvilagosodas kordban a legjobb esetben is ,,el6keld
anomalia” (Isaiah Berlin) csupan. Elveinek ,toleralhatatlansdga” vilagosan tiik-
r6z6dik miiveinek nemzetkozi recepcidjaban: mindenfeldl ellenkezés arad felé.
Ennek okt Reinhart Koselleck gondolatmenetét kdvetve abban érdemes ke-
resniink, hogy a 18. szdzadtdl kibontakozé polgari tarsadalom ,,4j vilagként
értelmezte 6nmagat, amennyiben szellemileg az egész vilagra tartott igényt,
mikozben a régi vilagot tagadta”.® Ilyen, amikor a totalis tagadas korszelleme
talalkozik egy szuverén allitassal.

Kl A SZUVEREN?

Ha a demokracia korunk ,,mindent fel6lel6 balvanyfogalma” mint azt Erich
Kiichenhoft allitja,” annak oka abban keresendd, hogy a ,nép” kellGen elvont
fogalma évszazadok 6ta mddot ad a ,,demokratikus™ alapon torténd politikai

4 V6. Klaus SCHREINER: Toleranz = Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. 6. kotet. szerk. Otto BRUNNER — Werner CONZzE - Reinhart KoseLLECK, Klett-
Cotta, Stuttgart, 2004. 445-605., kiilonosen: 446.

5 [Isaiah BERLIN: Introduction = Joseph de MAisTRE: Considerations on France. ford. és szerk. Richard A.
LEBRUN, Cambridge UP, Cambridge, 1994. XXXII-XXXIV.

6 Reinhart KosELLECK: Kritika és vdlsdg. Tanulmdny a polgdri vildg patogenezisérél. ford. Boros Gébor,
Atlantisz, Bp. 2016. 16.

7 1dézi: Nyirkos Tamds: Igazi demokrdcia: egy fogalom hényattatdsai. Kommentdr, 2019/3. 71.
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cselekvés mordlis igazoldsara. Az ezzel kapcsolatos gyanakvds természetesen
nem Uj kelet(i, hisz mar a konzervativ gondolkodas olyan eléfutarjai, mint
Burke vagy de Maistre egyarant érzékelték a népszuverenitas gondolatdban
rejld veszélyeket. Burke szerint ,a nép az a tobbség, amit vezére annak mond”
(141), ezenfelill az is arnyékot vet a ,nép” forradal-
mi meghatarozasara, hogy fontos szerep jut benne
a forradalmat ellenzdék elhallgattatasanak és meg-
semmisitésének. De Maistre sem megy el sz6 nélkiil
a szuverenitds uj koncepcidja mellett, a személyes-
ség és konkrétsag hianyat rova fel neki. ,, A koztar-
sasagban a szuverenitds nem olyan kézzelfoghato,
mint a monarchidban. A koztarsasag pusztan jogi
személy, nagysaga kifejezhetetlen, alkalmazottjai
a kormany székhelyén kiviil senkik” - hangsu-
lyozza (156).

A politika alapvet kérdése de Maistre szamara
nem abban a formaban jelentkezik, hogy ,,mi a szu-
verenitas”, sokkal inkabb gy vetédik fel, hogy ,.ki
a Szuverén?” A keresztény monarcha nem birtokol-
ja az altala megjelenitett f6hatalmat, hanem abbol
Isten kegyelme révén részesiil. Ez a hatalomfelfogas
a 18. szazadra sokat veszitett tarsadalomintegrald
erejébdl. A felvilagosult abszolutista és a nyiltan
»hépszuverenitasra” hivatkozo6 rendszerek hatalom-
felfogasa kimondottan vagy kimondatlanul, de 1¢-
nyegét tekintve immanentista volt, egy olyan tor-
ténelmi pillanatban, mikor a korszellem érintése
nyoman megingott az a bizonyossag, hogy Isten
a torténelem ura.

Amikor de Maistre olyan csoddnak nevezi a
francia forradalmat, ,amely felfiiggeszti vagy meg-
cafolja a szokasos okot”, radikdlisan ellentmond
ennek a korszellemnek, hisz magat az isteni szuverenitds elleni lazadast emeli
ki a masodlagos okok evilagi szovedékébdl, és azt allitja, hogy még a keresz-
tény hagyomanyokat eltérlé forradalom is végs6 soron Isten szuverenitdsat
tamasztja ala! Mert - mint irja — ,,sohasem nyilvanvalobb a rend, soha nem
kézzelfoghatobb a Gondviselés, mint amikor a felsébbrendti miikodés az em-
beri munkalkodas helyébe 1ép, és atveszi az iranyitast: ebben a pillanatban
ennek vagyunk a tanui” (57). Erdemes ezt ellenpontozni azzal, hogy Burke
a francia helyzetet elemz6 miivének végén nyitva hagyja a lehet6séget, hogy
az emberiség forradalmi fejlédésével esetleg Oriiltség szembeszallni, mert ez
a Gondviselés akarataval val6 szembeszegiilést is jelentheti (231).

De Maistre ebben is radikalisabb, szerinte Isten ,maganak tartja fenn
a szuverenitas létrehozasdnak jogat” és ,,a Gondviselés csillogasa legnyilvan-
valébban a szuverenitas létrehozasaban és megsemmisitésében mutatkozik
meg” (152-153). Isten — allitja mély meggy6z6déssel — ,ezuttal is ugy fog don-
teni, ahogyan mindig: kivalasztja a leggyengébbet, hogy ezzel is sszezavarja
a legerdsebbet” (154).

Ezen a ponton lényeges kiilonbséget figyelhetiink meg a két konzervativ
gondolkoddé kozott. Burke lemond6 pesszimizmussal zarja kiilpolitikai
elemzését, de Maistre ,veszélyessége” viszont pont abban mutatkozik meg,
hogy reménytelenségében is ,,optimista”. Gondolkodasa készenlétbe helyez-
kedés az isteni szuverenitds megnyilatkozasara, optimizmusa pedig nem mas,
mint reménykedés a csodaban. Az evilagisag még annyira sem nyligozi le,
mint Burke-6t. Az Elmélkedésekben egyediil abban bizik, hogy Isten, nem
pedig az ember a torténelem ura.

»Ha egy mi emberi, semmivel sem lehet magyarazni a sikerét: ha kizdr-
juk a csodat, tonkretessziik” — vallja (108). Pontosan ezt teszi a felvilagosodas,
hiszen Carl Schmitt megfogalmazasa szerint annak ,racionalizmusa minden
formajaban elveti a kivételes dllapotot. Ezért probaltak meg az ellenforradalom
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konzervativ irdi a teista teoldgiabdl vett analogiaval alatamasztani az uralkodo
személyes szuverenitasat.”®

AZ ALDOZAT POLITIKAJA

Az ellenforradalomban mindig jelen van a politikai teologia és a ,teologiai
politika” kett&ssége, de a hangsuly egyértelmiien az utébbira, annak transz-
cendens tartalmara esik. Az ellenforradalmat pontosan az kiilonbozteti meg
a modern politika minden mas jelenségétdl, hogy a legkevésbé sem szekulari-
zalt, és az angolszasz hagyomannyal ellentétben nem keres fogast azimmanen-
cian, hanem egy katolikus megvaltastanbol meritett analégia mentén tart ki
radikalis ,,teologiai politikdja” mellett.’

»Aki mindent meg akar 6rizni, ajanljon fel mindent Istennek” - hangzik
példaul de Maistre alapelve (271). A felajanldsnak és az 6nfelaldozasnak ez a szem-
lélete az engeszteld dldozat misztériuma felé mutat, jelezve az ellenforradalma-
rok legrovidebb utjat a szuverenitas, tehat a semmi mdsbol nem szarmaztathato
legfelsébb hatalom forrasahoz. Az engeszteld aldozat misztériuma a kiralyok
kiralya, vagyis Jézus személyében kapcsolodik dssze a szuverenitas egyetemes
telfogasaval. De Maistre egyenesen ugy fogalmaz, hogy a kereszténység lényege
szerint ,a blinért vezekl6 drtatlansagon alapul” (87). Nem meglep6 tehat, hogy
az ellenforradalmak szimboélumkészletében gyakran téinnek fel az Isten elleni
lazadds blinét6l megvalté szenvedés eszkozei. 1536-ban példaul a Szent Sebek
zaszlaja vezette a ,kegyelem zardndoklataként” ismert angliai katolikus, ellen-
forradalmi népfelkelést, a vendée-i Nagy Katolikus Hadsereg felkelése a francia
forradalommal szemben a Szent Szivet tlizte zaszlajara, a spanyol polgarhaboru
fegyveres tradicionalistdi, vagyis a karlista requeték gyakran a vérvords bur-
gundi keresztes lobogdjuk helyett egyszertien magasba emelt fesziilettel vonul-
tak harcba, de az orosz fehérgardistak kitiintetéseiben is visszatér6 elem volt
a toviskoszord.

Mindez arra utal, hogy a forradalom ellen fegyvert ragad¢ ellenforradalma-
rok eréfeszitéseik és szenvedéseik, s6t adott esetben vereségiik révén Krisztus
szenvedésébol akarnak részesiilni, s ezt orszagukért ajanljak fel engesztelésiil.
Mar de Maistre megfogalmazza ezt az inditékot, amikor arrdl irt, hogy ,az ar-
tatlanok fajdalma a biindsok javara fordithatd” és az aldozathozatal, amelyet
»az egész vilagon, s nemcsak az é16k, hanem a holtak szamara is hasznosnak
itéltek”, kedves lehet Istennek, és elhdrithatja a hazara leselkedd veszedelmeket.
Itt utaldst tesz a devotio, tehat a ritualis onfelaldozas pogany romai hagyoma-
nyara, melynek fogalma késébb figyelemre mélté médon a hitbuzgalom és al-
lampolgari lojalitas kategdridjava szelidiilt.” ,,Bizonyara volt valami aldozati
hajlam XVI. Lajos és az égi Erzsébet szivében, ami miatt el tudtak fogadni hala-
lukat Franciaorszag megmentése érdekében” - irja szerzénk (87), ezzel egyértel-
mi parhuzamot vonva a kiraly halala és a kirdlyok kirdlyanak dldozata kozott,
amely az egész emberiség megmentését szolgalta.

KULTUSZ - AZ ISTENI IHLETESU KULTURA ALAPJA

A konzervativ gondolkodas forrasvidékén a vallasi iinnep tapasztalatat ta-
laljuk. A hagyomanyos tarsadalmak kollektiv morélis dnreflexidja ritualizalt
formaban tortént. A tdrsadalmi normdkat az tette id6tallévd, hogy minden
kozosség egyben kultuszkozosség is volt. A ritusok a mozgasban megnyilva-
nulé rend révén olyan harmoénia hordozéi, amely megkoveteli az emberi eré-
feszitések 0sszehangolasat, de joval meg is haladja azok puszta Osszegét. Ily
modon a politikai kozosség normatudata és identitdsa a kultuszk6zosségbdl

8 Carl ScHMITT: Politikai teoldgia. ford. Paczoray Péter, ELTE AJK, Bp. 1992. 19.

9 Nyirkos Tamds: Politikai teoldgidk. A demokrdcidtdl az 6kolégidig. Typotex-PPKE, Bp. 2018. 20.

10 A szerzd Publius Decius Mus 6nfeldldozasat hozza fel példaként, de a magyar olvasénak Zrinyi Miklos
Szigeti veszedelme is eszébe juthat, amelyben a t6rok tamadds Isten biintetése a magyarok biineiért, a harc-
ban elért martirium pedig az engeszteld aldozat szerepét tolti be.
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fakad. Platon Torvények cimt dialégusaban azt olvassuk, hogy az istenek azért
adtak a vallasi innepeket, hogy az emberek az ¢ tarsasagukban feliidiilve min-
dig visszatérhessenek a helyes ttra.”" A kozdsséget térben és idében is 6sszekotd
tinnep erejét a vallasbdl meriti, tdrsadalmi szerepe tehat nem emberi tervezés
eredménye. A hagyomany kozvetitette tarsadalmi tudas épp ezért olyan id6t-
allo, mert a kultira nem egyesek intelligenciajabol, hanem a kultuszbdl ered.
Hosszu utat jar be a racionalitas el6tti tudat csarnokaiban, miel6tt atlépné
tudatossagunk kiiszobét. A 20. szdzadban Josef Pieper kulturfilozéfidja muta-
tott rd arra, hogy a vallasi tinnep (Kult) nem csupan a kultiira alapja a nyugati
kultarkorben, hanem egytttal az emberi szabadsag elsddleges forrasa is.'?
Joseph de Maistre az Elmélkedések lapjain amellett érvel, hogy pusztan
emberi igyekezet nem, csakis a valldsi hagyomanyok tehetnek orokkévalova
egy intézményt. A népilinnepélyek és a vallas szerves dsszefonodasat latva ma-
gabiztosan hivja ki a keresztény hagyomanyok megtagaddit: ,,Probaljatok meg
a népet 6sszehivni az év egy adott napjara egy adott helyre egy tdncos mulat-
sagra! Keveset kérek, mégis iinnepélyesen ki merem jelenteni, hogy kudarcot
vallanatok, ellenben a legalazatosabb misszionarius sikerrel jarna, és kétezer
évvel a halala utan is engedelmeskednének a hivasdanak. Szent Janos, Szent
Marton, Szent Benedek stb. napjan a nép minden évben larmas, de artatlan
vidamsagra gytlik 0ssze a falusi templom koriil. A vallas szentesiti az 6r6-
met, az 0rom pedig megszépiti a vallast” (104-105). Szerzénk sokatmondoéan
a vallasos néptlinnepélyekkel hozakodik el6, s ezzel mutat ra a szerz6déselmé-
letek, a konstruktivizmus és a tarsadalommérnoki racionalitas korlataira.”s

11 PLATON: Torvények. I1. konyv. ford. K6vENDI Dénes, atd. BoLoNYAl Gébor, Atlantisz, Bp. 2008. 653d.

12 Josef P1EPER: Mufe und Kult. Mit einer Einfiihrung von Kardinal Karl Lehmann. Kosel-Verlag, Miinchen,
2007. 47-53.

13 V6. MoLNAR Attila Karoly: Kapaszkodjunk bele a deszkdba, ha mdr nincs hajonk = de MAISTRE:
Elmélkedések. I.m. 33.

»Nincs senkiben nagyobb szeretet
annal, mintha valaki életét adja
barataiért.” (Jn 15,13) — Zaragoza
védelme 1809-ben a napdleoni
csapatok ellen (1881-es dbrazolas)
(Library of Congress)
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Ervelésének kozponti allitdsa szerint minden intézmény ,valldsi gondolatbol
ered, maskiilonben eleve kérészéletti” (102). A szerz6 nem ismer olyan politikai
berendezkedést, amely hosszu tavon nélkiilozhetné a transzcendencia erejét:
»Nézzétek végig az emberi torténelmet [...], nem talaltok benne egyetlen
olyan intézményt sem, amelyiknek az ereje, a szilardsaga ne lenne isteni ihle-
tésti.” (160) De Maistre szerint a valldsi szertartasok éppugy meghatdrozzak
a politikat, mint a vallast. Ezt konyvében a politikai alkotményokra gyakorolt
isteni befolyas kapcsan fejti ki: ,,A politika és a vallas egy t6rél fakad, a tor-
vényhoz6 és a pap kozott szinte nincs is kiilonbség, és ezek a kozintézmények
alapvet@en vallasos ceremoniakbol és szertartasokbol allnak.” (114)

Burke hasonléképpen latja a tarsadalom folytonossaganak kérdését.
A konstruktivista megkozelitéssel szemben 6 is a tarsadalmi normak preracio-
nélis kiformaldédasaban hisz. Mint irja, a brit alkotmany, s altalaban a hagyo-
many olyan tarsadalmi tudast hordoz, amely tulmutat az egyéni intelligencian:
»Ez sok elme hosszu korokon at tart6 gondolkoddsanak eredménye. Nem kony-
nyed, nem sekélyes jelenség, nem lehet felszines gondolkodassal megérteni.”
(166) A hagyomanyhoz val6 viszonyunk intuitiv, az dltala kozvetitett kognitiv
struktarakat a racsodalkozas és a tudas egységének fenntartasa révén lehet
megdrizni.

0SSZEGZES

A premodern tdrsadalmak viharos 6sszeomldsa a forradalmakban megfor-
maltak azt a kritikai poziciét, amely az utdkort leginkabb a modernitas poszt-
modern kritikdira emlékeztetheti. Burke és de Maistre egyarant dekonstrualja
a ,nép” fogalmat, és mindkét szerzé mély bizalmatlansagot ébreszt azokkal
a ,nagy elbeszélésekkel” (Jean-Francois Lyotard) szemben, amelyek a vallasos
vilagértelmezések helyébe 1épve a politikai k6zosség 4j, szekularis normatudtat
voltak hivatottak kialakitani. A dont6 kiilonbséget abban fedezhetjiik fol a pre-
modern és a posztmodern kritikak kozott, ahogyan az emberi allapot végsé
létalapjdhoz viszonyulnak. Mig a posztmodern ugyanis a szubjektum minden-
hatésagat vallja, addig a vallasos-konzervativ (de Maistre esetében egyenesen
ellenforradalmi) gondolkodas képvisel6i az Isten mindenhat6sagat veszik ala-
pul. Ennek jelentésége aligha becsiilhet6 tul. A nagy elbeszélésekkel szembeni
posztmodern bizalmatlansag, ami arnyékot vet a modern, szekularis allam
legitimitasara is, abban tér el a modernitas el6tti gondolkodastol, hogy az ab-
szolitum, szuverenitds és a végso6 létalap fogalmisagat tobbé nem képes szem-
behelyezni a modernitas kihivasaval. Egy posztmodern gondolkodé érvelése
is a kinyilatkoztatas, a ,,reveldcié” egy igen sajatos formajan alapszik, akarcsak
a vallasos-konzervativ, ellenforradalmi gondolkodas, csakhogy el6bbi nem is-
teni eredet(i, hanem vallaltan szubjektiv, magan- és 6nkinyilatkoztatas. A gon-
dolkodastorténetnek ebben a fejleményében az a valtozas érhetd tetten, amit
Burke elére jelzett, vagyis hogy a forradalmak a sajat autoritaskoncepcidjukat
is fel fogjak emészteni: ,,Ugyanugy romboljak le azokat a tekintélyeket, amiket
Ok tisztelnek, mint azokat, amiket mar elpusztitottak” (138), mig végiil a mo-
dernitasban megformalt politikai szubjektum, vagyis a ,,nép” is aldozatul esik
majd a kiilonbo6z6 kisebbségek és egyének 6nkényének.

Mindebbdl ugy tiinik, hogy a konzervativ gondolkodas alapité atyjai nem
csupan letlint korok szellemi utévédharcait vivtak, hanem egy olyan szemlélet-
mod alapjait raktak le, amely ma is aktualis. A konyvek parhuzamos olvasasa
nyoman Cioranhoz hasonléan az az érzésiink tamad, hogy a szerzék nem
csupan egymas kortarsai, hanem a mi korunkhoz is szélnak. B



