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VALASZ UNGVARY KRISZTIANNAK
ES GELLERT ADAMNAK

VESZPREMY LASZLO BERNAT

2019 6szén konyvem jelent meg a Jaffa kiadonal Gyilkos iroddk. A magyar kéz-
igazgatds, a német megszdllds és a holokauszt cimmel.' Kdnyvemben a magyar
kozigazgatas szerepét taglaltam az 1944-es deportalasokban. Miutan konzer-
vativ és progressziv kozszereplok, torténészek és szociologusok széles kort
méltatdst fogalmaztak meg a médiaban és a nyomtatott sajtoban konyvem
kapcsan, megjelent két tovabbi, er6sen kritikus iras is, amelyeknek egyes téves
idézeteire, csusztatasaira az alabbiakban felelek.

MONDA A BALGA

Ungvary Krisztian recenzidéjaban, amely a Betekinté hasabjain jelent meg,* elis-
meri kényvem egyes érdemeit, mds pontokon vitatkozni kivan. Irdsaban fontos
megjegyzéseket tett példdnak okaért a kutatas lehetséges tovabbi iranyai terén,
amelyeket megszivlelek. Am recenzidja egyes pontjain nemes egyszertliséggel
télbevagja mondataimat, majd kritizalja a levagott féI hianyat.

Lassuk ezt a mondatat példaul: ,,Az az olvaso, aki annak megéllapitasat
tartja fontosabbnak, hogy a magyar kozigazgatas »kiemelked6en nagy részét
cserélték le a német megszallast kovetdeny, elégedett lehet, amig a 20. oldalrol
nem lapoz 4t az 53. oldaltdl kezd6do6 fejezethez, amely éppenséggel azt bizo-
nyitja, hogy (mint ahogyan azt mar emlitettem) a levaltasok egy részének nem
volt koze az érintett esetleges filoszemitizmusahoz, és egyébként is, »az 4j ki-
nevezések szama 6nmagéban igy sem tekinthet$ szamottevének«” (99). Ez igy
valéban durva ellentmondas lenne, hiszen most akkor kiemelkedéen lecserél-
ték a kozigazgatdst, vagy annak mértéke mégsem volt szamottevd? A valasz az,
hogy Ungvary tudatosan csonkitja meg a mondatomat. Kényvemnek idézett,
20. oldalan a kovetkezd szoveg 4ll: ,A korabbi antiszemita torvények hatasat
mar csak azért sem lehet egyediili kivalté okként kezelni, mert 6sszehasonlitva
mas eurdpai orszagokkal — példaul Hollandiaval, ahol szinttigy magas arany-
ban pusztult el a zsid6 lakossag -, a magyar kozigazgatas kiemelkedden nagy
részét cserélték le a német megszallast kovetéen.” Valamivel késébb ismét egy-
értelmiivé teszem: ,A valtozas tehat komparativ perspektivaban igenis nagy
volt, am ez nem jelenti azt, hogy a magyar allamapparatus egészét, vagy akar
tobbségét lecserélték volna”.+ Konyvemben tehat egyértelmtien leirom, hogy
bar szamuk alapjan kevés embert cseréltek le idehaza 1944-ben, nemzetkdozi
perspektivaban ez igy is nagynak szamit, hiszen a kevés lecserélt magyar koz-
szolga még igy is joval tobb, mint példaul a Hollandidban lecseréltek szama.

1 V6. MATHE Aron: Hogyan emlékezziink? Kommentdr, 2020/1. 157-158. (A Szerk.)

2 UNGVARY Krisztidn: Tabudonté tételek? Betekintd, 2020/1. 97-110.

3 VEszPREMY Laszlé Bernat: Gyilkos iroddk. A magyar kozigazgatds, a német megszdllds és a holokauszt. Jaffa,
Bp. 2019. 20. A tovabbiakban ldbjegyzetben k6z16m sajat konyvem oldalszamait és a torzsszovegben, zaro-
jelben az adott recenzié vonatkozo oldalszdmait.

4 Uo. 65.
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Semmi ellentmondas nincsen, egyszertien Ungvary levagta a komparativ szem-
pontra utald részt.

Természetesen minden torténésznek megvan a joga arra, hogy egy szoveget
interpretaljon, és hogy kifejtse, értelmére milyen hatast gyakoroltak az adott
mondatok. De ha mar Ungvéry idéz&jeleket hasznal — azaz azt a hamis latszatot
kelti az olvasoban, hogy idézi a mondanivalémat —, igazan gyakorolhatna annyi
tiszteletet velem, az olvasdval és a valasztott folydirattal szemben, hogy teljes
egészében és értelmének megfeleléen idézi a mondatomat. Az Oszdvetségbdl
is lehet idézni a szavakat, hogy ,,nincs Isten”, hiszen ott is allnak ilyenek. Csak
hogy a mondat gy kezdddik: ,,Monda a balga az 6 szivében” (Zsolt, 53,2).

Sajnos a példak itt nem érnek véget. Ungvary szerint konyvemben azt irom,
hogy a magyar holokauszt nem volt er6szakosabb a nyugat-eurépai orszagok-
ban zajlott holokausztndl. Majd elpusztitja a szalmabdbut, mégpedig igy: ,.ez az
allitds azonban nem lehet igaz, hiszen ott sem hiivelyi motozas (amirél egyéb-
ként a kotet nem tul sokat ir), sem »pénzverde« jellegti kihallgatasok nem voltak
altalanosak a vonatra rakas el6tt, mint ahogyan a heringként vagonba zsufolds,
a jegygytriik lehtizogatdsa a vonatra taszigalas el6tt és a személyi okmanyok
latvanyos elégetése, illetve a deportalast iinnepld, »Te Deum« jellegti katolikus
szentmise mondatasara sem ismertek példak — szemben a magyar esetekkel”
(105). Ungvary ismét egy, a konyvemben igenis szerepld allitast hidnyol. Néz-
zitk az eredeti mondatot nalam: ,,Bar a magyarorszagi holokauszt — eltekintve
a nyilas-hungarista hatalomra keriilést kévetd terrortél - nem volt erészako-
sabb, mint példdnak okéért a hollandiai, egyetlen ponton mégis szembetind
az erdszak szélsGséges mivolta: ez pedig a gazdagnak vélt gettdlakd zsidokat
éré brutalis vallatdsok sorozata, az un. »pénzverde« gyakorlata”.® Tehat kony-
vemben konkrétan leirtam a ,,pénzverde” sz6t kivételként, amit Ungvary kiva-
gott, majd kozolte, hogy nagy a baj: nem irtam az Gn. ,,pénzverdékrol”.

Ungvary alkalmanként mas kutatok és koztem igyekszik konfliktust gene-
ralni. Kényvem historiografiai részénél citdlom az altalam igen nagyra tartott
Kovacs Andras szociolégust, aki tanulményban sorolta fel a magyar intencio-
nalista iskola képvisel6it. Ungvary azt irja, hogy szerintem Kovacs példa a szél-
sGséges intencionalista érvekre. Az igazsag az, hogy vonatkozo labjegyzetem
szerint Kovacs bemutatja ezeket az érveket, de nem éallitom, hogy maga is kép-
viselné Gket — a szamba adott allitdst természetesen teljességgel elutasitom.

Egészen komikus, amikor Ungvary azzal tamad, hogy konyvemben a csen-
dori kegyetlenkedésekre Wass Albert regényrészletét idézem (106). Nyilvan
Wass ismert antiszemita megjegyzéseire utal itt. Ungvary korabban a csend6ri
kegyetlenkedésekre mas szerzéket idézett: Sinka Istvant, Németh Laszlot és
Szabd Dezs6t” Ismert tény, hogy ezek a szerzék semmivel sem gondolkodtak
szebben a zsidokrol, mint Wass. Van még értelme idézgetni a cstsztatasokat és
tévedéseket Ungvary szdvegébél? Nem hiszem. Mint az Uj Kelet cionista lap irta
1925-0s, Szaboval készitett interjujanak zarasakor: ,, Azzal az érzéssel bucsu-
zom, hogy [...] mi itt mar nem lehetiink jelen. Az els6tétedés olyan félelmetes
és komor, hogy nem tudnank bel6le kitalalni”.?

ARTATLAN EMBERKINZOK?

Gellért Addm jogdsz a sajat maga altal lektoralt Clio Miihelytanulmdnyok
lapjain kozolte recenzidjat. Szovegében tesz néhany fontos korrekciot, példaul
egy helyen kényvemben tévesen jel6lém meg egy idézet forrasaként a nép-
birésagot. Koszonom Gellértnek, hogy felhivta erre a figyelmemet, késébbi

5 Fut6 megjegyzés, de érdemes utalni rd, hogy a katolikussagat rendszeresen fitogtaté Ungvary nem ismeri
a Te Deum és szentmise szavak jelentését. Ugyanis egy mise vagy Te Deum, vagy nem, de ,,Te Deum jellegt’”
mise nincsen. ,Katolikus szentmise” sincsen, ti. a szentmise sz6t csakis a katolikus sz6hasznalat ismeri: az
ortodox istentisztelet a liturgia, més keresztény egyhazak pedig eleve nem ismerik a mise fogalmat, hanem
istentiszteleteket tartanak.

6 VESZPREMY: I m. 149.

7 SZATHMARY Istvan — PETO Tibor: Megszolalt az egyik utols6 él6 csendér. Torténészvita: Szakély vs. Ungvary.
Magyar Nemzet, 2016. junius 19. Lasd bévebben: <https://veritasintezet.hu/images/2016_esemenyek/2016_
06_19_MN_Kakastoll.pdf>.

8 Beszélgetés Szab6 Dezsdvel antiszemitizmusrdl, cionizmusrél, demokréciardl. Uj Kelet, 1925. november 21. 8.

MERLEG | 161



Veszprémy Laszléo Bernat: Gyilkos irodak | Kommentar 2020/4

Utcai harc - ,,Szalasi (iil)jén” felirat
a budapesti Ulléi aton 1944-ben
(Fortepan)
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kiaddsokban mindenképpen ellen6rzom és javitom a szoveget. Sajnos azonban
Gellért recenzidjanak nagy részében olyan allitasokkal és idézetekkel hada-
kozik, amelyeket nem vagy nem az idézett modon tettem meg.

Gellért a kovetkezéképp idézi konyvem mondatat, melyet Ungvary is el-
torzitott: ,,Szerinte [azaz Veszprémy Ldszlé Bernat szerint] »a korabbi anti-
szemita torvények hatasat mar csak azért sem lehet egyediili kivalté okként
kezelni«, mert a magyar kozigazgatas »kiemelkedéen nagy részét« lecserélték”
(10). Ismételten: konyvem eredeti mondata teljes egészében nem igy hangzott.
Hanem igy: ,,A korabbi antiszemita torvények hatasat mar csak azért sem lehet
egyediili kivalté okként kezelni, mert 6sszehasonlitva mas eurdpai orszagok-
kal - példaul Hollandiaval, ahol szintiigy magas aranyban pusztult el a zsido
lakossag -, a magyar kozigazgatas kiemelkedden nagy részét cserélték le a né-
met megszallast kovetden.” Akarcsak Ungvary, agy Gellért is megcsonkitja
a mondatot. Nem kiilonésebben meglepd ezt kovetSen, hogy az allitas téves-
nek ttnik - hiszen az allitast sosem tettem meg.

A recenzens ezt kovetden is olyan tételekkel vitatkozik, amelyeket nem
irtam le. Gellért leleplezi, hogy ,,a szerz6 allitasaval szemben nem csak Roma-
nidban indultak biintetéeljarasok” Kamenyec-Podolszkij kapcsan (13). Fontos
tisztazni: a konyvemben sehol sem allitom, hogy csak Romanidban indultak
biintetdeljarasok Kamenyec-Podolszkij kapcsan, ellenben még idézek is ma-
gyarorszagi eljarasokat. A recenzens szerint ,par sorral feljebb még az allt,
hogy a magyar kozigazgatas igazabol nem is vett részt ebben az akciéban” (15).
Ilyen allitas természetesen nincsen a konyvemben. Annak megallapitasa, hogy

9 VESzPREMY: . m. 20.
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a magyar kozigazgatas annak teljes 1étszamaval nem vett részt a kamenyec-
podolszkiji deportalasokban, nem jelenti azt, amit Gellért itt a szamba ad. Gel-
lért szerint ,a [...] KEOKH-vezet6k csupan egyfajta, inkabb pozitiv megkoze-
litésben keriilnek megemlitésre” (15). Ezzel szemben konyvemben a KEOKH
vezetdit ,felelésnek” nevezem a deportalasokban, és még ugyanezen az oldalon
a ,népirtasra kész és szélsdségesen antiszemita” jelz6kkel illetem Gket.*

Gellért tovabba azt allitja, hogy szerintem nem allitottak gettdt bizonyos
Pest megyei telepiiléseken, példaul Ujpesten (24-25). Gellért itt tévesen idéz,
hiszen nem azt irtam, hogy nem allitottak gettot, hanem hogy tobb Pest megyei
telepiilésen szabotaltak a gettdsitasi utasitast, majd egyértelmuvé is teszem lab-
jegyzetemben, hogy mire gondolok: ,,A gettdsitas megtagadas(a], a nyilt vagy
elszort gettok létesités[e]”.'* Késébb egyébként maga Gellért is jelzi, hogy kony-
vem szerint mégiscsak volt nyilt getté Ujpesten (27-28). Pedig itt nincsen el-
lentmondas: a nyilt gettd nem zart gettd, konyvemben késdbb még egyszer exp-
liciten kiemelem a kett6 kozotti kiillonbséget,'> am Gellért vonatkozd soraimat
madr nem citalja.

Gellért azt is kijelenti, hogy ,,Veszprémy allitasaival ellentétben” Horthy
Miklés igenis megvédte a délvidéki mészarlas elkovetdit (17). Ennek ellenkez6-
jét sehol sem allitom konyvemben. Teljesen legitim téma
Horthy szerepe a délvidéki mészarlasokban, de én ennek
a kérdésnek a taglaldsaba a konyvemben nem mentem ! VESZPREMY
bele, nem is tartozik a témamhoz, tudniillik Horthy nem ! B[O BERMNIT

volt biirokrata. Az, hogy valamit nem irok le, nem jelenti
azt, hogy expliciten tagadom is. Gellért kijelenti, hogy ( j{ I L |§ O S

Mérey Laszl6 f8ispan igenis antiszemita volt (27). Kész
szerencse, hogy én sem allitok mast.”
A MAGYAR KOz
A NEME M E
(¢]

Fontos viszonyitasi szempont, hogy Gellért szerint
»az eddigi legatfogdbb és eredeti magyarazatot add osz- .
szefoglalé monografia” a témaban Gotz Aly és Christian Es A H
Gerlach munkaja. Erdemes utalni ra, hogy a konyv fordi-
tdja, Kerényi Gabor elészavaban maga is leirta: a konyv-
ben citalt magyar forrasokat a szerzék gyakran tévesen
idézik, de mikor megprobalt fellelni néhany primer ma-
gyar dokumentumot, hogy azokat sz6 szerint idézhesse
forditasaban, azzal szembesiilt, hogy azok a megadott jel-
zet alatt egyaltalan nem talalhatok meg! Meglepd, hogy
Gellért szerint egy félreforditasoktol és fel nem lelhetd
levéltari iratoktol (a forditd szerint: ,egyszertien hami-
sak” [!])'* hemzsegé munka ,,atfogo” és ,eredeti”.

Gellért azt irja: konyvemben a csendérségi vezeték
»csak” ellenalloként, zsiddmentSként jelennek meg.
Vegyiik a példdkat! Szerinte ndlam Czigany Jézsef csen-
dor ezredes ,,csak” mint zsidomentd jelenik meg (42-43)
- pedig expliciten ,kollaboransnak” nevezem.” Gellért
szerint Faragho Gébor, a csenddrség feliigyeldje konyvemben ,kizarélag” el-
lenalloként jelenik meg (47). Azonban ilyet sehol (!) sem irok réla, ellenben
leirom, hogy Faragho elitéléen nyilatkozott a holokausztban nem kooperal6
kozszereplékroél, kozalkalmazottakrdl.'® Az erre vonatkozo forrast egyébként
Gellért részletesen szamonkéri rajtam (47-48) - mikozben idézem azt.

Mondanom sem kell, hogy konyvemben a csendérség szerepérél szamos
helyen teszek kritikus, elitéld nyilatkozatot (példaul: ,kiemelkedéen egyiitt-
mkods”).” Gellért tobbszor megismételt allitasaval ellentétben azonban az

1G A\ Z G AT ASSE
GSZALLAS
I OLKIANURSEZAT

10 Uo. 23.

11 Uo. 26. és 245., 57. labjegyzet.

12 Uo. 118-119.

13 Uo. 25.

14 Kerényi eldszavaért lasd: Christian GERLACH - Gotz ALY: Az utolsé fejezet. Redlpolitika, ideolégia, és a
magyar zsidok legyilkoldsa, 1944/1945. ford. KERENYI Gébor, Noran, Bp. 2005. 9.

15 VESzPREMY: I. m. 157.

16 Uo. 106.

17 Uo. 87.
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»ellendllo” jelz6t egyetlen csenddrségi vezetére sem haszndlom, sé6t a ,,zsidd-
mentd” jelz6t sem, még ha akadtak is ilyenek. Ez azonban egy masik kutatas
targya lenne. Felesleges is leirnom, hogy természetesen nem tartom sem ellen-
allénak, sem pedig szimplan ,,zsiddmentének” a csenddrségnek a deportala-
sokban részes vezetdit. Nem gondolom az sem, hogy a konyvem barmi mas
benyomast keltene.

Akércsak kordbban Karsai Lasz16,"® gy Gellért Adam is latszolag azért ta-
mad, mert szerinte tul szigort vagyok a magyar kozigazgatas tagjaival. Gellért
ugyanis recenzidjaban egyetlen tollvondssal felmenti az 6sszes ,,kinzdsokat
elkovetd csend6r[t], a nék motozasat végzo bablat], a gettorendeletet kiadd pol-
garmester[t]” a tettesi vagy blinrészesi szerep alol. Konkrétan igy ir: ,, A gettdzast
vagy bevagonirozast végz0, de még a kinzdsokat elkoveté csenddr, a nék moto-
zdsdt végzo bdba, a gettérendeletet kiadd polgarmester is csak akkor tettes, ha
népirt6 szandékkal cselekedett. Biinrészessége pedig csak akkor allapithatd
meg, ha tudott az elkéveték (pl. Endre, Baky, Jaross) népirt6 szandékardl és
ennek tudataban hozzajarult vagy lényeges hatassal volt a blincselekmény elko-
vetésére.” (56., kiemelés télem). Tehat a ,,kinzadsokat elkovetd csend6r”, ha csak
nem tudott mondjuk Jaross Andor beliigyminiszter pontos terveir6l, nem btin-
részes a holokausztban? A zsid6 nok testnyildsaiban keszty( nélkiil kincsért
kutakod6 baba hasonléan artatlan volna? Sajatos elképzelés. Es az is tisztazat-
lan kérdés, hogy az egyszeri csenddr vajon mennyit tudott a deportalasok cél-
jairdl. Vajon minden egyes esetben, mindegyik csenddr tisztaban volt a halélos
utazas végsé céljaval? Gellért felvetéseit itt elgondolkodtaténak tartom, am
annyit rogziteni kivanok, hogy allaspontja biztosan nem egyezik a konyvem-
ben kifejtettekkel. Nem tagadom viszont, hogy a kérdéskort tovabbi kutatasra
érdemesnek tartom.

Recenzidja tehat egyszertien nem idézi a koncepcidjaba nem illeszkedd
soraimat, viszont kontextusabol kiemelve idéz mas részeket. Olyan forrasok
hianyat kéri szamon, amiket idézek, és olyan allitasokért kritizal, amelyeket
nem tettem. Nem hiszem, hogy a tovabbiakban sziikséges bizonygatnom,
hogy ismertetésébdl az olvasé nem ismeri meg kényvem valédi tartalmat.
Osszességében egyébként kevés pontja jellemz8bb Gellért szdvegének, mint
ahol 2019-ben megjelent konyvemet azért karhoztatja, mert nem hivatkozom
egy 2020-ban megjelent cikkre (39). Véleményem szerint ez mindent elmond
Gellért konyvismertetjének precizitasardl.

SZOMORU LATLELET

Végsé soron sem Ungvary, sem Gellért nem tett kisérletet arra, hogy kony-
vem lényegi tételeit cafolja. Ungvary eddig is politizalo, vagdalkoz6 emberként
volt ismert, aki jobban szereti a botranyokat, mint a szakmai vitat, igy szovegét
nem tartom meglepdnek. Még szomorubb azonban, hogy a precizitasara oly’
biiszke Gellért Addm is pontatlan, szakmaiatlan szdveget kozolt. Gellértnek
ahelyett, hogy masok idézeteit csonkitgatja, inkabb sajat torténészi diploma-
jan vagy egy onallo kéziraton kellene dolgoznia. Sok tiirelmet kivanok neki
a munkdhoz. ®

18 Lésd: VEszPREMY Ldszl6 Bernat: Tényleg ,semmi koziik nem volt” a polgarmestereknek a deportélé vona-
tokhoz 1944-ben? Neokohn.hu, 2019. december 2. <https://neokohn.hu/2019/12/02/tenyleg-semmi-kozuk-
nem-volt-a-polgarmestereknek-a-deportalo-vonatokhoz-1944-ben>
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