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»A jové planétank kiiltelkeié.
Emil M. Cioran

Ko6zép-Eurdpa a II. vilaghaboru utan a szovjet birodalom altal meghdditott nyu-
gati hatdrszélnek szdmitott, 1989/90 6ta pedig a nyugati/transzatlanti integracio
keleti periféridjanak tartjak. Amint 1945 és 1989 kozott régionk Moszkva szerint
allandosult dtmenetben volt a feuddlkapitalizmusbdl a , 1étez6 szocializmusba”
s onnét tovdbb a kommunizmus felé, mely folyamatot katonai megszallassal
tartott ellenérzése alatt; gy 1990 6ta a neoliberalis centrumokbol hallhatjuk
folyvast, hogy térségiink nemzeti kormanyai féluton vannak a demokracia és
a diktattra kozott, amit jogallamisag-vizsgalatokkal kontrollalnak. Mindez szo-
rosan Osszefiigg azzal, hogy a kézép- és kelet-eurdpai rendszervéltoztatasok
célja és értelme a vastiiggonytol keletre es orszagok szamara 6n4llo ttra 1épé-
stik volt, amelyet azonban a t6le nyugatra fekvék imitalasuk kezdépontjanak
tartottak. 1989 az egykori ,.keleti blokk” szdmdra a fiiggetlenné valas lehet8sé-
gét, a ,szabad vilag” szamara azonban sajat modellje végs6 gy6zelmét jelentette,
s mig el6bbiek demokrécia alatt a nemzeti 6nrendelkezést értették, utébbiak
a demokraciat kizarolag posztnemzeti, vagyis liberalis verzioban tudtak értel-
mezni és elfogadni. 1989 valodi gyézteseit nemcsak gyézelmiik gytimélceseitdl
fosztottak meg (privatizacioval, piacnyitassal, IMF-elvardsokkal, unids szuvere-
nitdsatadassal), hanem a vilagraszolé gyézelem tudatatol és annak voltaképpeni
értelmétdl is. Miutan a kozép-eurdpai orszagok egy évtizede egyre tobb lehetd-
séget teremtenek maguknak gy6zelmiik visszahdditasara, késleltetett sikeriikkel
nemcsak a politikaban és az emlékezetben, hanem a torténelemben is fordulé-
pontot idézhetnek eld.!

TORTENELMI PERMAFROSZT

Szibéria északkeleti részén a permafroszt (allandéan fagyott talaj) az altalanos
felmelegedés hatasara itt-ott kiolvad, igy Jakutfoldon gyakran jol konzervalddott

1 Azirashoz alapvetden jarult hozza Schmidt Maridnak az elmult harminc évrél irott dtfogé munkdja el6-
zetes megismerése és a rola folytatott beszélgetések sora — ez az irds tisztelgés a szerzd el6tt és kommentar
konyvéhez (Orszdgbél hazdt. Harminc éve szabadon. Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom
Kutatdsdért Kozalapitvany, Bp. 2020).

Alarcos bal — Farsangi felvétel a Magyar Radi6 6-os stidiéjéban, 1964
(Fortepan / Szalay Zoltin)
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mamuttetemeket taldlnak, melyek agyarai aranyarban kelnek el. Nagyjabol
10 ezer évvel ezel6tt tinhettek el a hatalmas eml8sok, amelyek elhullott pél-
danyainak maradvanyai ma tizezres nagysagrendben keriilnek el a tundran.
A kiolvadt dskori tetemek csontjainak, agyarainak kereskedelme évente 14-15
milliard forintnak megfelel6 forgalmat jelent a térség lakdinak. Az egyelére
szabalyozatlan mamutagyar-kereskedelem mellett azonban veszélyekkel is jar
a permafroszt olvadasa. A metangazok felszabaduldsa noveli az iveghazhatast,
hiszen a széndioxidnal hisszor er6sebb a hatdsa, 2016-ban pedig rénszarvas-
pasztorok fert6zédtek meg lépfenétdl (anthrax), amely tobbezer éves fagyott
allapotbdl vald kiolvadasa utan is fertéz6képes maradt, de jellemz6 egyes
alaszkai és szibériai viruslaborok kisérletezése is, amikor kiilonboz6, rég le-
gy6zott virusokat (fekete himld, spanyolnatha) élesztenek ujja a fagyott fold-
ben megdrzédott holttestekbdl. A sci-fibe illé (katona)orvosi kisérletezés nem
veszélytelen.

A szibériai fossziliak kiolvaddsahoz hasonld torténelmi helyzet fordult el6
harminc évvel ezel6tt, amikor 1945 és 1989 kozott a szovjet tipust kommu-
nizmus idézett el torténelmi jégkorszakot Kozép- és Kelet-Eurdpaban, amely
a hideghaboru végeztével kezdett el visszahuzédni onnét, s nyomaban a régi6
kiolvadni.” A térség népei mindezt pozitivan élték meg: felszabadultak a szovjet
megszallastol és megszabadultak a kommunista diktataratdl, kikeriiltek a rajuk
kényszeritett szovjet integracio keretei koziil, melyek helyén a 45 el6tt is 1étezd
nemzetallamok visszakaptak fiiggetlenségiiket és szuverenitasukat, a balti né-
pek, ukranok, beloruszok, oroszok, grizok és rmények pedig végre elnyerték
nemzeti onallésagukat, valamint megvaldsult a német egység.

A vasfiiggonyt6l nyugatra azonban 1989/90 azon nem vart, negativ hatasait
is megtapasztaltak, amely leginkabb a volt ,keleti blokk” orszagai fel6l fenye-
gette Oket. 1945 dta ugyanis — egyik oldalrdl a szovjet megszallas és az ellene
folytatott regionalis kiizdelem, a masikrél pedig az amerikai védernyének hala
békésen kiépitett fogyasztoi kapitalizmus s ennek politikai-kulturalis kovetkez-
ményei révén — Eurdpa két fele egymashoz képest masként fejlddott, majd pedig
»szétfejlodott” egymastdl. Nyugat-Eurdpa, valamint Kozép- és Kelet-Eurdpa
elvaltozasa persze ennél is régebbre nyulik vissza. Torténelmi gyokerei a 15-16.
szazadban kezd3d6 oszmdn hdditastdl szamithatok, amit folytatott a gyarmato-
sitas meg- vagy éppen meg nem kezdése, sulyosbitott a nyugati antanthatalmak
altal megszovegezett Parizs kornyéki békediktatum-sorozat (1919-23) kovet-
kezménye, s véglegesitett a jaltai rendszer létrehozasa és az abba val6 kénnyt
szivli nyugati belenyugvas. Mindezek egyenes kulturalis kovetkezménye az volt,
amit Jean Baudrillard a berlini fal ledontése utdan egy honappal a kovetkezd-
képpen allapitott meg:

»Ha a keleti blokk orszagait visszaillesztenénk abba a korforgasba, amelyet
eddig jégtorlasszal zartak el elélitk, azonnal felboritandk a nyugati értékek
igencsak torékeny anyagcseréjét. Nyugaton ugyanis a szabadsag tobbé nem
cselekvésként nyilvanul meg, hanem a kélcsonhatdsok virtualis, konszen-
zualis formdjaként dereng, igy pedig mar nem dramai aktus, hanem alibera-
lizmus egyetemes pszichodramaja. A szabadsig mint él6 - azaz erészakos,
transzcendens, eszmei — valdsag hirtelen injekcidja katasztrofat jelentene
az értékek nyugati, légkondicionalt addsvételére.”

Az 1989/90-es rendszervaltoztatas kovetkeztében Kozép- és Kelet-Eurdpa 6n-
allé utra Iépett, pontosabban orszagailehetdséget kaptak arra, hogy sajat atjukat
jarjak. Az 6nmagat a folyamat gy6ztesének tartéd Nyugat azonban ugy tekintett
az 1989 és 1991 kozott végbement eseménysorra, mint amikor a hideghaboru-
ban gy6zelmet aratott, és ennek folytan nem kell valtoztatnia semmin, hiszen
a gy6zelem 6t (tarsadalmi modelljét, gazdasagi berendezkedését, politikai
mikodésmaodjat és kulturalis napirendjét) igazolta. Roviden: a hideghaboru

2 Vo.BEkEs Marton: Fordul a szél. Kozép- és Kelet-eur6pai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozala-
pitvany, Bp. 2019. 187-190.

3 Jean BAUDRILLARD: The Defrosting of Eastern Europe and the End of History [1989] = U&: Screened Out.
ford. Chris TURNER, Verso, New York, 2002. 41.
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végeztével ,a Nyugat” Gigy gondolta, hogy gy6zott, és végérvényes, raadasul
univerzalis modellel rendelkezik, amit a ,keleti blokk™ egykori orszagainak
- amelyek sziikségképpen vesztesek, noha valéjaban 6k gyéztek, mégpedig
azzal, hogy felszabaditottak 6nmagukat - csak at kell venniiik. Mindez kett6s
vereséget mért a gyGztesekre: egyfel6l mert nem ismerték el gy6zelmiiket,
masfelél mert gyézelmiik leglényegét elvéve imitalasra birtak éket, a kihar-
colt 6nallé utra lépés helyett.

Szélesebb torténetfilozéfiai perspektivaban szemlélve arrol volt szo, hogy
a Nyugat szdmara a hideghaboru lezarasa minden konfliktus lezarasat jelen-
tette, vagyis a ,torténelem végének” (Francis Fukuyama) bekdszontét, hiszen
gy6z6tt az a modell, amely minden vilagok legjobbika, s ez utébbit tautologikus
moédon éppen gyézelme bizonyitja. Emiatt 1989/90 {6 tétele arrafelé csupan
a hideghaborus gy6zelem kiaknazasa volt. Kozép- és Kelet-Eurdpa szamara a
»csodak éve” viszont csak egy hosszt emancipacios kiizdelem egyik fontos allo-
maésanak mindsiilt, mely utdn a térténelem nem véget ér, hanem éppenséggel
Ujrakezdédik. Ezért 1989/90 tétjét ebben az esetben a nem-
zeti, allami és tarsadalmi 1ét jrafogalmazasa jelentette,
mégpedig végre-valahdra 6nélléan, 6nerébél. Es a Nyugat

gyoztek azzal,

gondja pontosan ez volt vele. hogy felsza bad itotta’ k

Mialatt a vasfliggonytdl keletre 1945-t6l kezdve a tor-

ténelem befagyott, hiszen a cselekvést kivették az itt é16 né- 6 nma g u kat

pek kezébdl és csak egy-egy pillanatra (1953, 1956, 1968,

1980) tudtak ismét megragadni, t6le nyugatra olyan irany-

ban folytatédott, hogy a tuloldali kiolvadassal egy id6ében lezartnak is tekin-
tették. Nincs anndl nagyobb (és csendesebb) torténetfilozofiai vita, mint ami
1989/90-ben az Eurdpa nyugati és keleti fele kozotti aszinkronitas folytan ki-
alakult: mire mi a sajat torténelmiinket Gjrakezdhettiik, 6k akkor zartak le
a sajatjukat, rdaadasul minket is erre késztettek. A legnagyobb nézeteltérést az
okozta, hogy ami szamunkra a sokaig fagyott f6ldbdl sértetlentil el6keriil6 kincs
volt (mindenekel6tt a nemzet), arrél 6k mar éppen kezdtek lemondani, vagy
legalabbis toxikus maradvanynak tekintették.

1989, AZ ELHALLGATOTT GYOZELEM

1989 Ko6zép- és Kelet-Eurdpa gy6zelme volt, nem a Nyugaté. Utdbbi uralkodé
elitie egy példatlanul hosszira nydujtott ,torténelmi szezonvégben” (Emil
Cioran) kiegyezni akart a szovjet rendszerrel (ennek elézménye volt a vilag-
rendszerek konvergencidjanak tétele mint az évtizeddel korabbi détente ideo-
légidja), az itteni ellenelit viszont felszabadulni.

Tovabbi fontos kiilonbség, hogy egy id6 utan a Nyugat a kozép- és kelet-
eurdpai szabadsag vonakodd babajabdl a folyamat kelletlen sziilésze, majd
nyerészkedd keresztanyja lett, amikor ugy allitotta be a vilagtorténeti valtozast,
mint sziikségszertien soron kovetkezd — és ezuttal végs6 — gyézelmét, amely
logikusan koveti az el6z6 két vilaghaboru sikerszéridjat. Ebben a nyugati tor-
ténetpolitikai perspektivaban 1918, 1945 és 1989 logikusan kovette egymast.
(Ezt a lassan-lassan transzatlanti konszenzussa szilardult felfogast hitelesen
képviselni persze csak amerikai, nem pedig nyugat-eurdpai nézépontbdl le-
hetett — 1évén az I. vilaghabortt nem Nyugat-Eurdpa nyerte meg, hanem az
Egyesiilt Allamok, a masodikat pedig az amerikaiak és a szovjetek egyiitt,
mig a 20. szazadi vilaghdboru harmadik szakaszaban, vagyis a hideghaboru
soran az USA diadalmaskodott a Szovjetunio f6lott.)*

A kontinens nyugati értelmisége kezdettél fogva nem tekintette 6nalld,
kiilonésen nem 6nalldsodast célzo jelenségnek azt, ami a vasfiiggonytol kelet-
re tortént, és ebben osztozott az ott él6 nyugatos értelmiség is. 1989/90-ben
torténelmi tavolsagba keriilt mar az az id6é, amikor 1981-ben Claude Lefort
a Szolidaritas kapcsan kijelentette, hogy ,mostanaban a Keletrél jové meg-

4 Léasd bévebben: ScHMIDT Méria: U] vildg sziiletett, 1918-23. Esszé. szerk. BEKEs Marton, K6zép- és Kelet-
eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kozalapitvany, Bp. 2019. 135-143.
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a Miinnich Ferenc utcét
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mozdulasok hoznak valédi innovaciét a demokraciaba”s 1990-ben ugyanis
mar az a vélemény valt uralkod6va, hogy a kozép- és kelet-eurdpai rendszer-
valtoztatasok valéjaban nem az ott él6k, hanem a Nyugat - értékei, normai,
életmodja — gyézelmét jelentik. Habermas szerint ha forradalom volt egyalta-
lan 1989, akkor csakis egyfajta ,utoléré forradalom” lehetett, Timothy Garton
Ash a forradalom és a reform kozott 4llé refolution fogalmat 6tlotte ki ra,

Dahrendorf szerint pedig olyan ,atmenetrdl” volt sz6, amely valahol a ,,reform
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és forradalom kozott” helyezkedik el.® (Micsoda kiilonbség ez ahhoz képest,
ahogyan Hannah Arendt és Raymond Aron jobbrol, Lefort és Cornelius Casto-
riadis pedig balrol idvozolték a magyar ’56 szintiszta forradalmisagat!)’

A nyugati nézGpontot keleten is atvették, sokaig tarto erejét éppen ez adtal
Adam Michnik, Véclav Havel és Konrad Gyorgy szintén osztotta az a nyugati
allaspontot, hogy végre ,Gjracsatlakozunk Eurépahoz”, mégpedig az ottani
napirend atvételével, amelynek meghatarozé elemei az individualis emberi jo-
gok, a nemzetkozi civil tarsadalom és a piacliberalizaci6 voltak. A korban egyéb-
ként is mindenki Eurdpardl beszélt: Timothy Garton Ash kiadta a jelszot az
»Eurdpaba valé visszatérésre”, Jacques Delors ,,Eurdpa-falurél”, mig Gorbacsov
egyenesen kozos ,,Eurdpa Hazrol” beszélt — Eurdpa alatt tobbnyire a Nyugatot
értették. Az 1990-es elsd szabad magyar valasztas partjai is Eurépaval kampa-
nyoltak (Egy kis nép is naggyd lehet Eurépaban — KDNP, Eurépa veliink van —
SZDP), a slagerek a kontinenshez valé Gjracsatlakozasrol szélta (Varga Miklos:
»Nagyon kérlek, becsiild meg 6t / A vén Eurdpat, a gyonyori n6t”, Vincze Lilla:
»karjat nyujtja feléd, Eurépa visszavar”). A transznacionalis szérakoztatdipar
ekkoriban kezdte el a hamarosan bekoészonté globalizacid kulturalis hegemo-
niajat megszOni, ami a korszak himnuszatdl (Pet Shop Boys: Go West! 1993)
kezdve a televizidzas standardjait lefekteté harombettis médiabalvanyokon at
(BBC, CNN, MTV) egészen az 4j vilagrend erkolcsi kodjait kozvetitd sorozat-
tablokig (Jobardtok, Szex és New York) terjedt.

Nyugatrdl nézve 6sszességében arrol volt sz6, hogy egy ,,kiviilrdl levezényelt
atmenet” (Benoit Challand) soran Eurdpa keleti fele elfogadja, alkalmazza és
atveszi a nyugati modellt, vagyis a cél nem mas, mint — ismét Timothy Garton
Ash szavaival élve — ,,olyan tarsadalmi és gazdasagi szabalyozast talalni, ame-
lyek masutt (példaul a hagyomanyos liberalis demokraciak-
ban) mar mikodnek”?® Reform vagy forradalom, utanzas

vagy teremtés, mintakovetés vagy 6nallésag — ez volt a kér- pa rtne rke nt kl na " kOZta k
dés. Fundamentalis valtozasrél (forradalom) mar csak azért a ny u g ati me g o l d a’ SO k

sem beszéltek, mert ezzel elismerték volna végrehajtéinak

eredetiségét, onallosagat, ennek minden torténetboleseleti a’tvételéhez
és politikafilozofiai velejardjaval egyiitt. Mindez azt is jelen-

tette, hogy nyugat fel6l nézve Eurdpa kozépso része egysze-

riien nem jogosult forradalmat véghezvinni, legfeljebb némi késlekedés utan
atveheti a tle nyugatra lezajlott forradalmak készen kapott eredményeit. A ,,re-

form” és az ,atmenet” szavai raadasul azok szamara is ismerésen hangzottak,

akik a vasfiiggony taloldalan rogton partnerként kinalkoztak a nyugati meg-
oldasok atvételében, valamint a maganositasban.

A nyugati értékek atvételével és a hozza tartozé miikodésmad elsajatitasa-
val jarva, s6t mintegy azt jutalmazva, a rendszervaltoztatasokat kovet6 harom
évtized alatt a térség transzatlanti integracidja tobb hullamban tortént meg:
a NATO 1999 és 2020 kozotti és az Eurdpai Unid 2004 és 2013 kozotti ,keleti
bévitésével”, IMF-hitelek felvételével, az Eurdpai Kozponti Bank irdanymutata-
sanak elfogadasaval és a Vilagbank megszoritasokra vonatkoz¢ tanacsainak
érvényesitésével. Akadt azonban, ahol 1999-ben - Eurdpa teriiletén eldszor! -
NATO-bombadzasra is sor keriilt, de gyakoriak voltak a ,,szines forradalmak”
is (Szerbia - 2000, Gruzia - 2003, Ukrajna - 2004, 2014, Maceddnia - 2016-17,
Orményorszag — 2018). Tanulsagos, hogy mig azok a rezsimek, amelyek a ’89
el6tti forgatokonyvek segitségével dacoltak az atalakulassal (Lukasenka, Meciar,
Milogevi¢), sztikebb régidjuk instabil tényezéi lettek, bel- és szomszédsagpoliti-
kajukat is ennek megfelel6en alakitva, addig az elmult évtizedben a rendszer-

6 Jirgen HABERMAS: Die nachholende Revolution. Suhrkamp, Frankfurt, 1990.; Timothy Garton AsH: A bal-
sors édes hasznai. ford. BARABAs Andrés és masok, Eur6pa-Szazadvég, Bp. 1991. és Ralf DAHRENDORE:
Reform és forradalom kozott — az dtmenet Kelet-Eur6paja [1990] ford. SzEKELY Andras. Eurdpai Utas,
1991/1. Lasd még: Timothy Garton AsH: The Magic Lantern. The Revolution of 1989 Witnessed in Warsaw,
Budapest, Berlin, and Prague. Random House, New York, 1990. és U6: The Uses of Adversity. Essays on the
Fate of Central Europe. Random House, New York, 1989.

7 Hannah ARENDT: Die Ungarische Revolution und der totalitdre Imperialismus. R. Piper Verlag, Miinchen,
1958. és 56 és a francidk. Francia gondolkoddk a magyar forradalomrdl. vél. Philippe CAPPELAERE, ford.
IMREH Andras és médsok, Font, Bp. 1993.

8 Timothy Garton AsH: Barsonyos forradalmak. ford. KarAp1 Eva. Magyar Lettre Internationale, 2010-11/
tél. 64.

KOMMENTAR | 7



Békés Marton: Keleten a helyzet valtozoban | Kommentar 2021/1

valtoztatas eredeti céljait véghez vivé politikai napirendet megalkotok korében
egy kozos érdekképviseletet és regiondlis fejlédést igérd alternativa kibontako-
zasat latjuk (visegradi négyek + Szlovénia + Szerbia).

Az el3bb leirt nyugati narrativaval szemben a torténeti igazsag az, hogy
a szovjet befolyasi 6vezet nyugati részén kezdettdl fogva komoly nemzeti/anti-
kommunista ellendllds zajlott (Nyugat-Ukrajndban, Romanidban és Bulgariaban
fegyverrel is), amelynek 1989-90-es végpontjan tomegtiintetések és megalla-
podasok sora kényszeritette ki a valtozast. A kozép- és kelet-eurdpai rendszerval-
toztatds tehat nemcsak afféle kiegészit6 része volt a hideghaboru torténetének,
mint egy periférikus eseménysor Eurépa peremén, hanem egy azzal parhuza-
mosan mozgd, tobbévtizedes torténelmi erdfeszités végeredménye, amely
megpecsételte a szovjet birodalom sorsat, miutdn elézdleg szamos regionalis
szoget vert be globalis koporsdjaba.

Az ebbdl el6allo vilagtorténeti valtozas nyoman 1989/9o-ben harom, egy-
massal szorosan 0sszefiiggd kérdés merdiilt f6l, amelyre a valaszt a vasfiiggony
keleti és nyugati oldalan mashogyan képzelték el: 1) a kétségtelen gybzelem
anemzeti 6nrendelkezés (fiiggetlenség, szuverenitds) sikerre vitele volt vagy az
un. ,nyugati értékek” diadala; 2) az 4j politikai berendezkedés a nemzeti alapra
helyezett demokracia lesz vagy az univerzélis liberalis demokracia; 3) a poli-
tikai, gazdasagi és kulturalis modell kidolgozasa 6nallé uton torténik, hazai
tapasztalatok alapjan, eredeti mddon vagy csupan a nyugatrdl/Nyugattdl ké-
szen kapott mintdk imitaldsara, legfeljebb az ottani eredmények hazai foldbe
valé atiiltetésére van sziikség?

A hideghaboru végének és kitiintetett eseményének, azaz a kozép- és ke-
let-eurdpai rendszervaltoztatasnak a 6 tizenete az volt: 1989 gyGztes eszméje
a nacionalizmus, sikertorténete pedig a nemzetallam djjésziiletése. Amint Ivan
Krastev megallapitotta, a térségben a liberalizmus és a nacionalizmus egy-
massal 0sszekapcsolodo eszméi alkottak a rendszervaltoztatas gondolati hat-
terét, igy ,,a kdzép-eurdpai nacionalistak 1989-ben minden joggal gyéztesnek
érezték magukat az aktualis hdboru, vagyis a hideghdboru végeztével, és nem
- mint példaul a németek — az el6z0 vesztesének”? 1989 emancipdcids termé-
szetli folyamat volt, amelynek tartalmdt a nemzeti eszme adta. A rendszerval-
toztatast koveté harminc évben viszont azt tapasztaltuk, hogy a két eszme
eldbb elvalt, majd egyre erételjesebben divergalt egymastdl, és mig Nyugat-
Eurdpa végiil a liberalizmus mellett dontétt, Kozép-Eurdpa a nacionalizmust
latszik valasztani.

Ennek el6zménye, hogy Eurdpa nyugati és keleti fele kozott a ’go-es évektdl
kezdve egyre jobban szétnyilt az értékek olloja, ami valoszintileg mar kordbban
elkezd6dott, csak az elzartsag, a kommunikacié hianya, a haboru el6ttrél 6rzott
emlékek tehetetlenségi nyomatéka, valamint a kolcsonds propaganda egymast
kiolté kontraproduktiv iizeneti miatt ez nem tlint fol. Ennek a kelet-nyugati
elvaltozasnak szimptomatikus kozbiilsé allomasa volt, hogy a kontinens két fe-
lének ifjasaga miként élte meg 1968-at; Rudi Dutschke tiz évvel késébbi vissza-
emlékezése szerint a pragai tavasz leverését példaul akkoriban ,,masodlagos

fontossagu dolognak tekintettiik [...] Szerintiink mind-

1989 gy’o’zte se Szméje ez a liberalizmus és nem a szocializmus problémakorébe

tartozott.”* A kévetkezd staciot jol jellemezi, hogy mig

a naCionalizmus a ’80-as, '90-es években Lengyelorszagban, a Balkdnon
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és avolt szovjet tagkoztarsasagokban valdsagos vallasos
reneszansz honolt, melynek elinditdsaban meghatarozoé szerepe volt az elsé
nem nyugati és félezer éve az els6 nem italiai papanak, II. Janos Palnak, addig
Nyugaton elmélyiilt a szekularizacié. Konnyen lehet, hogy a valtozasoknak nem
még ujabb allomasa, hanem a végpontja volt az, amirdl a kor iinnepelt nyugat-
német filozéfusa az egyesités utani elsé németorszagi vélasztas lezajlasa utdn
igy 6sszegzett: ,az Uj [keletnémet] tartoményokban egy olyan mentalitas uralko-
dik, amelyet mi az Adenauer-korbdl ismeriink. Az NDK-ban ugyanis még nem
ment végbe az értékorientacionak az a drdmai atalakulasa, amely a Szovetségi

9 Ivan KraSTEV: Central Europe is a lesson to liberals: dont’t be anti-nationalist. The Guardian, 2018. julius 11.
10 Jacques RupNik: Rudi Dutschke utolso interjtja [1978] ford. TAkAcs M. Jozsef. Magyar Lettre Internationale,
1993/ny4r. 36.
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Koztarsasagban a ’60-as évek vége ota lejatszodott.”* Mindebben nemcsak
a megallapitas 6szintesége és érvényessége az érdekes, hanem az is, hogy Jiirgen
Habermas Nyugat-Németorszagra nemzeti hovatartozas nélkiili alkotmanyos
konstrukcioként (Bundesrepublik) hivatkozik, és mindez abban az interjuké-
tetében all, melyben ,,a j6vének valasztott mult” ellen kel ki (Vergangenheit als
Zukunft. 1990).

Az értékrendek kozotti szakadék és a nemzeteszme eltérd intenzitisa
nem maradt kovetkezmények nélkiil az dllam berendezésének mikéntjére sem.
1989/90-t6l a 2010-es évekig egyre latvanyosabba valt a nyugati és a keleti de-
mokréciafelfogas kozotti kiilonbség. E16bbi a frankfurti iskola masodik nem-
zedékének vezéregyénisége, azaz ismét a Habermas 4ltal leirt ,posztnemzeti
allapothoz” ill§ ,,alkotmdnyos patriotizmust” valasztotta;'> utobbi viszont a fel-
vilagosodasbol kidbranduld, romantikus—nacionalista Jean-Jacques Rousseau
utmutatdsat latszik kovetni, aki a népszuverenitast és a nemzeti szuverenitdst
egyszerre vallotta.”» Még teljesebbé teszi az osszefiiggést, hogy Habermas koz-
remiikodott egy 6sszunids kartalis alkotmany kidolgozasaban (Zur Verfassung
Europas. 2011), Rousseau pedig két alkotmanytervezetet is irt, egyiket a fiigget-
len Korzikanak (Alkotmdnytervezet Korzika szdmdra. 1765), a masikat pedig az
vjjasziileté Lengyelorszagnak (Elmélkedések a lengyel kormdnyzatrol és terve-
zett reformjdrol. 1771-72).

Még tagabb torténeti horizontra allitva a kérdést, és az egymastol éppen
kétszaz évre bekovetkezd forradalmi valtozasok pontjain keresztiil huzva
meg a szemhatart, az 1789-es francia forradalom a nemzetet kapcsolta 6ssze
az allammal, az 1989-es kozép- és kelet-eurdpai pedig a nemzetet és a demok-
raciat. Torténelmi pech eredménye, hogy éppen ekkortdl kezdve Nyugaton mar
egyikrél sem akartak tudni, kiilonosen nem ezek szévetkezésérdl. Dahrendorf
1990-es mérlege szerint ,,a kelet-eurdpai allamok épp az id6 tajt fedezték £l
a nemzetdllamban rejl6 lehetGségeket a szabadsagra, amikor a nyugat-eurd-
pai allamok végre elszantak magukat arra, hogy nemzetallami szuverenitasuk
fontos elemeit kozdsen gyakoroljak.”* Mdasként megfogalmazva, mikozben
Kozép- és Kelet-Eurdpa ,,a nemzeti elv mentén fogalmazta meg 6nmagat, addig
Nyugat-Eurdpa a nemzeti elv meghaladasaval volt elfoglalva”.’s

Osszefoglalva: mig 1989/90-ben a vasfiiggonytél keletre éppen egy interna-
cionalista, kommunista birodalomtol szabadultak és nemzeti egyediségiiket és
hataraikat allitottak vissza, addig att6l nyugatra akkoriban kezdték végleg feladni
a nemzeti identitast és szuverenitast, méghozza egy masik nemzetkoziségért,
amelynek egyarant része volt a neoliberalis vilagpiac internacionalizmusa és
egy progressziv, kozmopolita kulturalis forgatokonyv.

SONDERFALL DEUTSCHLAND

Eurdpa nagy geopolitikai kérdése 500 éve Németorszag: a Szent Német-romai
Birodalom egységét megbontd reformaciotol kezdve az elsé (1618-1648) és a ma-
sodik (1914-1945) harmincéves haborin éat az elsé (1871) és a masodik (1990)
német egység megvalosulasan keresztiil egészen az Eurépai Unidban érvénye-
stil6 berlini politikai-financialis dominancidig.

Ennek része, hogy Eurdpa szazétven éve Németorszagtol - és gyakran mi-
atta — szenved. A napoleoni haboruk 1815-6s lezarasatol kezdve a kontinensen
kerek szdz évig béke honolt, amit brit hegemonia tartott ellenérzés alatt. 1871-
ben a német kisallamok porosz vezetéssel valo egyesitése révén olyan fiatal és
feltérekvé Német Csaszarsag sziiletett, amely a hanyatlé és agg Nagy-Britan-
niat kiversenyezte a kontinensrél. Emiatt robbant ki az I. vilaighabort, amelyet

11 Idézi: WEIss Janos: A német egyesités mint tarsadalomfilozofiai kihivas. Beszéld, 2012/12. 46.

12 Jiirgen HABERMAS: A posztnemzeti dllapot. Politikai esszék. ford. Ruzsacz Istvan, UHarmattan-Zsigmond
Kiraly Féiskola, Bp. 2006. V6. KovAcs David: A nemzetallam és ellenségei. Kommentdr, 2020/2.

13 BEkEs Marton: Rousseau és a nemliberélis demokracia. Kommentdr, 2019/3.

14 Ralf DAHRENDORF: A nemzet dolga [1990] ford. MonAcst Arpad. 2000, 1992/4prilis. 7. Lasd még: Us:
Betrachtungen iiber die Revolution in Europa. DVA, Stuttgart, 1990.

15 GERO Andrés: Eurdpa unidja = Ub: Mozaik. Magyar jelenidd és torténelem. Kozép- és Kelet-eurdpai Torté-
nelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2020. 207.
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a magat gydztesnek nyilvanitd francia-brit vezetésii nyugati antant gy zart le
az 1919-es versailles-i békével, hogy a probléma tovabbra is fennallt: Német-
orszag még mindig tul nagy volt ahhoz, hogy nyugton maradjon, de tul kicsi,
hogy hegemoéniat gyakoroljon egész Eurépa folétt. Ez a fesziiltség eredményezte
a II. vilaghaborut.

Amint a nyugati orszdgok 1917-18-ban csak amerikai segitséggel voltak
képesek legytirni Németorszagot, Ugy 1944-45-ben sem birtak vele egyediil,
de ezuttal az ismételt amerikai segitség mellett annak a Szovjetunionak a szol-
galatait is igénybe vették, amelyet egy vilaghaboruval korabban éppen 6k ma-
guk zartak ki a haborut kévetd rendezésbdl (noha 1,7 millié cari katona halt
meg az I. vilaghdboru keleti frontjan, az antantorszagok koziil messze a leg-
tobb). A végleg ledldozd brit és a Napoleon leverése 6ta szoba se keriil6 francia
hegemonia helyett Washington és Moszkva ezuttal Eurdpa (és a vilag) folott
tarshegemonként viselkedett: a kontinenst Kozép-Eurdpa nyugati szélén ketté-
osztottak (Németorszag keleti fele igy keriilt szovjet, Ausztria pedig a tiz évig
tartd Russenzeit utan teljes egészében nyugati érdekszféraba, a Balkdn orszagai
- Albania, Jugoszlavia - pedig tombon kiviili statusba).

Valéjaban nem Németorszag kettévagasa és benne - a valamikori csaszari/
birodalmi kdzpont, egyuttal az egyesités motorja, Poroszorszag szivekozepe
- Berlin felosztasa volt Eurdpa kettéosztasanak kovetkezménye, aftéle ,,csepp-
ben a tengerként”, hanem forditva: inkabb a kontinens elfelezése kévetkezett
Németorszag két részre osztasabol. A jaltai vilagrend ugyanis az egész német-
probléma megolddsara torekedett, minden mas ennek volt a fiiggvénye és (geo)-
politikai kovetkezménye. Igy 1945 utdn a geopolitikai realitdsok nyomvonaldn

haladt az 4j német val6sag hatarvonala, am ez foly-

Eu r(’)pa Sza’zatven éve tatodott az I. vilaghdboru alatt kidolgozott német

hegemoniaelképzelés kozép-eurdpai célteriiletén

szenved N é meto rsza’ gté l (Mitteleuropa) is, amit Berlin a II. vilighdboru alatt
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erdszakkal szer(ve)zett meg (Lebensraum). A német
terjeszkedést nyugati iranyban mar 1919-ben lehataroltak, 1945-t6l kezdve
pedig a Németorszag részérdl 1914 6ta onmaganak fenntartott kozép-eurdpai
(és részben északkelet- és délkelet-eurdpai) geopolitikai el6tér/hatorszag valt
a szovjetek birtokava. Eurépa megosztasan a pecsétet Németorszag felosztasa
jelentette, f6leg, hogy utdbbibdl kovetkezett az el6bbi. Végeredményben 1945-
ben a nyugati szovetségesek kaptak Németorszag f6épiiletét, a szovjetek a szivét
és hatsokertjét.

A berlini fal 1989. november 9-ei ledontése utan az egykori NDK feltétel
nélkiil aldirta az NSZK-hoz vald csatlakozasi szerzddést, és lett a szdvetségi
koztarsasag része 1990. oktober 3-an — nem egy 4j allam jott tehat létre a két
korabbi Németorszagbdl, hanem keleti fele egyszertien beolvadt a nyugatiba.
Jellemzd a folyamatra, hogy az eredetileg is ideiglenesnek szant bonni alkot-
manyt apré modositasokkal az egységes Németorszagéként fogadtak el, de to-
vabbra sem az alkotmany (Verfassung), hanem a német kozjogban kisebbrendii-
nek szamit6 alaptorvény (Grundgesetz) néven. Az ,Uj” orszag allamrendjébe
Kelet-Németorszag csupan Berlin kisebbik felét hozta, Nyugat-Németorszag
viszont a jogszabalyokat, a zaszlot, a valutat, az orszag és a hadsereg nevét.

Akércsak az Egyesiilt Allamok ,,rekonstrukciés kordban” (1865-1877) az
északi unio és a déli tagallamok kozotti polgarhdborut kovetSen, vagy a Dél-
Vietnamot 1975-ben elfoglalo észak-vietnami invazi6 utan, a gydztesek a beol-
vasztast kovetGen ezuttal is atformaltdk a vesztes orszagrészt, mégpedig jogilag,
gazdasagilag és kulturdlisan egyarant. Az altalanos nemzetkozi és (emléke-
zet)politikai értékelés szerint ,az NDK kudarctorténetnek, az NSZK sikeral-
lamnak szdmitott, az NSZK volt a torténelem normaléllapota, az NDK az ett6l
valé eltérés”.*

Az 6t 4j tartomany eleve kisebbségi poziciébdl indult: a csatlakozas pilla-
nataban teriiletiik a nyugati rész jocskan kevesebb mint fele volt, dsszlakossaguk
pedig negyede; ma az egyesiilt Németorszag teriiletének harmadat és népessége
6todét adjak.

16 Thorsten Hinz: Der lange Weg nach Osten. CATO, 2018/2.
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A keleti gazdasagi veszteségek mar rogton az elején igen szembe6tléek vol-
tak: 1992-ben az ipari termelés az 1989-es szint 29 szazalékara zuhant, a gazdasag
egészének teljesitménye pedig tobb mint 60 szdzalékkal csokkent. Az egyesités
elétti munkaerd 4o szdzaléka eltlint, de aki dolgozott, az is csak a nyugati bér-
szinvonal feléért tehette. Hogy a polgarhaborutk utani mindenkori ,,rekonstruk-
ciok” jellemz6 politikai vonasat teljesitsék, a keletnémet egyetemek élére nyu-
gatrol neveztek ki rektorokat, az dsszes (!) fels6oktatasi oktatot felfiiggesztették
az igazolasi eljarasok végeztéig, a tanszékekre jonnan kinevezetteknek csak
harmada volt NDK-s illetdségti, de az Gjonnan csatlakoz6 tartomanyok kor-
manyzoi koziil harom is az NSZK teriiletérdl érkezett, a nagyobb keletnémet
varosok polgdrmestere koziil pedig mindegyik.” Ha a két egykori orszagnak
nem ugyanaz lett volna a nyelve, biztosan megszallasnak neveznénk azt, ami
1990 utan a volt NDK-ban tortént.

A 16 német tartomany koziil GDP tekintetében a hat utolsobdl négy kele-
ten talalhatd, nem csoda hat, ha az egykori NDK ma is csak 15 szdzalékat teszi
hozza a nemzeti 6ssztermékhez. A harminc, frankfurti t6zsdén jegyzett német
nagyvallalat kézpontjanak egyike sem talalhaté az egykori NDK teriiletén,
a 100 legnagyobb keletnémet véllalkozas forgalma pedig akkora, mint a miin-
cheni BMW-nek egyediil, és e cégek vezetinek is csak a harmada Ossi. A keleti
tartomanyok életét tovébbra is Wessik intézik: a 22 ottani egyetem rektora ko-
z0tt csak harom keletnémet sziiletéstit talalunk, a birak kozétt 12 szazaléknyit,
az Osszes vezetd posztot tekintve pedig még ennek az ardnynak is csak a felét.
De az orszagos vezetésbe se jutott be tobb keletnémet, igaz, Angela Merkel (aki
eredetileg hamburgi sziiletés(i, onnan koltoztek csalddostul Brandenburgba)
személyében kancellart adnak. A Bundeswehr 200 tabornoka és admiralisa ko-
zOtt mindGssze két keletnémet sziiletéstit talalunk, a 15 tarcavezet6bol csupan
egyet. Az egykori NDK-vagyon 85 szdzalékat nyugatnémet befekteték privati-
zaltak, tizet kiilfoldiek, a maradék jutott keleti illetéségtieknek. Az egykori keleti
tartomanyok lakossdganak atlagbevétele még mindig csak 81 szazaléka a nyu-
gatiaknak; 1989 6ta a keletnémetek koziil majd’ kétmillio el is koltozott, igy az
Ot tartomdny lakossaga ma az 1905-0s népesedési szinten van.

Erdekes fejlemény, hogy Ostdeutschland teriiletén a szovjetek kivonuldsa
ota egyetlen kiilfoldi katonai timaszpont sincs, szemben az egykori NSZK-val,
ahol tobb mint 36 ezer NATO-katona tartézkodik

mind a mai napig. Az orszag nyugati felében talalhato N é metorsz a' g

az Eurdpaban allomasoz6 amerikai csapatok f6pa-

rancsnoksaga (Stuttgart), az amerikai légier$ eurdpai két fe lé he k ko lle kt iv

kozpontja (Rammstein), valamint a NATO konti-

nentalis légibazisa (Geilenkirchen). Mindez nemcsak em lé kezete @ lté r

a II. vilaghaboru igencsak hosszt arnyékat rajzolja

ki és veti fel a német szuverenitas korlatozott voltanak kérdését, hanem arra
is ravilagit, hogy sem Németorszag atalakitdsanak fegyveres biztositasa, sem
az eurdpai német hegemonia (kiszervezett) katonai vonatkozasa nem keriilt le
a napirendrol.

Németorszag két felének torténelemmegitélése és kollektiv emlékezete jelen-
tdsen eltér egymastol: nyugaton a diskurzus még mindig a nemzetiszocializmus
tagadhatatlan biineinek és a németek szintén nem melldzhet6 felelésségének
feldolgozasa koriil forog, gyakran tettesként bélyegezve meg az egész nemzetet,
s6t a nemzetet mint olyant is, keleten viszont a kommunista diktatura és oly-
kor az egyesités aldozatanak tartjak magukat. Eltér az II. vilaghabora utani
identitds forrasvidéke is: az NSZK nagy forradalma 1968-ban volt, az NDK-¢é
1953-ban és 1989-ben. A keserédes nosztalgia (Good by, Lenin! 2003), a jogos
neheztelés (A mdsok élete. 2006) és a fajo megemlékezés (A néma forradalom.
2018) egyszerre van jelen az NDK-val kapcsolatban, de mig a nyugatiak majd’
80 szdzaléka szerint az egyesitett Németorszaghoz képest rosszabb volt az NDK,
addig a keletieknek joval tobb mint fele szerint az NDK-nak volt t6bb pozitiv
tulajdonsaga. Nem csoda, ha a mai keletnémetek harmada masodrendii allam-
polgarnak érzi magat — s hogy ez mennyire nem az anyagiaktol fiigg, azt jol

17 Dorothy J. ROSENBERG: Az Gjrafelhuzott fal [1992] Tdrsadalmi Szemle, 1993/7. 21-23.
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Onerébdl I. - A vérés csillag
eltavolitasa az 1956-o0s forradalom
és szabadsagharc napjaiban,
Rékoéczi ut 54. (VII. keriilet)
(Fortepan)
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mutatja, hogy bar a szaszorszagiak 75 szazaléka szerint a gazdasagi teljesitmény
igen kielégitd, 66 szazalékuk mégsem érzi magat egyenrangunak.

A keleti tartomdnyok politikai kultiraja tobb szempontbdl is eltér a nyu-
gatiakétol, 1évén 1) diktatira alatti életmdd- és utani emlékezetkozosséget al-
kotnak, 2) teriiletiikon alacsonyabb a bevandorlok szama, mégis itt er6sebbek
amigraciokritikus hangok (AfD, Institut fiir Staatspolitik, Pegida, Verlag An-
taios), 3) a regionalis (0sszkeletnémet, tartomanyi, kozép-eurdpai) ontudat mar-
kansabb, olyannyira, hogy a keletnémeteknek ma mar kozel fele elsédlegesen
tartomanyaval, mintsem nemzetével azonositja magat, végiil 4) az itt él6k kriti-
kusabbak a fennalld sz6vetségi berendezkedéssel — annak gazdasagi, politikai és
bevandorlasi vetiileteivel — szemben. Az AfD errefelé elért kiemelked$ eredmé-
nyei is ennek kdszonhetdk. A 2017-es szovetségi valasztasok alkalmaval a part
- Berlin kivételével — az 6sszes volt keleti tartomanyban kivaléan szerepelt: mig
avolt NDK teriiletén atlagosan 20 szdzalékot kapott, orszagosan csak 12,6-ot.
Szaszorszagban egyenesen elsé lett (27%), Szasz-Anhaltban és Brandenburgban
19-20 szazalékot szerzett, Tiiringiaban majdnem 23-at, Mecklenburg-El6-Po-
meraniaban tobb mint 18-at. (Ekézben a baloldali rendszerellenesség is erds:
a posztkommunista/széls6baloldali Linke stabil 17 szdzalékos keleti tarto-
manyonkénti atlaga jol 6sszevethetd orszagosan elért 9 szazalékaval.) Berlin-
ben, ahol az egykori keleti és a volt nyugati rész egyetlen vélasztokeriileten
beliil érintkezik, az AfD csak a varos keleti szélén erds, a Linke a keleti varosrész
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kozepét uralja, a nyugati varosrészben a CDU a legerdsebb, a Zoldek pedig
csak Berlin immar koz6s kozepén vannak jelen.

Amint a ,németkérdés” megoldasa 1945 utan egész Eurdpa sorsa szamara
irdnymutatd volt, gy 1989 utdni egyesitése, pontosabban keleti felének egysze-
riien a nyugatihoz csatoldsa is. Amint az NSZK bekebelezte az NDK-t, tgy kel-
lett (volna) a tobbi posztkommunista orszagnak is beolvadnia Nyugat-Eurépaba.
Hidba allta meg a helyét a kijelentés, hogy 1989/90-ben ,,ijra megjelent a nemzet
és vele egylitt a nemzetéllam, mégpedig itt, Eurdpa kozepén, Németorszagban”,
a cél az volt, hogy ez minél révidebb ideig tartson, és minél kevésbé intenziven
érvényesiiljon. Németorszag angolszasz szovetségesek altal megszallt nyugati
részében 1989 el6tt mar évtizedek 6ta végbement az a ,karaktercsere” (Caspar
von Schrenck-Notzing), amelynek eredményérdl Golo Mann, Thomas Mann
fia azt irta, hogy ,a szovetségi koztdrsasdg népe nem egy nemzet, hanem csak
polgari tarsadalom”. A frissen felszabadult, a nemzetegyesitést végsé politikai
célként kitiz6 keleti orszagrésznek ehhez az ekozben mdr megviltozott nyugati
részhez kellett csatlakoznia és vele - lelkileg, mentélisan, kulturalisan is — egye-
stilnie, mégpedig a nyugati szabalyok szerint.

A keserti vice (?) szerint a lipcsei tiintetések jelszavat visszahangzo kelet-ber-
lini tiinteték Wir sind ein Volt! (egy nép vagyunk) skandalasara a fal tiloldalan

18 DAHRENDOREF: A nemzet dolga... L. m. 3.

Onerébdl I1. - A vords csillag
eltavolitasa a Ganz MAVAG
VIII. kertileti, kozponti
irodaépiiletének tetejérél 1990-ben
(Fortepan / Szigetvdry Zsolt)
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ennyit mormoltak: Wir auch (mi is). Ez is Kifejezi, hogy mig 1989/90 soran a ke-
letnémetek £6 célja a két orszagrész egyesitése volt, amelyb6l majd minden mas
kovetkezik, addig a nyugatnémet értelmiség egy része ugy latta, hogy az egyesités
a véltozasok (Wende) kovetkezményeit tekintve csak jarulékos (veszteség) lesz.
Amennyiben pedig mégis egyesitésre keriil sor, az legfeljebb orszagegyesitést és ne
nemzetegyesitést jelentsen. Nyugat-Németorszag kulturalis hegemoniajat 1990
utan az ,4j tartomanyoknak” nevezett teriileteken is érvényesiteni kellett, mi-
utan alkotmadny- és kozjogi, gazdasagi és politikai tekintetben az tjraegyesités
mar megtortént. Ez olyan értékrendbéli valtozast jelentett, amely egy folyton
atalakul¢ tarsadalmat (Transitionsgesellschaft) eredményezett, normativ fordu-
latat pedig nyugodtan lehet ,,elnyugatositasnak” (Benedikt Kaiser) is nevezni.*

Szazotven év alatt tobbféle megoldas is sziiletett a német egység kérdésére,
de egyik sem hagyta nyugton Eurdpat. Az 1871 és 1945 kozotti tobb mint 7o év-
ben egy egységes, az 1945/49 és 1989/90 kozotti negyvenegynéhanyban két rész-
bél allo, az azéta eltelt harminc évben pedig ismét egy egységes (de 100 ezer
négyzetkilométernyi keleti tertilettel mar kisebb) Németorszaggal volt dolga
Eurdépanak. Az 1989/90-ben a torténelem féutcajanak szamitd elképzelést egy
erdsen atlantista szocialdemokrata ugy fogalmazta meg, még az egyesités eldtt,
hogy ,az NSZK részérdl egy kiilonutas nemzeti Németorszag-politika aggodal-
makat és instabilitast valtana ki”.*° Az Gjraegyesiilt Németorszag azért jar kiilon-
leges uton (Sonderweg), mert ott sikeriilt az, ami K6zép-Eurdpa tobbi részével
kapcsolatban nem. Profétanak bizonyult Arthur Moeller van den Bruck, amikor
azt mondta: ,,Germanok voltunk, németek vagyunk, eurdpaiak lesziink.” Mire
ez a folyamat a joslat elhangzasa utan éppen szaz évvel beteljesiilt, az NDK
egykori sorstarsai léptek ra — ezuttal egy valdsagos — kiilonutra, amely 6nma-
gukhoz vezeti vissza 6ket.

TORTENELMI ATJAROHAZ

Kozép-Eurdpa, vagyis a kontinensnek a vastiiggonytdl keletre esd része inkdbb
kulturalis-torténetpolitikai, mintsem foldrajzi fogalom, ennek tudhaté be, hogy
Finnorszagot és Gorogorszagot nem szamitjuk ide, mig Szlovéniat és Csehor-
szagot igen. A foldrajzi viszonyfogalom eredménye az is, hogy a régié nyugati
és keleti szomszédai, amelyek tobbnyire birodalmak voltak, mindig atmeneti
térségnek, cstiszkdlo tartomanynak tekintették, afféle lejtdnek a masik iranyba.
Szamukra az itt él6k nem tobbek, mint ,,kis népek” vagy pedig ,,sz¢é1s6 nemze-
tek” (Hajnal Istvan), amelyek birodalmaik periféridjara tapadnak.

Az eurdpai torésvonalak koziil tobb is a kdzép-eurdpai régioé nyugati szélén
huzoédik, hiszen itt vdlnak el egymastol 1) a gyarmatosit6 és a nemgyarmatosito
allamok, 2) ez volt a jaltai egyezményben lefektetett hatarvonal a nyugati és
a keleti szovetségesek befolyasi dvezetei kozott, 3) itt huzodott a vasfiiggony,
valamint 4) ennek nyomvonalan valaszthatok el egymastdl az Eurdpai Unid
alapitd tagjai és az Gjonnan felvettek. Aligha véletlen, hogy a térség nyugati és
keleti hataran egy-egy olyan orszag fekszik, amely nem népnévbél eredezteti
elnevezését, hanem kifejezetten hatédrvidéket jelent (Ausztria / Osterreich = a bi-
rodalom keleti része; Ukrajna / u krajina = hataron).

Koézép-Eurdpa éppen azért, mert kultarfoldrajzi fogalom, tobb olyan belsé
értelmezésre is lehetéséget ad, amelyek a kiilsé magyarazatokkal szemben te-
ritleti kiilonallasat és ezzel Osszefiiggésben szellemi onallosagat hangsulyoz-
zak. A két vilaghaboru kozotti lengyel geopolitikai gondolkodas {6 fogalma
(intermarium, Miedzymorze) tengerkozt jelent, amely féldrajzilag a Balti-tenger,
az Adriai-tenger és a Fekete-tenger kozotti szarazfoldet jeloli, s ez politikailag
azonos a német és a szovjet-orosz tombok koézotti soknemzeti régioval. Ezzel
nagyjabol egybeesik ,,Koztes-Eurdpa”, ami a kozépkor 6ta torténeti, foldrajzi
és gazdasagi értelemben egyarant lokalizalodo sajatos dllam- és tarsadalom-
tejlodésti régio, szamos kozos integracios kerettel (Nagy Lajos Anjou-birodalma,

19 Benedikt Ka1ser: Die Besiegten von 1990. Sezession, 2020/a’pri1is.
20 Karsten D. VoiGT: Eurépa egyesitése [1989] Tdrsadalmi Szemle, 1989/10. 64.
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1335-0s visegradi kiralytalalkozo, Matyas kozép-eurdpai kiralysaga, Bathory
Istvan Krakko-Kolozsvar-tengelye, lengyel-litvan és magyar—horvat perszo-
ndlunio, Osztrak-Magyar Monarchia).”* A visegradi orszagok lakosainak atla-
gosan a fele Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozé pozicionalja sajat orszagat (Csehor-
szag — 55%, Lengyelorszag — 48%, Magyarorszag — 47%, Szlovakia — 46%), ehhez
képest Ausztria relativ tobbsége (42%) a nyugati besorolas mellett dont, Roma-
nia lakossaganak pedig csak 28 szazaléka sorolja az orszagot kozépre.>

A geografiai meghatarozas vitatottsaga egylitt jar az eréviszonyok képlé-
kenységével, hiszen maig a - lehet6 legtagabban értelmezett — kozép-eurdpai
térség keleti szélén metszi egymast az amerikai és az orosz akcidradiusz; ennek
tulajdonithato, hogy talalhatd itt egy amerikai (Koszovo) és tobb orosz enklavé
is (Dnyeszter-menti Koztarsasag, Kalinyingrad, Krim-félsziget), mikozben az
titkozodllamok (Belarusz, Moldova, Ukrajna) teriiletéért és tudataért hibrid he-
gemoniakiizdelem folyik, katonai, gazdasagi és kulturalis eszkozokkel. Az egész
kozép-eurdpai térség folotti ellendrzésért egy még ennél is sokkal indirektebb
eszkozoket bevetd torekvést érzékelni, amely 1990 6ta nem szlinik. A hegemodnia
biztositdsanak olyan arzenaljardl van szo6, amelynek egyarant részei a nemzet-
k6zi NGO-k helyi fiokvallalatai, a washingtoni demokraciaindexek, a briisszeli
orszagjelentések és a ,Nagykovetek a Pride-ért”-hoz hasonlé kezdeményezések.
Eppen emiatt vélt ki ellenérzést, ha a térség nemzetéllamai torténelmi hagyo-
manyaikat felelevenitve és a torténelmi sérelmeket — amelyeket sok esetben
szantszandékkal a Nyugat okozott - félretéve 6sszefognak, és mind politikailag,
mind pedig gazdaségilag 6ndll6 blokk épitésébe kezdenek. Am a konkrét ér-
dekkozosség felismerésénél és a szovetkezésnél is tiirhetetlenebbnek latszik, ha
a kozép-eurdpai nemzetek egyenként, kiilonosen, ha dsszefogva akarjak defi-
nidlni 6nmagukat, és meghatarozni sajat jovdéjiiket.

A birodalmakhoz val6 foldrajzi kozelség arra csabitotta a nyugati és keleti
impériumokat, hogy Koézép-Eurdpara gyarmatként, de legalabbis ,,hatéreset-
ként”, iitkozotérségként tekintsenek.” Ennek megfeleléen, iddnkénti integra-
cijuk soran mindig az adott birodalom nyugati vagy éppen keleti perifériaja-
nak tartottak, amelynek a centrumhoz nemcsak féldrajzilag, hanem politikai
berendezkedés tekintetében is hasonulnia kell. Ez a helyzet 1945 6ta az atmene-
tet allanddsitotta Kozép-Eurdpaban, ahol 45 éven keresztiil a procedura el6bb
a kapitalizmusbol a kommunizmusba tartott, majd 30 éven keresztiil a poszt-
kommunizmusbdl a liberalis demokraciaba. Végiil maradéktalanul

egyik kisérlet sem sikeriilt, ami az aktualis birodalmi koézpont ha- a birod alma k

ragjat kivaltva minduntalan megtorlassal és fegyelmezéssel jart.

A szovijet elképzelés a kapitalizmus és a kommunizmus kozott KoZép- Eu répa’ra

expressis verbis hosszas atmeneti szakaszt allapitott meg, amelynek

elsé, fejletlenebb része a szocializmus, amely majdan fokozatosan gya rmatkent

»N06 at” a kommunizmusba. Mindezt még Marx alapozta meg, ami-

kor A gothai program kritikdjaban (1875) arrol irt, hogy a szocializ- te kl ntenek

mus még nem kommunizmus, hanem csak ,,most bujik ki a t6kés tar-
sadalombdl”, igy pedig ,gazdasagilag, erkdlcsében, szellemében magan viseli
még annak a régi tarsadalomnak az anyajegyeit, amelynek méhébdl kibujt”.
Lenin az Allam és forradalomban (1917) ennek nyoman maga nevezte a szocia-
lizmust ,,a kommunista tarsadalom alsébb fokanak”, amely a proletardiktatira
révén ,hal el” és valik kommunizmussa.>* (A két tarsadalom kozott az volna
a legfébb kiilonbség, hogy a szocializmusban a termel6eszk6zok vegyes, allami
és kozosségi tulajdonban vannak, és bar elvileg nincs kizsakmanyolas, osztalyok
még léteznek, a kommunizmus viszont egy kollektiven tulajdonlo, ,osztaly nél-
kiili tarsadalom”, amelyben ,,mindenki sziikségletei szerint fogyaszt™.)

21 Sztcs Jend: Vazlat Eurépa hdrom torténelmi régidjarol. Torténelmi Szemle, 1981/3. (Kotetben: Magvetd,
Bp. 1983.) V6. BABA Ivan - GYURcsik Ivan - Kiss Gy. Csaba: Kozép-Eurdpa magyar szemmel. Felsébbfoku
Tanulmanyok Intézete, Készeg, 2020. kiilonésen: 35-43.; MOLNAR Gusztév: Koztes-Eurdpa - geopolitikai
térség vagy vilasztévonal? Regio, 1999/2. és NaGy Miklos Mihaly: Veszélyzéna, avagy geopolitikai puffer?
Koztes-Eurdpa torténeti, politikai foldrajzi kérdései. Koztes-Eurdpa, 2014/1.

22 Globsec Trends 2019. Central & Eastern Europe 30 years after the fall of the Iron Curtain. 13.

23 V6. Ewa M. THoMPsON: A birodalom trubadiirjai. Az orosz irodalom és a kolonializmus. ford. KovAcs
Lajos-PALFALVI Lajos, Ordkség Kulturpolitikai Intézet, Bp. 2015.

24 Idézi: P. F. JuGYIN - G. I. GLEZERMAN: A szocializmusbdl a kommunizmusba vald dtmenet elvi kérdései.
Kozgazdasdgi Szemle, 1951/4-5. 365-366.
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Nyugat-keleti lejté —
Jelenet a Good by, Lenin!
(Wolfgang Becker, 2003)
cim filmbél (Katrin Sass)
(Alamy)
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i

Lenin még 1920-ban kijelentette egy Komszomol-kongresszuson, hogy akik
most 15 évesek, meg fogjak érni a kommunista tarsadalom létrejottét. A hivatalos
tidvtorténet szerint a Szovjetunio 1917 és 1936 kozott fel is épitette a szocializ-
must. A harmadik 6téves terv (1936-42) meghirdetésekor, amikor az alkotmanyt
is elfogadtak, Sztalin kinyilatkozta, hogy mostantdl ,megyiink tovabb elére,
a kommunizmus felé”. A szovjet integracié a térténelmi materializmus skalajan
és a marxizmus-leninizmus dialektikdja mentén értékelte a kdzép-eurdpai or-
szagok atmenet sordn elért eredményeit, amelynek staciéi a (feudal)kapitalizmus,
a népi demokracia, a szocializmus és végiil a kommunizmus voltak. Nagy Imre
1953-as akadémiai székfoglaldjaban azt mondta, hogy a népi demokracianak ne-
vezett ,Magyarorszag [...] a kapitalizmusbdl a szocializmusba val6 atmenet sza-
kaszaban van”, amikoris mindkét rendszer jegyeit magan hordja, s ezek miatt
»€lez8d6 osztalyharcok” jellemzik.”» Mindebbdl az kévetkezik, hogy a szovjet
megszallas alatt K6zép-Eurdpa orszagai nemcsak szuverenitasukat veszitették
el, hanem 6nmaguk torténetfilozéfiai megfogalmazasanak jogat is. 1989/90-ben
csak az elébbit nyerték vissza, utébbiért még mindig folyik a kiizdelem.

Amint lattuk, a ,népi demokraciahoz” hasonléan a szocializmus is dtme-
neti szakasznak mindsiilt, nem lehetetlen tehat arra gondolni, hogy a keleti
internacionalizmus kozép-eurdpai gyakorlatanak inherens része volt az atmenet
allandoésitdsa. Nem jar el azonban masként a nyugati nemzetkoziség sem, hiszen
a globalizacié is folyamatos transzformadciora készteti a tarsadalmat, csak itt
a folyton-folyvast fejlddé (igaz, elmosddott korvonalt) Nyugat az, amelyhez
- mivel ,alladéan halad [és] nem all meg, hogy bevarja a nyomaba igyekvé-
ket” - valdjaban soha nem lehet felzarkdzni.** Az 1989-ben megfogalmazodo
»washingtoni konszenzus” alapjan 1étrejott neoliberalis vildgrend, amely nem
mas, mint a ,,pénztéke globalis szervezésén nyugvé vilagtermelési és ezt ki-

25 NacGy Imre: A kapitalizmusbdl a szocializmusba val6 dtmenet néhdny kozgazdasagi problémadja a népi
demokratikus orszdgokban. Tdrsadalmi Szemle, 1953/6. 521.

26 Wolf LEPENIES: A Nyugat fundamentalizmusa. ford. NAGY Zsuzsanna. Magyar Lettre Internationale,
1996-97/tél. 75. V6. BOROCZ Jozsef: Magyarorszdg az Eurépai Unidban. Az 6rok ,felzark6z6”. Fordulat,
21. szam, 2014/1.
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egészitd [kulturalis] tevékenység” (Pokol Béla), nem monolit struktura, hanem
orokké valtozé viszonyrendszer, amely tékelogikajat és ideoldgidja természetét
tekintve egyarant mobil és fluid, folyton-folyvast megujuld, névekvé integrald
erejét pontosan ebbdl nyeri. Az atmenetet éppen ezért ez esetben is dllandésit-
jak, a rajta megtett utat szakaszoljak, a kozben elért teljesitményt mindsitik,
a végcélt kijelolik, és az odaig még megteendd utat lemérik. Vagyis a ,,1étezd
szocializmus” és a ,,kapitalista realizmus” (Mark Fischer) abban is hasonlit egy-
mashoz, hogy a kdzép-eurdpai orszagok belpolitikai berendezkedését sajat mér-
céjiik szerint itélik meg és el. A kétségteleniil siliny, partosan ideoldgiai, egykori
iranymutatashoz képest manapsag tudomanyosnak hat6 skalak allnak rendel-
kezésre, amelyek egyiitt mozognak a tézsdearfolyamokkal és egy nem kevésbé
ideologikus kulturalis napirenddel.
1989/90-ben a kommunista diktatarat liberalis demokraciaval, az dllam-
szocialista tervutasitasos gazdasagot szabadpiaci kapitalizmussal valtottak fel,
amely szintén egy masik integraciés keretben (KGST, Varséi Szerzédés — EU,
NATO) zajlott le. Az évtizedek el6rehaladtaval az 4j, az el6zénél kevésbé lat-
hato és kézzelfoghat6 birodalmi kozpont annal elégedettebb volt, minél mélyebb
volt a hasonulds, 8szintébb a mintakdvetés és kovetkezetesebb az 6nallosagrol
val6 lemondas. A 2010-es évek szdmos 6nalldsodasi kisérletét és mar lathato
eredményét (magyar és lengyel nemzeti kormanyzas, dacolas a migraciéval,
V4-es szovetség megerésodése, nyugat-balkani jobboldali kormanyok alaku-
lasa) ezért a megkezdett uton valé ,visszaforduldsnak” mindsitették, sét el-
kezdtek ,,befejezetlen atalakuldsrol” és ,,megrekedt fejlddésrol” beszélni, amely
késést, illetve el- és lemaradast okoz, igy unios eljardsok és strasbourgi jelentések
formajaban szankciokat von maga utdn.”
A transzatlanti strukturdkba integralt Kozép-Eurdpara az Uj centrumok-
ban, amelyek féleg globalis/foderalis pénziigyi szervezetek (Eurdpai Kézponti
Bank, IMF, Vilagbank, WTO) kézpontjai voltak, 1990-t61 kezdve olyan félperi-
fériaként tekintettek, amely fejlettség tekintetében , . . .
féluton van a centrum és a periféria kozott, és a kettd a "letezo SZ0cCla llzm us
kozott kozvetitd szerepet jatszik. A fokozott drucseré- , R . . .
vel marpedig értékcsere is jar. A kozép-eurdpai ,,élta- esa,, ka p Ita llsta rea lIZ mus
nulok” azzal, hogy érvényesitették a globalis financialis ’ v
elvarasokat, lehetévé tették a hozzajuk tartozo gazda- ha son '. ite gy mas h 0z
sagi hasznok learatdsat: a tobbnyire nyugati befekte-
téknek, és a kovetkezményként rendre elé6fordulé tarsadalmi karok elszenve-
dését: sajat népiliknek. Mindez egyenes aranyban 4llt és parhuzamosan zajlott
a liberalis demokracia skalajan val6 el6rearaszolgatassal.
A keleti integracidhoz hasonléan a nyugati integraciénak is megvolt a maga
szekularis iidvterve. A kommunizmusbdl a liberalis demokraciaba tartd ut itt is
hosszas atmenet volt, amelynek politolégiai tudomanyteriilete, a tranzitologia
(transitology) mar nevében is kifejezte az 6rok tton levést. A dél-eurdpai te-
kintélyuralmi rezsimek "7o-es évek kdzepén bekovetkezett bukasa, a délkelet-
azsiaimodernizacids diktaturak atalakulasa, alatin-amerikai demokratizacio,
majd az id6ben ezeket kovetd kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltoztatasok
a demokracia ,,harmadik hullamat” igérték, hiszen 1974-t6] negyedszazadon
keresztiil tobb mint 60 orszag lett demokratikus berendezkedésii.*® A “go-es
években ugy tlint, hogy a torténelemnek van egy altalanos torvényszertisége,
és az autokracidbol hosszu, de természetes Ut vezet a nyugati tipusy, liberalis
demokraciaba, amely szerelemhazassagot kotott a globalis kapitalizmussal.
(Ehhez az atalakulashoz a foldrajzi fekvés segitséget igen, biztositékot azon-
ban nem jelentett.) Kevesen gondoltak uigy, hogy ,maga az »atmenet« fogalma
is gyanus: azt sejteti, hogy a latszélag leiré fogalom mogott teleologikus el-
képzelések, feltételezett végallapotok huzdédnak meg”, azt pedig még keveseb-
ben, hogy ,,az az elképzelés, hogy a racionalis intézmények tudatos tervezéssel

27 Léasd bévebben példaul: Anne AppLEBAUM: Twilight of Democracy. The Seductive Lure of Authoritarianism.
Doubleday, New York, 2020.; Ivan T. BEREND — Bojan BugaRric: Unfinished Europe. Transition from Com-
munism to Democracy in Central and Eastern Europe. Journal of Contemporary History, 2015/4. és Ziga
Turk: Central and Eastern Europe in transition: an unfinished process? European View, 2014. december 14.

28 Samuel P. HUNTINGTON: The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century. University of
Oklahoma Press, Norman, 1991.
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bevezethetdk, egybecsengenek a szocializmus bevezethet&ségével kapcsola-
tos téveszmékkel”.* A tranzitolégusok mindegyike ,egyfajta neoliberalis
»birodalmi szemlélet« elkotelezett hive” volt, az pedig, hogy egy-egy orszagot
a demokraciaskalan hova helyeztek, komoly befolyassal volt a neki nyujtott
hitelkonstrukcidk kamatlabaira és az ottani befektetések volumenére 3
A vérmes remények 1990-es felébredése utan nem telt el egy évtized, és
a globalis liberdlis demokracia elterjedésével kapcsolatban maris kétségek
meriiltek fol, annak ellenére, hogy az évrél évre kiadott demokraciaindexek
1997-ben a vilag 193 orszaga koziil mar 118-at tartottak demokracianak. A de-
mokraciat nem elég azonban proceduranak, azaz pluralis valasztasokat lebo-
nyolité puszta eljarasrendnek tekinteni, hiszen ,,a liberdlis demokracia [...] nem
csak a szabad és tisztességes valasztasok rendezésérdl

egy rendszer an na’l sz06l” - irta az év soran Fareed Zakaria, szova téve az

silliberalis demokracia” térhoditasat, amely ,,félaton

demo kratikusa bb' van az igazolt diktatdra és a konszolidalt demokra-

cia kozott”s* Valasztasokat rendezni nem elegendd

min el. keveS be l.l be ra l. IS - igyaz ,atmenettudomany” 6 megallapitasa, ugyan-
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is a demokracia egyetlen valddi, liberdlis verzidjanak
eléréséhez éppen olyan korlatok megléte sziikséges (,fékek és ellenstlyok” =
alkotmanyjogiasitott nemzetkdzi jog, ,civil” szervezetek, ,fiiggetlen” média,
jurisztokratikus testiiletek, specidlis tigyészségek), amelyek nem fiiggenek
a vélasztok akaratatdl, igy nem is szamoltathatok el. Persze, mint mondtak,
»a globalis kapitalizmus a liberalizacié folyamatat elére tudja lenditeni, piac és
moral [markets and morals] egytittdolgozhat”,** s6t mindezt 1991 és 2016 kozott
- méghozz4 adminisztraciokon ativeld médon - az Egysiilt Allamok demokré-
ciaexportja is kikényszerithette.

Koézép-Eurdpaban a hosszura nyult posztkommunista évtizedek ismét gon-
doskodtak arrdl, hogy az aktualis ,,allanddsult &tmenet” (Tellér Gyula) folyta-
todhasson, mikézben az dtalakulas ideologiajaul szolgald ,.tranzitologiai elmélet
teljesen figyelmen kiviil hagyta a volt allamszocialista orszagok partikularis
politikai kulturdjat, intézményrendszerét és torténeti orokségét” Az atmenet
célja éppen az volt, hogy ez utébbiak minél kevésbé akadalyozzak a globalizacié
gyenge allamokon, nyitott hatdrokon és posztnemzeti tarsadalmakon nyugvé
rendjébe valé hianytalan beilleszkedést. Amint 1989 el6tt, ugy 1990 utan is
egy-egy birodalmi nemzetkoziség (avagy nemzetkozi birodalmisag) belsé vi-
szonyaihoz valé hianytalan alkalmazkodas volt az atmenet célja és értelme.

Az ezredfordulotdl kezdve a tranzitologusok végleg elbizonytalanodtak,
hiszen a liberalis demokracia nem valt univerzalissa. S6t kideriilt: egy-egy
rendszer annal demokratikusabb, minél kevésbé liberdlis, a globalizaci6 pedig
belsé ellentmonddsokkal terhelt, hiszen — a kétezres évek els6 két évtizedének
tapasztalatai alapjan - értékei nem valtak egyetemessé, s6t a civilizaciok utan
mar a globalizacidés modellek is 6sszecsapnak egymassal, ugyanakkor degloba-
lizacios folyamatok is elindultak. Ebben a nemzetkozi kdrnyezetben vetddott
tol ,,a tranzitologiai paradigma vége”,** majd az a mentdé6tlet, hogy a hegemon
narrativ keretben valé bennmaradds érdekében a mdr nem autoriter, de még
nem demokratikus ,,hibrid rezsimek” tipologiajat megalkossaks Ez utdbbi

29 David STARK: A rendszerazonossagtol a szervezeti sokféleségig. Kozgazdasdgi Szemle, 1992/12. 1083, 1085.
30 TOxEs Rudolf: Irdnytl vagy zsdkutca? A legtjabb tranzitologiai irodalommal vitazva. Beszéld, 1998/2.
34, 35.

Fareed ZakAR1A: The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 1997/november-december. 22-23.

(Kiemelés az eredetiben.) Magyarul: Fareed ZakaRrIA: Az antiliberdlis demokrécia kibontakozésa [1997]

Eurdpai Szemle, 1998/nyar. V6. CsizmaDIA Ervin: Miért nem olyan demokrécidk sziilettek Kelet- és

Kozép-Eurépaban, mint reméltiik? Kommentdr, 2019/1.

32 ZAKARIA: L.m. 40-41.

33 BARTHA Eszter: A tranzitologiatdl a transzformacidig. Régi és uj paradigmdk a rendszervaltds nemzetkozi
szakirodalmaban. Eszmélet, 2001/52. 44. V6. Claus OrFE: Demokratikusan tervezett kapitalizmus? A de-
mokraciaelmélet szembesitése a kelet-kozép-eurdpai hdrmas atmenettel [1991] Szocioldgiai Szemle, 1992/1.

34 Thomas CAROTHERS: The End of Transition Paradigm. Journal of Democracy, 2002/1. V6. CsizMADIA Ervin:
A tranzitolégianak vége, felejtsiik el? Az dtmenet ,szarmazékos” elméletei és tanulsagaik. Politikatudomdnyi
Szemle, 2016/2.

35 Larry DiamonDp: Thinking about Hybrid Regimes. The Journal of Democray, 2002/4prilis és Steven
LEVITSKY - Lucan A. WAY: Competitive Authoritarianism. Hybrid Regimes after the Cold War. Cambridge
UP, Cambridge, 2010. V6. BOcsKEI Balazs - HAJDU Néra: Demokrdcidk, sziirke zondk, hibrid rezsim - egy
terminolégiai babel megmdszdsa = Hibrid rezsimek. A politikatudomdny X-aktdi. szerk. BOCSKEI Baldzs
— SzABO Andrea, Napvila’g—MTA TK PTIL Bp. 2019.
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azonban csak arra volt jo, hogy elleplezzék: a nyugati tipusu liberalis demok-
racia nem valt univerzalis kormanyzati rendszerré, és legfeljebb csak a de-
mokracia torténetének egyik (mellék)agat jelenti. A nyugatositasi paradigma
problémassa valasanak folyamataban Kozép-Eurdpa orszagai Gttord szerepet
jatszottak, hiszen az Eurépai Unién beliil mutattak meg, hogy a neoliberalis
globalizacié hires TINA-jelszava (There is No Alternative) a liberalis demok-
racia és a nemzetdllamtalanitas kapcsan biztosan hazudik, hiszen a népszuve-
renitas és a nemzeti szuverenitas igenis vonatkoztathaté egymasra, masként
szolva a demokrdcia és a nemzet kolcsondosen erdsiti egymdst.

Kozép-Eurdpa meglopasa mindig nevétdl valéo megfosztasaval kezdédott,
amely f6ldrajzi elbizonytalanodast, majd politikai identitasvesztést okoz. A fold-
rajzilag helytelen és zavaros fogalmak (Kelet-K6zép-Eurdpa, Kozép-Kelet-Euro-
pa) alkalmazasa mar-mar nemléttel egyenld onalldtlansagat sugallja, az pedig,
hogy harminc évvel a rendszervaltoztatas utan is ,,posztkommunista orszagok-
rol” beszélnek velitk kapcsolatban, nem mas, mint az 6nrendelkezés joganak
megtagadasa, hiszen az NSZK-t sem nevezték ,,posztnacinak” vagy Olaszorsza-
got ,posztfasisztanak” 1975-ben, holott a kdzép-eurdpaiakra kiviilrél kénysze-
ritették ra a totalitarius berendezkedést, mig a nyugati orszagokkal kapcsolatban
ez egyaltalan nem mondhat¢ el. K6zép-Eurépa nem ,.elrabolt Nyugat” (Milan
Kundera), ahogyan a kompradorlelkii nyugatos értelmiség nevezni szokta, de
nem is nyugat-eurazsiai ,,kozelkiilfold”, vagy olyan tajék, amelyet az orientali-
zalé szem teremt, hogy ennek tiikrébe tekintve még szebbnek ldssa Gnmagat.

1989 az els6 kisérlet volt arra, hogy Kozép-Eurdpa torténelmi atjaréhaz
helyett 6njogan 1étezd és 6Gnmagardl hatarozo térség legyen, vagyis geografiai-
lag és politikailag is 6nrendelkezzen. E torekvés els6 {iteme az internacionalista
kommunizmussal szemben ment végbe, a masodik pedig a globalis liberalis
demokraciaval szemben fog.

KOZEP-EUROPA ONFELSZABADITASA

A kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltoztatasok 6ta eltelt harminc év
félidejében, és kicsivel kés6bb, 1989 huszadik évforduldjan a — nem
minden hats6 szandék nélkiil semlegesen megfogalmazott — ,,valto-
zasok” egyenlegét Nyugaton ugy vontak meg, hogy a térség titon van
a liberalis demokracia felé, és zajlik egyre szorosabb integracidja
a foderalis eurdpai (ever closer union) és a globalis vilagkeretek kozé.
Az ehhez tartozd, univerzalisnak tekintett értékek (emberi jogok,
jogallamisag, liberalis demokracia) a 2008-as gazdasagi vilagvalsag,
a 2015-0s migracios krizis és a 2010-es évek altaldnos szuverenista
hullamanak hatasara visszaszorultak, méghozza olyan elvek javara,
amelyek 1989-ben is meghatdrozéak voltak: nemzeti fiiggetlenség,
tobbségi demokracia.

Azt, ami 1990 és 2020 kozott tortént, minden joggal ugy is lehet
értelmezni, hogy ,a »Nyugat« mint a globdlis politikai és gazdasagi
hegemoén” megprobalta alarendelni Kézép- és Kelet-Eurdpat az el-
lendrzése alatt aramlo ,,euroatlanti t6kének”, de ,,a téke neoliberalis
transznacionalizalasa” kozepette ez utobbiak ,egyre kevésbé biznak

meg a gazdasagaikat iranyit6 nyugati vezetésben”¢ Ez azonban csak _
a torténet egyik — jollehet nagyon fontos, gazdasagi-geopolitikai —

fele. Ekozben és részben ennek hatasara ugyanis kulturalis és politikai

valtozas kezd6dott, amely egyfeldl az 1989-ben elkezdett forradalmi valtozds,
vagyis a sajat 1t folytatasat igéri. A rendszervaltoztatas nagy célja ugyanis nem
a Nyugathoz valé kompromisszummentes csatlakozas volt, hanem az 6nallé
nemzeti utra lépés, amely egyre inkabb ugy latszik, hogy a régié népeinek csak
egylitt sikeriilhet.

36 Kees van der PijL: Kelet-Eurdpa aldvetett nyugati integracidja — a rendszervaltas osztalypolitikdja. ford.
KoNok Péter. Miiltunk, 2011/1. 46., 62. V6. U6: What Happened to the European Option for Eastern Europe?
= Social Forces in the Making of New Europe. The Reconstucting of European Social Relations in the Global
Political Economy. szerk. Andreas BIELER — Adam D. MORTON, Palgrave Macmillan, Hampshire, 2001.
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Harminc évvel a rendszervaltoztatasok utan, némi torténelmi perspekti-
vabol mar jol laszik, hogy a régi6 szdmara 1989/90 a mintakovetés, a gazdasagi
utanzas és a politikai imitacio tekintetében keleti cseberbél nyugati vederbe
keriiléssel jart, hiszen az évtizedek dta kikovetelt fliggetlenség hajnala egybe-
esett a szuverenitds alkonydval, ugyanis az dnrendelkezés lehetdségének napjat
igencsak rovidre szabtak. Mindez azért kovetkezett be, mert Kozép-Eurdpatol
nemcsak a sajat itra lépés és az onmeghatarozas jogat vitattak el, amikor meg-
hamisitassal feléré mértékben kiviilrdl téritették el a rendszervaltoztatasok
beliilrél megfogalmazott céljat és értelmét, hanem a térséget megfosztottak
a torténelem - dramai, 6ner6bdl vald és 6nallo - alakitasdanak tudatatol, benne
a sajat jovojérol valo hatarozas szabadsagatol.

A’8o-as évektdl a vilagméretli szabadpiac és szabadkereskedelem kialaki-
tasanak utjara 1épé Nyugat a ’9o-es években a transzatlanti globalizaci6 struk-
tirajaba ,,nétt at”, mely atalakuldsnak kelld politikatorténeti bizonyitékat adta
a demokracia és a kapitalizmus foldrajzi terjeszkedése, s megfelel$ torténet-
filozéfiai igazolast nyujtott ra a ,,nyugati értékek” versenytars nélkiil maradasa.
Ehhez a jovéképhez kellett csatlakoznia Kézép-Eurdpanak is.

A nyugati/transzatlanti intézményrendszerhez vald csatlakozas 1990-t6l
kezdve utjara inditotta az imitacié korat, amely azonban a 2010-es években
fokozatosan lendiiletét vesztette, egyfel6l azért, mert a mintavétel kozpontjai
szellemileg kiiirtiltek, misszidjukba vetett hitiik elbizonytalanodott, rdadasul
belsé problémaik (gazdasagi stagnalds, kevert tarsadalmak) miatt mar nem is
jelentenek olyan modellt, amelyet érdemes volna kévetni. Taldléo megfogalma-
zassal élve, ,,a hideghaboru alatt a konzervativ szemléletii lengyelek szamara
[...] a nyugati tarsadalom szamitott normalisnak, mivel szemben a kommu-
nizmussal, hagyomanyos volt [...] Ma azonban a lengyelek felfedezték, hogy

a Nyugat »normalitdsa« szekularizaciot, mul-
tikulturalizmust és meleghdzassagot jelent”?

Koze p - E uro pa Mana pS a g Masfeldl ez az egyoldalt nyugatositds (wester-
m i ntatere mt’o’ k é nt l. é p f a l. nizacid) olyan aszimmetrikus viszonyt idézett
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el6 a mintaado és a mintakévetd kozott, mely

utobbi szamdra megalazé és lealacsonyitd
volt. Harmadrészt pedig kideriilt az is, hogy az értékrend atvétele a kulturalis
liberalizmus mellett a gazdasagi liberalizmus konyortelen érvényesitését is je-
lenti. Hiszen a szocialis jogok emberi jogokra cserélése és a nemzeti kultira
megerdsitése helyett egy multinacionalis vallalatok termékeit fogyaszté multi-
kulturalis tarsadalom kialakitdsa ugyanannak a nyugati liberalis éremnek a két
oldala. (Lengyelorszagban és Magyarorszagon is jellemzd volt, hogy a ’89 el6tti
disszidens ellenzékbdl lett a ‘9o utdni [neo]liberalis csoport, Adam Michnikt6l
és Jacek Kurontdl kezdve az SZDSZ-ig.)

Az imitacié gyakorlata a 2010-es évektdl kezdve atgondolt, szervezett és
fundamentalis ellenallast valtott ki, amelyet a kiviilrdl figyel6k populizmusnak
és ,illiberalis ellenforradalomnak” neveznek, beliilr6]l azonban inkabb arra
az utra valo visszatalalasnak tlinik, amelyrél harminc évvel ezel6tt is megpro-
baltak lebeszélni és letériteni a térséget. Kozép-Eurdpa 6nalldsodasi fordulata,
amely az imitalassal valé felhagyast eredményezte, azzal ,.fenyegeti” az egy-
kori mintaadét, hogy mintateremtSként 1ép {61, mégpedig azon kozdsségi elvek
ismételt 6sszekapcsolasaval, amelyek 1989 nemzeti és demokratikus rendszer-
valtoztatasaihoz vezettek. Vagyis hogy Kozép-Eurdpa elvett gyézelmének
visszahdditdsa utan a jovét is birtokba veheti.

Németh Laszl6 nyolcvan évvel ezel6tt azt irta, hogy ,,nekiink, magyarok-
nak s a tobbi kelet-eurépai népnek kell 4j, termékenyebb népmozgalomban
Eurdpa géniuszat” képviselniink * A régi gondolkodas szerint mi vagyunk az
unié (gazdasagi-jogi) peremvidéke, az 4j felfogas szerint viszont éppen az
unids magorszagok alkotjak a mi (kulturalis és biztonsagpolitikai) perem-
vidékiinket. m

37 Lasd b6vebben: Ivan KRASTEV - Stephen HoLMEs: The Light That Failed. Why the West Is Losing the Fight
for Democracy. Pegasus Books, New York, 2020.

38 NEMETH Laszlé: Eurépa egysége [1940] = U8: Eletmii szildnkokban. szerk. GREzsA Ferenc, Magvetd-Szép-
irodalmi, Bp. 1989. 1. kot. 607.



