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TOTH 1. JANOS

A nép fogalmara is igaz az, amit Agoston az id6r8l mondott: ,Ha senki nem
kérdezi t6lem, akkor tudom: ha azonban kérdezének kell megmagyaraznom,
akkor nem tudom.” A fogalom jelentésének homalyossaga tobb okbdl szarma-
zik, amit ez a tanulmany igyekszek szamba venni. A legfontosabb kérdés, hogy
a nép egy szupraindividualis egész vagy csak az emberek sokasaga? A kérdés
azért is nehéz, mert az ember mint individuum a vilagot individuumokban
érzékeli. A faktol nem latjuk az erd6t. A szupraindividualis egészeket csak fo-
galmilag tudjuk megragadni. A korszellem azonban ezt nem engedi, mert az
emberi vildgrdl individualista alapon gondolkodik. ,,Nincs olyan, hogy tarsa-
dalom. N6k vannak és férfiak, és csaladok”™ mondta Margaret Thatcher mar
1987-ben. A haladdk ezt ma mar ugy mondjak, hogy csupan - nem, nép és
nemzet nélkili — individuumok vannak, akik nem élhetnek elkiilontlt népek-
ben, hanem csak egyetlen vildgtarsadalomban. A modernitas ingaja lassan
eléri a szélséségesen individualista végpontjat, amelynek disztopikus jellege
egyre nyilvanvalébb. Ideje lenne visszatérni ahhoz a konzervativ allasponthoz,
hogy a népek és nemzetek fontos és hasznos szupraindividualis struktarak,
amelyeket minden eszkozzel meg kell védeni.

AZ EMBERI KOZOSSEGEK EVOLUCIOJA

A tarsadalomfilozofia fontos gondolatkisérlete a természeti dllapot, amely azt
vizsgalja, hogy a tisztan onérdekkoveté emberek sokasaga, akiket egyetlen
nép, nemzet, vallas vagy kultura specidlis szabalyai sem befolydsolnak, milyen
tarsas allapotot valositananak meg hatalom hianyaban. Els6sorban Hobbes, de
mds szerzOk szerint is, ez a polgdarhdboru allapota. Mancur Olson fontos fel-
ismerése, hogy minél nagyobb a résztvevék szama, anndl kisebb a spontan
egylittmtikodés lehetdsége, s anndl nagyobb a valdszintisége a potyazasnak és
a dezertdldsnak.' Ezt a konkluziét a sokszemélyes fogolydilemma, a kozlegel6k
tragédiaja és a potyautasok kapcsan a jatékelmélet is megerdsiti. Tehat a ter-
meészeti allapot, vagyis az individualisan raciondlis emberek sokasiganak az
allapota a lehet6 legrosszabb tarsadalmi dllapotok egyike. Ebben a helyzetben,
ahogy arra Hobbes is ramutatott, az embereket ra kell kényszeriteni az egytitt-
mikodésre, kiilonben elkertilhetetlen a polgarhaboru.

Nagyobb létszamu kozosségekben az egylittmiikodés csak akkor lehetsé-
ges, ha az embereket nem az 6nzés (individualis racionalitas), hanem az altru-
izmus, legalitds, lojalitas és az értékracionalitas jellemez. A fentiek fényében
érdemes vizsgalni az emberi kozosségek evolucidjat. Az ember a kezdetekt6l

1 Mancur OLsON (1965): A kollektiv cselekvés logikdja. Kozjavak és csoportelmélet. ford. CsonTOS Laszlo.
Osiris, Bp. 1997.

Népi értékek — Részlet az Enek a biizamez6krdl (Sz6ts Istvan, 1947) filmplakétjabél
(Nemzeti Filmintézet)
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a hiuseég azt jelenti,

fogva parcialis kozosségekben élt, most is ilyen formdacidkban él, ezért is kellene
szkepszissel fogadnunk az egységes és homogén vilagtarsadalomrol és a vilag-
allamrdl sz616 utdpidkat.

Az emberfélék kezdetben a bioldgiai evolucio, jelesiil a tobbszintii evoliicié
utjan fejlédtek. Az emberi agy és elme fejlédése is evolucios alapon tortént, ahol
donté tényezd volt a beszéd és a nyelv kialakuldsa, amely lehetdséget adott az
elkiiloniilt emberi elmék dsszekapcsolasara. A kozosség kollektiv tudatanak
(group-mind) kialakulasa és fejlddése pedig felgyorsitotta az individualis tuda-
tok és elmék fejlodését. A kozosségi tudat kialakulasa lehet6séget adott az ember
kulturalis evolucidjara. A kollektiv tudat lehetdségét eldszor Emile Durkheim
fogalmazta meg. A francia szociologus szerint ezt ,,kiilon kifejezésnek is kell je-
18]nie, egyszertien azért, mert a kollektiv tudatot alkot¢ allapotok sajatos médon
killonboznek azoktol, amelyek az egyéni tudatot alkotjak. Ennek a sajatossagnak
az a magyarazata, hogy a két allapotot nem ugyanazok az elemek alkotjak.™

Csanyi szerint a csoportszelekcié kovetkeztében az emberi természetben
Ot Uj, kozosségi jellegti valtozast tortént: kialakultak a kozos eszmék, akciok,
konstrukcidk, megjelent a hiiség és a transzformadcié. A hiiség azt jelenti, hogy
az ember azonosul a csoportjaval, és ha sziikséges, akkor képes a csoportérdekét
a sajat érdeke elé helyezni. A transzformadcio alatt pedig azt érti a szerz6, hogy
a kozosséget alkoto emberekbdl egy Gj entitas, egy Uj 1étezd, a magasan szerve-
zett 6nallod csoportorganizmus alakult ki’ Ez utdbbi csak egy szoros kozosséget
jelenthet, ugyanis szuperorganizmus esetében a tagok kozotti munkamegosztas
fiziolégiai és anatomiai kiilonbségekhez vezetett volna.

Az emberszabasi majmok agykérgének a mérete és az
altaluk alkotott csoportok mérete kozotti szoros kapcsolat-
ra Robin Dunbar hivta fel a figyelmet. Az ember esetében

h o gy az em b er azonosu l a Dunbar-szam 150 6. A brit antropolégus bizonyitotta,

hogy ,.ez a korlat kozvetlenill fligg a neocortex méretétdl,

a cso p o) rtj a'val és ez meghatarozza a csoportok méretét [...] a neocortex fel-
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dolgozasi korlatai miatt ez az a kapacitas, ahany személlyel
képesek vagyunk kozvetleniil személyes kapcsolatokat fenn-
tartani”.* Ilyen tipusu fels6 korlat csak a kozdsségi 1étformaban é16 allatok (ele-
tant, delfin, csimpanz, 6sember) esetében alakulhat ki, mert csak azokra jel-
lemz6 a feltételes egyiittmiikodés. A tdrsaslétformaban €16 allatok (csikos gnu,
csaszarpingvin, halrajok) f8szabaly szerint kozombdsen viszonyulnak egymas-
hoz, azaz csak minimalis mértékii egyiittmiikodés és agresszio jellemzd rajuk.
A szuperorganizmusban él6 egyedeket ,,befelé” a korlatlan és feltétlen egytitt-
miikodés, mig ,kifelé” az agresszié jellemzi. Ha az embert kozosségi lényként
definialjuk, akkor ezzel azt mondjuk, hogy természete szerint a tarsas allatoknal
szorosabb, mig a szuperorganikus allatoknal lazabb kotelékben él.
Evmilliékon keresztiil az emberféle (hominida) kozdsségek (nagycsaladok,
hordak) mérete nem volt nagyobb, mint 150 f6. Ezekben a kis [étszamd, migra-
ciés szempontbodl kvazi zart szaporodasi kozdsségekben mindenki rokonsagban
allt egymassal, ami az utédok gondozasanak és az egyiittmtikodésnek biztos
alapjat jelentette. Ennek ellenére az egyiittmiikodés nem volt feltétlen és automa-
tikus. Mindenkinek tudnia kellett, hogy kit6l mire szamithat, s ezek a ,,szami-
tasok” meghatdrozo szerepet jatszottak az emberi elme fejlédésében. Ezekben
a kis kozosségekben az emberek megtanultak, hogy hogyan tudnak egyensu-
lyozni az egyéni, a csalddi és a k6zosségi érdekeik kozott.

Nemzetség és torzs

Késdbb az emberi kozosségek mérete meghaladta a 150 6t, és ezzel parhuzamo-
san nétt az egymast személyesen nem ismerd csoporttagok szama. Ennek els6
formaja feltehetGen a nemzetség (klan), ami egy férfiagti leszarmazdson alapulo,
rokonsagi és Osszetartozasi viszony volt. Anonymus szerint a magyarsag a hon-

2 1dézi: NEMEDI Dénes: Durkheim. Aron Kiadé, Bp. 1996.

3 CsANvI Vilmos: A csoport mint ,,szuperoganizmus”. Természet Vildga. 1999/5.

4 R.I M. Dunbar: Neocortex size as a constraint on group size in primates. Journal of Human Evolution.
1992/6. 469-493.
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foglalas idészakaban 108 nemzetségbdl, Kristéo Gyula szamitasai szerint pedig
100 ezer f6bdl allts Ebben az esetben egy nemzetség létszama ugy ezer {6 lehe-
tett, vagyis mar nem épiilhetett a személyes ismeretségre, ugyanakkor tovabbra
is kozosségként kellett mikodnie. Hogyan tudott egy nemzetség kozosségként
viselkedni, ha az emberek tobbsége személyesen nem ismerte egymast?

Erre az alapvetd problémadra az evollci6 szamos ,megoldast” kitalalt. Egy-
részt az interakciok zome tovabbra is a csaladokon beliil zajlott le, ahol az embe-
rek személyesen ismerték egymast, és ahol tovabbra is jelen voltak csalddcentri-
kus motivaciok. Masrészt a csalddok vezetdi is személyesen ismerték egymast,
ami megkonnyitette a klan vezetését. Harmadrészt a személyes ismertséget két
tényez6 is pdtolhatta: a kozos leszarmazas és annak kulturalis aspektusai, ugy-
mint a kozos nyelv, szokasok, hiedelmek, 6ltozkodés, viselkedési kodok stb.
A nemzetség mint szaporodasi kozosség id6vel kulturalis kozosségé is alakult.
E két tényez0 szorosan Osszefiiggott egymassal, de az alapot a leszdrmazas és
a kiterjedt rokoni kapcsolatok jelentették. A néprajz szerint a rokonsagnak mint
aktiv tarsadalmi tényezének még a 19. szazadi paraszti tarsadalmakban is rend-
kiviil jelents szerepe volt — a rokonsagot szamon tartottdk, és az utdédokban
tudatositottak. A kozosségek a bioldgiailag adott rokonsagi rendszert kulturali-
san sokféleképpen osztalyoztak. Nemcsak a vérrokonsag és a hazassagi rokon-
sag kozott, hanem apai és anyai leszarmazas kozott is kiillonbséget tettek.

A kulturalisan 6roklédé kollektiv sajatossagokat a gyerekek tanuldssal sa-
jatitjak el. Ezek a kollektiv sajatossagok ugyanolyan mértékben bevésédnek
a csoporttagok személyiségébe, mintha azok genetikailag 6roklédnének. Ezen
az identitason feln6tt korban szinte mar lehetetlen valtoztatni.
Erre j6 példa, hogy a gyermekkori nyelvtanulds, vagyis az anya- 4 4
nyelv tanuldsa masképp torténik, mint a felnéttkori nyelvtanulas. ane p ro ko nsa g ra

4 P 17 14 (XJ 144 LXJ LXJ 1 4
Az z}nyany"eelY so’kkal mel/ye.:bbefl, rogz/ul,. a.hog),l az an"yan"yelvvel e p u l o ko z0sse g e k
egyiitt a kozosség kulturalis sajatossagai is mélyen rogziilnek a
gyermekben, és mindezek meghatarozzak az identitasat. Ezzel szem- ka y 4 6 SS é g e
ben a felnéttkorban elsajatitott nyelv pusztan egy ismeretrendszer,
amelyre ha nincs sziikség, elfelejtédik.

A koz6s leszarmazassal és annak tudataval rendelkez6 nemzetségek sz6-
vetsége és egylittmiikodése vezetett el a torzsek kialakulasahoz. Példaul a hon-
foglalds idején a 7 magyar és a 3 kabar torzs 1étszama egyenként ugy tizezer 6
lehetett. Ez egybevag azzal az 1040. évi adattal, miszerint a szintén lovasnomad
besenydk egy-egy torzsének 10-10 ezer £ volt a létszama. A torzsek szovetsé-
gébdl sziiletd népek létszama mar szdzezer vagy tobb millié f6 kérnyékén is
mozoghatott. Az emberi egységek létszamanak novekedésével parhuzamosan
a biologiai-genetikai tényezdék hatasa csokken, és a kulturalis tényez6k hatasa
né. Mindamellett a népet egy olyan szaporodasi kozosségnek tekinthetjiik,
amelyet a k6zos leszarmazas és annak tudata jellemez, ezt ugy is mondhatjuk,
hogy a nép rokonséagra épiil6 kozosségek kozossége.

Ilyen magas létszam mellett a népeknek nagyon hatékonyan kell ellen-
stulyozni a tagok 6nzését és dezertaldsat. Ennek szamos médja van, egyrészt
a korabban mar bevalt kisebb kozosségek, ugymint csalad, horda, nemzetség,
torzs fenntartasa és a nép struktirajaba torténd beillesztése. Tovabba az egyé-
nekben nagyon erds kozosségi érzéseket kell kifejleszteni, pontosabban csak
azok a népek fognak fennmaradni, ahol az emberekben kifejlédnek ezek a ké-
pességek. S végiil a népen beliil ki kell alakulnia egy hatalmi elitnek, amelynek
joga és kotelessége a dezertalok megbiintetése és az egytittmtikodés kikény-
szeritése. Ebbdl a szempontbdl is fontos az emberek lojalitdsa. A legalitas ki-
kényszerithetd, a lojalitds nem.

A nép klasszikus értelmezése

A Kklasszikusok a népet olyan torténelmileg kialakult kulturalis egységként ér-
telmezték, amelyet a kozos szdrmazas, eredet és nyelv jellemez. ,,Egy nép leg-
f6bb ismérve a torténetirdsban egészen Hérodotosztdl kezdve [...] a kozos

5 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). f6szerk. KrisT6 Gyula, Akadémiai, Bp. 1994.
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szarmazas, a kozos eredet volt. [...] Ehhez a f6 ismérvhez kapcsolédott Gjabb
kritériumként a nyelv”; Tacitus ,a german torzseket a kovetkezd sajatossagok
leirasaval kiilonboztette meg: kozos eredet, szokdsok, nyelv és torvények.” ©

A klasszikus értelmezést titkkrozi a Magyar Ertelmezé Szotér meghataro-
zasa is, amely szerint a nép: ,Nagyobb emberi kozosség, amelyet a kozos nyelv,
a (részben) kozos eredet és a kozos hagyomanyok fliznek egybe.” A Magyar
Nyelv Ertelmezd Szdtara ugyanazt a meghatarozast adja, csak a kovetkezd kité-
tellel egésziti ki: ,,valamely teriileten é16 vagy eredetileg azonos teriiletrdl szar-
mazd nagyobb kozosség”. Bar a Wikipédiaban a nép fogalma nem szerepel
6nalld szocikként, de az etnikum szécikkben a fentiekhez hasonld értelemben
utalnak a nép fogalmdra. Romsics Ignac azt irja, hogy a nép ,teriiletileg, biold-
giailag és kulturalisan elkiiloniilé szarmazasi csoportok olyan egyiittese, amely
a nemzet ismérveivel még nem rendelkezik, csupan a nemzetté vélas lehetdségé-
vel.”” Ez a meghatarozas egyrészt megerdsiti, hogy a nép egy szarmazasi egység,
de azt is hangsulyozza, hogy a nép egyben egy potencia, amelybél lehet nem-
zet, ami valamilyen értelemben tobb és magasabb rendd entitas, mint a nép.

A nép és nemzet kozotti hasonldsagot és kiilonbséget mar sokan elemez-
ték. Altaldban elmondhatd, hogy a nemzet fogalmaban hangstlyosabb a kul-
turalis elem, mint a nép fogalmaban. ,Egy kozosséget az tesz nemzetté, hogy
annak tartja magat, eszmét allit maga elé s azt koveti, nem pedig merében ter-
mészeti 0sztonoket és anyagias sziikségleteket” — irja Jod Tibor.® A nép inkabb
egy ,passziv’, a szaporodasi kézosségre épiild, ,,ontudatlan” kollektiv entitas,
amelynek bar vannak kollektiv érdekei, de azokat sem felismerni, sem meg-

6 RAcz Anita: A nép(név) fogalmdnak vdiltozdsa, értelmezése = Helynévtorténeti tanulmdnyok 9. szerk.
HoreMANN Istvdn — TOTH Valéria, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013. 10.

7 Idézi: ARDAY Lajos: Nép, nemzet, allam, nemzetdllam, nacionalizmus. Délkelet-Eurépa - South-East Europe
International Relations Quarterly. 2012/tél. 4.

8 Joo Tibor: A magyar nemzeteszme. Franklin Tarsulat, Bp. 1939.
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valdsitani nem tudja kozvetleniil. Ezzel szemben a nemzet inkébb egy ,,aktiv”,
a kulturalis 6nazonossagra épiil6 6ntudatos kollektiv entitds. A nemzet — az 6t
alkoté személyeken keresztiil — felismeri a sajat kollektiv érdekeit, és aktivan
kiizd annak megvalésitdsaért. Tehat a nép sajat kollektiv érdekeit felismerni és
megvédeni elsdsorban nemzeti és nemzetallami keretek kozott képes. Ideal-
tipikus esetben e fogalmak ugyanannak a kozosségnek (szubsztancianak) kii-
16nb6z6 oldalait (attributumait) ragadjak meg: a nép a leszarmazast, a nemzet
a kulturalis és kollektiv érdekeket. Ugyanakkor elképzelhetd nép nemzet, illetve
nemzet nép nélkil is.

A nép fogalmat szamos tudomany (néprajz, demografia) és muvészet (nép-
dal, népmiivészet) nevében is hordozza, ami szintén arra utal, hogy a nép egy
szubsztancialis jelentségli egész. A néprajz a hagyomanyos életmddot folytatd
népcsoportok mindennapi életét, targyait és miivészetét vizsgalja, s tobb aga
ismert. Az eurdpai néprajz az egyes europai népek parasztsaganak targyait, ma-
vészetét és szobeli hagyomanyainak gytijtését és vizsgalatat jelenti. Az etnoldgia
elsésorban Eurdpan kiviili, de szintén tradicionalis életmddot folytatd nép-
csoportok életét tanulmdnyozza és hasonlitja 6ssze. Az etnogrdfia az idegen, de
szintén tradicionalis életmddot folytatd népek életét a ,,résztvevd megfigyelés”
modszerével irja le. Tehat a néprajz, etnoldgia és etnografia elsésorban a hagyo-
manyos (tradiciondlis) népeket tanulmanyozza, viszont egyaltalan nem tanul-
manyozza a modern népeket. Erre a problémaéra késébb visszatérek, de most
vizsgaljuk meg a nép, allam és nemzet kozotti dsszefiiggéseket!

Nép, allam, nemzet

»Allam. Nemzet. Nép. Torténetiik nem ugyanaz. Ezt a magyarok hosszt és
keserti tapasztalatokbdl tudjak” - mondta John Lukacs. Nagyjabol ,,1526-t6l
1918-ig és aztan 1944-t6l 1989-ig fliggetlen magyar allam nem létezett”, tehat

Arpad népe -
Munkacsy Mihaly:
Honfoglalds (1893)
(Wikimedia Commons)
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népeket nem lehet

mestersegesen
teremte ni altalaban legy6zték a kisebb és gyengébb népekre épiil6 allamo-
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a magyarok szamara torténelmi tapasztalat, ,hogy fiiggetlen magyar allam
nem létezik, de a nemzet létezik, a nép é1.” Az amerikaiaknak nyilvanvaléan
nem voltak, s6t nem is lehettek ilyen tapasztalatai. A bevandorlé orszagokban
elébb volt dllam és nemzet, mint nép. Vitathatd, hogy van-e amerikai nép, mi-
kozben az amerikai nemzet, illetve allam létezése nem vitathato. E harom kate-
goriat vizsgalva mindenképpen kimondhato, hogy eredetiik nagyon kiilénb6z6
korokhoz kéthetd. A népek mar az irott torténelem el6tt léteztek, példaul a bus-
manok mar szazezer évvel ezel6tt kialakultak, és igy az egyik legésibb népnek
szamitanak. Ez is azt mutatja, hogy a népek az emberi kozosségek bioldgiai és
kulturalis evolucidjanak a produktumai, természettorténeti entitdsok. Ebbél
kovetkezik, hogy népeket nem lehet mesterségesen teremteni.

Az dllam fogalmat Machiavelli hasznalta el8szor a 15. szazadban, de az
els6 allamok kortilbeliil 6tezer évvel ezel6tt jottek létre, Osszefiiggésben a lete-
lepedett életformaval, a varosok fejlédésével, az irds feltalalasaval és a tételes val-
lasok megjelenésével. Az i. e. 4. évezred kozepére a kiilonboz6 varosallamok
(Eridu, Uruk, Lagas) mar nagy hatalommal rendelkeztek. Az allam harom leg-
fontosabb alkotdrésze a nép, az altala elfoglalt foldteriilet és a hatalmi szervezet.
Az allamok kialakuldsaban fontos szerepet jatszott a kiils6 és a belsé bizton-
sag kérdése. Ahogy nétt a népek szdma és létszama a Foldon, ugy valt a népek
viszonya is egyre ellenségesebbé. A konfliktus elsédleges forrasa a népek folya-
matos novekedése és az allando, tehat véges és sztikds foldtertilet kozotti ellentét
volt. Igy a népek kozotti viszony egyre inkabb egy allandé dsszegii jatszmava
valt. Az ellenségeskedés és a habort végsé oka azonban nem dnmagaban a nép,
hanem az extenziv paramétereiben — népességében, sziikségleteiben és igényei-
ben - novekvd nép volt. Tehat ha a habort végsé okt keressiik, akkor a ndove-
kedés fogalma keriil eltérbe.

A mai értelemben a nemzet fogalma a felvilagosodds idején alakult ki.
»Nemzet nem egyéb, mint egy kormany alatt, ugyanazon allami hatarokon
beliil é16 emberek Osszessége; az allami teriilet a primér, s bel6le vezetendd le
anemzet és nyelv teriilete. Ameddig terjed az allamhatar, addig nyulik a nem-
zet és nyelv is; az dllam prepotencidja oly nagy, hogy a nemzetnek még azon
jogat is elveszi, hogy egységes allamban tajszolasok szerint differencialja 6n-
nyelvét” — irta Szekfii Gyula a francia Nagy Enciklopédiara hivatkozva.*

Legegyszertibb esetben egy nép alapit egy allamot, majd sok
szaz évvel késébb ez a politikai egység, altalaban egy monarchia,
nemzetté formalddik, ahogy ez megtortént a svéd vagy éppen
ajapan nép esetében is. Ezen kiviil persze szamtalan mas lehetd-
ségis adott. A nagy létszamu és katonailag is erds népek allamai

kat. Azaz a kisebb létszamu népek gyakran keriiltek a nagyobb

népek uralma ala, és igy tobb népbdl all6 politikai egységek, vagyis
birodalmak alakultak ki. A birodalmak altalaban elfogadjak a soknépiiség al-
lapotat, és nem folyatnak erészakos asszimildciét, megelégszenek egy olyan
kozvetit6 (komprador) elittel, amely a birodalom globalis érdekeit lokalisan is
érvényesiti. A birodalmak azonban éppen a soknéptiségiik miatt kénnyen al-
kotd elemeikre, 6néllé népekre bomlanak. Altaldban a kozos leszdrmazéssal,
nyelvvel, kultdraval és identitassal rendelkezd erésebb népek akkor is fenn-
maradnak, ha nincs dllamuk (példaul kurdok, lengyelek, magyarok), mikoz-
ben a kiilénb6z6 kulturara és identitadsokra épiilé orszagok (Csehszlovakia,
Jugoszlavia, Szovjetunid) vagy birodalmak (brit, oszman, rémai) hosszu tavon
felbomlanak, mert csak az érdek és erészak tartja 6ket egyben.

Lehetnek olyan soknépti orszagok, ahol a tobbségi nép szervezi magat
egyetlen allamma, majd kés6bb nemzetté. Az erés dllamnemzet a sokkal gyen-
gébb etnikai, nyelvi és kulturalis kiilonallasokat igyekszik felszdmolni. Igy vél-
nak a bretonok franciava, a szardok olaszokka, az andaldziaiak spanyolokkd; ez
a folyamat — kivéve az 6shonos ciganysagot — éppen most fejezédik be a nyugat-
eurdpai orszdgokban. Igy kialakul az dllamnemzet liberélis felfogésa, amely

9 John Lukacs: Allam, nemzet, nép = Mindentudds Egyeteme. V1L szemeszter [eléad4s] 2005. oktéber 24.
10 SzexFrU Gyula: Iratok a magyar dllamnyely kérdésének torténetéhez. 1790-1848. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Bp. 1926. 11.
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egy nemzet tagjanak tekinti az egy orszagban €16 embereket. Az allamnemzet
nyugat-eurdpai koncepcidja a nemzetet az allam reldcidjaban értelmezi. Itt az
emberek elsdsorban a teriilethez és az allamhoz kotédnek, és elétérbe keriil az
allampolgari identitds, a civic nation, és hattérbe keriil a nép, illetve az etnikai
identitas. Szekfi imént idézett meghatarozasa is ezt a koncepciot koveti.
Lehetséges azonban egy olyan kimenetel is, hogy a kisebbségi népbdl egy
ellenallé nemzet (kulturnemzet) valik, amely az 6n4ll6 allamisagra torekszik.
Kozép- és Kelet-Eurdpdban kialakult a kultiirnemzet fogalma, amely a kozos
kultarat, nyelvet, etnikumot, népet és torténelmet hangsilyozza. A kultdrnem-
zet esetében az emberek elsésorban a nyelvhez, kultirahoz, leszarmazashoz
kotédtek, ahol el6térbe keriilt a nép és az etnikai identitas, ethnic nation, és hat-
térbe szorult — a tobbnyire ellenséges érzelm - dllam. Szerintem akkor valik
fontos kérdéssé a nép, majd késébb a nemzet, ha ezek az entitasok ahhoz elég
erdsek, hogy fennmaradjanak, de annyira nem erések, hogy 6n-
4116 éllamot alakitsanak, vagy megvédjék azt. A Magyar Allam

példaul 1526-ban hossza évszazadokra elveszett, vagyis a ma- a kozos ku lturat!

gyarsagnak az 6nall6 dllam hidnyaban, illetve idegen allamok
ellenében kellett fennmaradnia.

nyelvet, etnikumot

Egy sajatos esetet jelent a bevdndorlo tdrsadalom, ahol az éS tartéHElmet

Gslakosok kihalasa, illetve kiirtasa lehet6séget adott arra, hogy

a killonb6z6 népekbdl szairmazd emberek kozosen alkossanak h an g Sl] lyoz Za

egy Uj tarsadalmat. Altaldban a bevdndorlé orszdgokban is volt

egy dominans népcsoport és nyelv (angol, portugal, spanyol),

amely meghatarozta a bevandorld orszag etnikai és kulturdlis sajatossagait.
Ezek az orszagok egy nemzetté valtak, anélkiil, hogy egy néppé lettek volna.
Az individudlis bevandorlok altaldaban egy-két generacion beliil a bevandorld
nemzet részévé valnak. Az egyetlen népbdl vagy kulturkorbdl szarmazo témeges
bevandorlas azonban fékezheti az asszimildcidt. Példaul az amishok harom-
szaz év alatt sem integralodtak az amerikai tarsadalomba.

NEPERTELMEZESEK

Demografiai értelmezés

A demografia gorog eredeti 0sszetett fogalom, sz6 szerint népleirast jelent. Ez
alapjan arra gondolhatnank, hogy a demografia pontosan definidlja a démosz,
vagyis a nép fogalmat. Ez azonban nincs igy. Példdul a Demografiai Fogalomtar
nem definidlja a ,,nép” fogalmat, noha 346 alkalommal hasznalja olyan forma-
ban, mint népesség, népesedés, népességvaltozas. S6t, a Fogalomtar a ,,népesség”
fogalmat sem definialja, pedig 259/103 alkalommal hasznalja képzett, illetve
nem ragozott formdban. Az Egészségtudomanyi Fogalomtar sem hatdrozza meg
anép fogalmat. A ,,népesség” fogalmat pedig azonositja a ,,populacié” fogalma-
val, és a kovetkez6képp hatdrozza meg: ,,A demografidban altalaban egysze-
riien egy orszag vagy foldrajzi egység lakosainak osszességét értik rajta”. Tehat
amodern demografia elkeriili a nép fogalmat, és helyette egy orszag — vagy bar-
milyen foldrajzi egység — lakossagara, népességére, populdcidjara hivatkozik.

Szamos példa igazolja, hogy ez a koncepcié hamis. A nép nem egyenld
a lakossdggal. A Romania tertiletén é16 székelyek nem romanok, a Térokorszag-
ban él6 kurdok nem t6rokék, a baszkok sem spanyolok, de Németorszagban is
sokan tekintik magukat téroknek. Ez kivaléan mutatja, hogy a roman, torok,
spanyol vagy éppen német allam kozigazgatdsi teriiletén sziiletett és/vagy ott
¢l6 emberek sem feltétleniil tekintik magukat romannak, téréknek, spanyolnak
vagy éppen németnek. Pontosabban jogi értelemben ezek az emberek a tobb-
ségi allam polgdrai, mikdzben egy masik népnek és nemzetnek a tagjai. De a nép
nem egyenl6 az azonos anyanyelvii emberek halmazaval sem. Az Egyesiilt Ki-
rélysdg nemcsak négy kiralysag, hanem négy kiilénb6z6 nép 6sszefogasat je-
lenti. A skotok vagy az északirek fiiggetlenségi torekvései jol mutatjak, hogy
onmagukra az angol néptdl kiilonbo6z6 entitasként gondolnak.
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A modern demografia a népeket csak mennyiségi sajatossagaiban (sziile-
tés, haldlozas, életkor) vizsgalja. Természetesen a demografidnak ehhez joga
van, ebbdl azonban nem kévetkezik az, hogy népek kozott ne lennének nyelvi,
torténeti és kulturalis kiilonbségek. Sajnos a népek mennyiségi sajatossagai-
nak az el6térbe allitdsa konnyen vezet ahhoz a gondolathoz, hogy a népeknek
csak mennyiségi sajatossagai vannak.

A nép mint absztrakt kategoria

A ,nép” fogalma egy erételjes absztrakcié eredménye, ami félreértések forrasa
lehet. A Spanyolorszag teriiletén él6 baszkok, kataldanok, kasztiliai spanyolok,
szamos egyedi sajatossaggal: nyelvvel, hagyomannyal, szokasrendszerrel, f6ld-
rajzi térrel jellemezhetdk. Vitathatd, hogy milyen értelemben beszélhetiink spa-
nyol néprél. Ha az absztrakcié folyamataban tovabb lépiink, akkor eljutunk az
absztrakt és altaldnos nép fogalomhoz, amely mar mentes minden egyediség-
t6l. Tehat mig a konkrét népektdl eljutunk a nép absztrakt fogalmahoz, kézben
anépek egyedi sajatossagai elvesznek, s nem marad mas, mint az elvont és uni-
verzélis népfogalom. Onmagéban ez nem baj, a probléma abbdl szdrmazik,
hogy a modern gondolkodas ezt az absztrakt népfogalmat hasznalja.
Whitehead a nyugati gondolkodas tipikus hibajanak tekinti az elvont és
a konkrét felcserélését' — ennek legismertebb példdja az, amikor a kozgazdaszok
a gazdasagi folyamatokra vonatkozd eldrejelzéseiket nem a konkrét és egyedi
piacok, hanem az absztrakt piacok elemzésére épitik. Ez a gondolkodasi hiba
a kovetkezé példaval is megvildgithatd. Példaul legyen egy

a modern gondolkoda' S hézassagkozvetitd, aki a magyar hazasparokat vizsgalja. Az

elemz6 a hazasparokat a legfontosabb altalanos sajatossagaik

a b sztra kt n é pfo g a lm at - nemiik, koruk, magassaguk, sziiletési helyiik, végzettségiik
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stb. — szerint kategorizdlja. [gy megfogalmazza a kovetkezte-

ha sZhna l téseit, példaul: a budapesti férfiak 20 szdzalékanak vidéki szii-

letésti, nala fiatalabb és diplomas felsége van. Eddig minden
rendben van, ugyanakkor nagy hibat kovet el az elemzd, ha azt hiszi, hogy egy
konkrét személynek barmely feleség vagy férj megfelel, aki az altalanos katego-
ria szerint is megfelel. Minden embert egyedivé és személlyé éppen azok az uni-
kalis sajatossagok tesznek, amelyek a tudomanyos absztrakcidban elvesznek.
Hasonléképpen minden egyes magyar népcsoportnak (jasz, paldc, szé-
kely) szamtalan egyedi sajatossaga van, de amikor altalaban a magyar néprél
beszéliink, akkor az egyedi sajatossagok jo része eltéinik. Végiil ha eljutunk az
absztrakci6 legmagasabb fokara, akkor mar a népek egyedi sajatossagaitdl is
elvonatkoztatunk. Tudomanyos értelemben ez egy legitim eljaras moéd. A prob-
lémat az jelenti, ha végiil felcseréljiik az elvont altalanost és a konkrét egyedit.
Vagyis az absztrakt nép fogalmaval helyettesitjiik a tényleges népeket. Mivel
az elvont nép fogalomnak mar nincsenek egyedi sajatossagai, ezért azt hissziik,
hogy a konkrét népeknek sincsenek egyedi sajatossagai.

A nép nominalista értelmezése

A nép mennyiségi és absztrakt értelmezése szorosan kapcsolddik a nép nomi-
nalista értelmezéséhez. E koncepci6 szerint a nép, illetve a nemzet csak egy tires
név, szociokulturalis fikcié. Karl Popper igy ir: ,,Az a gondolat, hogy léteznek
olyan természetes egységek, mint a nemzetek vagy nyelvi, faji csoportok, teljes
egészében fiktiv.”> ,Kozvéleménykutatok szerint a »haza«, »nemzet« »magyar-
sag« ellenszenves, keriilendd szavak” — ez viszont Fekete Gyula megallapitdsa.’s
A liberalis individualizmus erejét mutatja, hogy a nép fogalma nemcsak a de-
mografiai témaju szakmai, hanem az ismeretterjeszté lexikonokbdl is hianyzik.

Felmeriil a kérdés, hogy Popper és altalaban a ,,nyilt tdrsadalom” hivei az
emberiséget fikcionak vagy realitdsnak tekintik-e? Ha a liberalizmus kovet-

11 Alfred North WHITEHEAD: Folyamat és valésdg. Kozmoldgiai értekezés. ford. FORI1zs Laszlo — KARSAT
Gabor. Typotex, Bp. 2001.

12 Karl PoPPER: A nyitott tdrsadalom és ellenségei. ford. SzART Péter. Balassi, Bp. 2001.

13 FEETE Gyula: Elsé szdmii koziigy. Balaton Akadémiai Kényvek, Balatonboglar. 1997. 66.
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kezetes, akkor az emberiséget is fikciénak kellene tekintenie. Valéjaban csak
két kovetkezetes allaspont lehetséges: nincsenek ,,természetes egységek”, bele-
értve az emberiséget is, vagy vannak ,természetes egységek”, beleértve a né-
peket és a nemzeteket. A ,,nyilt tarsadalom” hiveinek azon allaspontja, hogy
bizonyos szupraindividudlis 1étezéket, példaul a népeket és a nemzeteket fikcio-
nak mindsit, mikozben mas szupraindividualis létezéket, jelesiil az emberisé-
get pedig realitasnak, a priori hibas. Valdjaban az emberiség csak annyiban
tekinthetd realitasnak, amennyiben az alkotdelemeit jelenté népek, nemzetek
és nemzetallamok is valosagos létezdk.

A modern tarsadalomtudomanyok a nép nominalista értelmezését kovetik.
Ugyanis korunk tarsadalomtudomanyaiban a meghatérozé szemléletet a libe-
ralis individualizmus jelenti, amely szerint a tarsadalmi jelenségeket kizardlag
az individuumok szempontjabol szabad vizsgalni és értelmezni. A szakérték
(demografusok, kozgazdaszok, politologusok) mar annyira azonosultak ezzel
a liberalis paradigmaval, hogy tobbnyire észre sem veszik, hogy a sajat tudoma-
nyuk alapfogalmait eleve nominalista médon interpretdljak. Vagyis azt hiszik,
hogy az altaluk képviselt ,nominalista-szakmai” allaspont a szakmai allaspont.
Ezzel parhuzamosan a ,,realista-szakmai” allaspontra nem rivalis paradigma-
ként, hanem szakmaiatlan nézetként tekintenek.

A nominalista dllaspontbdl az kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 népek és nem-
zetek tagjai demografiai értelemben felcserélhetk egymassal, mert kulturalis
értelemben nincs koztiik olyan mértéki kiilonbség, amely a sikeres helyettesi-
tést megakadalyozna. Példaul az eloregedd és elfogyd ¢shonos németek jol he-
lyettesithetok fiatal sziriaiakkal. A nominalista allaspont szerint mivel nincs
nép, ezért a népességcsere mint probléma sem létezhet.

A nép mennyiségi, nominalista és neoliberalis értelmezése 6sszhangban
van a modszertani individualizmussal, amely szerint nincs nép, ahogy mas
szupraindividudlis (makroszintii) egységek (csalad, kozosség, nemzet, emberi-
ség stb.) sem léteznek. Az egyetlen realitds az individuum és azok mechanikus

Népi viselet -
Pécsvaradi gyerekek
(Baranya megye), 1966
(Terror Hdza Miizeum)
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sokasag - allitjak. Tehat a modszertani individualizmus szerint a nép pusztan
az allampolgarok Osszessége (Gesellschaft).

Tobbértelmii modern népfogalom

A fentiek alapjan a nép két értelmezése bontakozik ki. Mindkét értelmezés tobb
forrasbol taplalkozik. Egyrészt a népnek létezik egy humanetologiai, klasszikus
és néprajzcentrikus értelmezése, amely a népet mint szupraindividudlis enti-
tast gondolja el; masrészt a népnek létezik egy modern, mennyiségi, absztrakt
és demografiai értelmezése, amely a népet mint az individuumok 6sszességét
gondolja el. A korabbi meghatarozasok még titkkrozték a fogalomnak ezt a ket-
tdségét, sajnos a legtobb kortars tarsadalomtudomany - kovetve a liberalis
individualizmus nominalista allaspontjat - igyekszik elkeriilni ezt a fogalmat.

A Néprajzi Lexikon a nép fogalmanak négy jelentését kiilonbozteti meg:
»1) az azonos nyelvet beszélok kozossége, ill. egy orszag, vidék, taj, varos, kozség,
haz lakéinak Osszessége; 2) torténetileg valtozo tarsadalompolitikai kategoria,
amelybe elsGsorban a kétkezi dolgozé osztalyok és rétegek tomegei tartoznak
[...] pl. a feudalizmusban a feltorekvé polgarsag [...]; 3) a torzs és a nemzet ko-
z06tt all6 prenaciondlis tdrsadalmi alakulat, amely nem azonos a nemzettel, de
létrejohetnek benne a nemzetté valds alapjai és feltételei; 4) a kapitalizmust meg-
el6z6 osztalytdrsadalmak tradicionalis kulturaju dolgozé témegei”. Hornby
szerint pedig a nép fogalma a kovetkezé harom jelentéssel rendelkezik: 1) faj,
torzs, nemzet; 2) egy tarsadalmi osztalyt vagy az allamot alkot6 személyek
Osszessége; 3) olyan személyek, akik nem nemesek, nincsenek magas rangban és
pozicidban.’* Wimmer és Schiller szerint a népnek négy kiilonb6z6 értelme-
zése lehetséges: 1) nép mint szuverén entitds, amely a politikai hatalmat gyako-
rolja; 2) nép mint a torvény eldtt egyenld jogokkal rendelkezé allampolgarok
Osszessége (Gesellschaft), 3) nép mint szoliddris csoport, egyfajta kiterjesztett
csalad (Gemeinschaft), végil 4) nép mint etnikai kozosség, amelyet a kozos
sors és kultura egyesit.'

Tehat a nép fogalmaval kapcsolatban a kovetkezé jelentéstartalmak me-
riilnek fel: 1) a nép mint Kiterjesztett csaldd; 2) a nép mint etnikai kozosség,
amelyet a kozos nyelv és kultira egyesit; 3) a nép mint az egy teriileten él6k
Osszessége; 4) a nép mint egy prenacionalis struktura, amelybdl kialakulhat
a nemzet; és 5) a nép mint az uralkodé osztaly alatt all6 tomeg. Vegyiik sorra
ezeket! Ha a népet kiterjesztett csaladként értelmezziik, akkor ezzel azt allitjuk,
hogy a népet és igy a nép tagjait magas egytittmikodés, mégpedig a leszarmazas
és a gyerekek iranti gondoskodas jellemez. Ha a népet mint etnikai kozosséget
értelmezziik, akkor a szaporodasi kozosség mellett a kozos nyelvet és kulttrat
is hangsulyozzuk. Ezek a meghatdrozasok a népet egy organikus egésznek,
egy szupraindividudlis strukturdnak tekintik, vagyis a klasszikus realista ér-
telmezést kovetik. A harmadik meghatarozas szerint a nép pusztan egy meg-
hatdrozott teriileten é16 lakossag mechanikus sokasaga. Ez a definici6 pedig

a nép modern nominalista értelmezését fejezi ki. A nomi-
nalista felfogas szerint a ,,nép” hibas fogalomhasznalatot je-

etni kal kOZOSS egi lent, mivel az egyes embereken és azok sokasagan tul nincs

amelyet a kozos nyelv

semmilyen organikus vagy metafizikus egész. A negyedik
értelmezés szerint a nép egy olyan tradicionalis kozdsség,

éS kultl:".a egyesit amibdl kialakulhat a nemzet. Tehat a nép nem azonos
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a nemzettel, de a nép valhat nemzetté. Végiil az utolsé ér-
telmezés a fentieknél sziikebb népfogalmat hasznal, mivel
anépet a kozosség ,,alsd”, hatalommal nem rendelkez6 részeként (osztalyaként)
definidlja. A tradicionalis tarsadalmakat kétségkiviil jellemezte az uralkodd
elit és az alavetett nép kettdsége. A népszuverenitds modern elve a hatalmat
anéphez mint egészhez, esetleg a néphez mint ,,als6” osztalyhoz rendelte. E két

utobbi meghatarozds szamunkra most kevésbé fontos.

14 A. S HorNBY: The Advanced Learner’s Dictionary of Current English. Oxford U. P., Oxford, 1970. 720.
15 Andreas WIMMER - Nina Glick SCHILLER: Methodological nationalism and beyond: nation-state building,
migration and the social sciences. Global Networks, 2002/4. 301-334.
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A nép normativ értelmezése

A népnek nemcsak leird, hanem normativ szinten is kiilonboz6 értelmezései
lehetnek. Mig leiré szempontbodl a nép klasszikus-realista vagy modern-nomi-
nalista értelmezése kozott van kiilonbség, addig normativ szempontbél a nép
pozitiv vagy negativ moralis mindsitésében van donté kiilonbség.

Az el3bbi csoport a népet jo és megdérzendd szupraindividualis egységnek
tekinti. A népek megdrzése és fennmaraddsa mellett szamos érv felhozhatoé.
A legfontosabb az, hogy a nép egy olyan szaporodasi, nyelvi és kulturalis egy-
ség, amelynek keretében a spontdn emberi egyiittmiikodés rendkiviil magas
szint{ lehet. Az emberek tobbsége azonosul sajat népével, 6nként koveti annak
szabalyait, és képes dldozatot is hozni azért a né-
pért, amelynek tagja. Hosszu tavon a nép sikere,
illetve sikertelensége visszahat a nép tagjainak

a konzervativok a népeket

ajolétére. Ez lényegében a konzervativ dllaspont. mo ra’ lisa n é I'té keS

A ,nyilt tarsadalom” képviseldi a népet morali-

san karos és rossz entitasnak tekintik, amelyet e ntita'so kna k te ki nti k

fel kell szamolni. E nézet legfontosabb érvei a ko-

vetkezdk: az emberiségnek népekbe torténd szer-

vezddése rossz, mert kiilonbséget tesz ember és ember k6zo6tt; az emberek egy
része, jelesiil a kozmopolita elit, nem azonositja magat egyetlen néppel, nem
koveti annak specialis szabalyait, és nem hajland6 aldozatokat sem hozni
a sajat népéért; végiil a népek kozott gyakran ellenséges a viszony, ami habo-
rukhoz vezethet.

A nép leird és normativ értelmezésének 6sszesen négy alapveté kombina-
cidja lehetséges. 1) A konzervativok a népeket nemcsak valdsagos létez6knek,
hanem mordlisan értékes és jo entitdsoknak is tekintik. E pozitiv realistak egy-
ben lokalistdk is, hiszen a nép mindig egy jol meghatarozott f6ldrajzi térhez
kothetd. 2) Az elvileg lehetséges negativ realistak a népeket létezd, de moralisan
rossz és felszamolando entitasoknak tekintik. 3) Ezzel szemben a globalistak
tobbsége a népeket nemcsak fikciénak, hanem moralisan kdros és rossz enti-
tasoknak tekintik. Tehdt azt mondjak, hogy nincsenek népek, de ha mégis van-
nak, akkor rossz, hogy léteznek, s fel kell ket szdmolni vagy mizeumokba és
skanzenekbe visszaszoritani. A negativ nominalistdk tobbnyire olyan globalis-
tak, akik az emberiséget mint szupraindividualis egységet 1étezé realitasként
ismerik el. 4) Végezetiil, elvileg lehetnek pozitiv nominalistak is, akik elfogad-
jak azt a tényt, hogy a népek az individualizalodas és a globalizalodas eredmé-
nyeképpen mar szinte nem létezd entitasok, de ugy gondoljak, hogy ez rossz
folyamat, és az lenne a jo, ha a népek Gjra erés entitdsok lennének.

GLOBALIZMUS HATASA A NEPEKRE ES NEMZETEKRE

A politikai globalizmusnak a népekre gyakorolt hatasat két kiilonboz6 keretben
is értelmezhetjiik. Csanyi nyoman vélhetjitk agy, hogy ez az emberi létmod
radikalis atalakulasat jelenti, hiszen az ember a kozosségi létmodbol atkertil
atarsaslétmodba. Azonban gondolhatjuk azt is, hogy ,,csak” a kozosségilétmo-
don beliil torténik valtozas, azaz a nemzeti kulturat felvéltja a vilagtarsadalom
kultaraja. Mindkét lehetdség ijesztd.

Csanyi szerint a modern tdrsadalmak alapegysége az ,,egyszemélyes kozos-
ség”.'® Ez a kifejezés nyilvanval6an metafora, hiszen sz6 szerint oximoron. Az
»egyszemélyes kozosségek” sokasagabol 4llo tarsadalom azt jelenti, hogy a mo-
dern tarsadalom mar nem kozosség, nem organikus egész, nem egy szupraindi-
vidualista jellegii struktura, hanem az individuumok mechanikus sokasaga.
Ez egyben azt jelenti, hogy az emberi létmod éppen napjainkban radikélisan
atalakult: a kozosségi 1étmodbol atkeriiltiink a tarsas 1étmodba. Ezzel parhuza-
mosan azok a kollektiv sajatossagok, amelyek az emberi kozosségeket (csalad,
rokonsag, nép, nemzet) jellemezik, tgymint gyerek- és leszarmazas-kézpontu-

16 CsANy1 Vilmos: Az egyszemélyes csoportok és a globalizacié. Magyar Tudomdny, 2002/6. 72.
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sag, onzetlenség, szolidaritas, bizalom, lojalitas stb. éppen most sztinnek meg,
s mindez atadja a helyét az individualis racionalitasnak. Ez pedig azt jelenti,
hogy egy globalis tarsuldsban, vagyis a ,,nyilt tarsadalomban”, vilagtarsadalom-
ban az emberek sokkal 6nz6bb médon viselkednek, mint a nemzeti kdzdssé-
gekben. Felmeriil a kérdés, hogy a modern, individualizalt tdrsadalom, ahol
minden embert az individualis racionalitds mozgat, hogyan tudja elkeriilni
a természeti allapot csapdait, hogyan tudja elkeriilni a bellum omnium contra
omnes allapotat?

A valasz egyértelmii: a gyermekcentrikussagra, a csaladi és a nemzeti szo-
lidaritasra, 6nzetlenségre és bizalomra épiilé spontan egyiittmiikodés helyét
avilagallam altal kikényszeritett egyiittmiikodés fogja atvenni. A biirokratikus
koordindci6 er6sodése mar egy kapitalista jellegti vilagtarsadalomban is korla-
tozza a magantulajdon, a piaci koordinaci6 és altaldban a szabadsag és a demok-
ricia lehet6ségeit. Egy kommunista jellegti vilagdllamban, amiben eleve nincs
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vagy csak masodlagos jelentdségii a magantulajdon és a piac, az 6nzés anar-
chiajat csak egy totdlis vildgallam képes letdrni.”

A politikai globalizdcié folyamata persze kevésbé radikalisan is értel-
mezhetd. Tegyiik fel, hogy nem az ember tarsas létmodjaban torténik vélto-
zas, hanem csak a kulturalis létmddjaban. Azaz a kozosségi létforman beliil
a népekre és nemzetekre épiilé kulturak folyamatosan gyengiilnek, mikozben
megerdsodik a kozmopolita identitas és vilagkultura. Mellesleg a tomeges
migracié mindkét folyamatot felerdsiti, ezért érthetd, hogy a nemzetellenes
er6k mindent megtesznek egy 4j népvandorlasért.

A politikusok, akik elvileg a sajat népiiket képviselik, megoszlanak abban
a kérdésben, hogy egy ilyen kulturalis atalakulas jo és kivanatos-e, vagy pedig
rossz és kertilendd. A konzervativ kisebbség, a szuverenistak e folyamat negativ
aspektusait hangsulyozzak, miga halado tobbség, a ,nyilt tarsadalom” ,,tigyno-
kei” iidvozlik e folyamatot, mert a nemzeti kultirat megoszténak, kizarénak
és veszélyesnek tekintik. A véleménykiilonbség politikai vitdhoz, s6t Kultur-
kampfhoz vezet koztiik. A legfontosabb kérdés az, hogy az emberiség szamara
az a jobb, ha sokféle népben és nemzetben, vagy pedig az, ha egyetlen homo-
gén vilagtarsadalomban létezik? A valasz azért is nehéz, mert lassan megértjitk
a népekre és a nemzetekre épiilé 1étmodbdl fakadoé elényoket és problémakat,
viszont nincs tapasztalatunk egy népek és nemzetek nélkiili léthelyzet problé-
mdirdl. Altaléban elmondhaté, hogy minden utépianak, igy a politikai globa-
lizmusnak és a ,nyilt tarsadalomnak” is vannak
hatranyai és kockazatai, amelyeket ma még nem

ismerhetiink, ezért abbdl kell kiindulnunk, hogy d nemzetellenes er’o’k
ezek az utdpidk a jelenlegi helyzetnél is rosszabb mindent megtesznek

allapotokat eredményezhetnek. A kovetkezd pon-
tokban ramutatok a homogén vildgtarsadalom ki- HEP- 4 -y 4
alakuldsa és miikodése sordn felmeriilé6 néhany egy UJ ne pva n d 0 rla sert
el6re lathato negativumra.

1) Mivel a népek torténetileg kialakult entitasok, ezért ha egyszer kihal-
tak, akkor nem lehet ket mesterségesen feltamasztani. Erre szamos példa volt
a torténelemben (példaul avarok, dalmétok, poroszok), s6t korunkban ez a ki-
halasi folyamat felgyorsult (1asd erdélyi szaszok, ruszinok, szardok). Human-
okologiai értelemben a népek hasonlitanak a veszélyeztetett fajokhoz: a modern
civilizacié meg tudja 6rizni vagy el tudja pusztitani, de nem tudja megteremteni
6ket. Mivel a népek pusztulasa egy irreverzibilis folyamat, ezért meg6rzésiikre
és nem pusztitasukra kellene torekedni.

2) A népek felszamolasa tautologikusan maga utan vonja a népszuvereni-
tas felszamoldsat, tovabba a demokratikus deficit novekedését és a globalista
elit uralmat.

3) Mivel az emberiség nem nép, legfeljebb népek dsszessége, ezért az embe-
riség iranyaban nem mikodnek azok az erés kozosségi érzések, amelyek a né-
peket és a nemzeteket Osszetartjak. Természetesen a legalitas lojalitas nélkiil is
kikényszerithetd, de a hangstly ebben az esetben a kényszeritésre keriil, ezért
a vilagallamnak sokkal erésebnek és totalisabbnak kell lennie, mint barmilyen
nemzeti alapon szervez6dé allamnak, amely mindig szamithat polgarainak
a lojalitasara.

4) Az organikus vilag egyik alapvet6 osszefiiggése, hogy a homogenitas és
az egyféleség rossz, mig a sokféleség jo. Minden egyes nép, nyelv és kultira
a torténelem egyedi alkotasa — ezek eltlinésével az emberi vildg strukturalis
sokfélesége tiinik el, vagyis az emberi vilag egyre homogénebb lesz, és igy egyre
rosszabb dllapotba keriil. A lokalis sokféleség novekedése nem ellenstilyozza
a strukturalis sokféleség csokkenését.™®

5) A népek és nemzetek gyakran keriilnek tévitra, amit 6nmaguk tobbnyi-
re nem tudnak korrigalni (lasd a naci Németorszag esetét). A rossz ideoldgiak
éppen azért nem voltak eddig végzetesek az emberiség szdmara, mert altala-
ban nemzeti keretek kozott, vagyis lokalisan keriiltek hatalomra. Ha azonban

17 TérH 1. Janos: Bizalom és egyiittmiikodés = A bizalom. szerk. Laczk6 Sandor, Stétus, Szeged, 2015. 267-279.
18 TOtH 1. Janos: Strukturalis sokféleség vagy globalizacio. Valdsdg, 2018/9. 1-8.
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szuveréen népek és

az egész emberiség egyesiil egy vilagtarsadalomban, akkor mar nincs méd egy
ilyen jellegii korrekciora. A népek és nemzetek pusztuldsaval a lokalitas jelen-
tsége tovabb csokken, és megnd annak a kockazata, hogy az emberség ,,bele-
fagy” egy rossz utopiaba.

A Szovjetunié elsédleges célja a kommunizmus megteremtése volt, és ezt
csak mdsodlagosan kisérte a kisebb népek és nemzetek felszamolasara vald
torekvés. Miutan kideriilt, hogy a kommunizmus egy rossz utdpia, a Szovjet-
unié népei, ahogy a posztkommunista térség mas népei is, Gj uton tudtak el-
indulni. Ha az ut6pia elsddleges targya a népek és nemzetek felszamolasa és az
emberiség politikai egységesitése, akkor a korrekcié lehetésége azért is meg-
szlinik, mert maga a szubsztancia, vagyis a nép sztinik meg. Ha hetven év mulva
kideriil, hogy az Eurdpai Egyesiilt Allamok egy mikodésképtelen entitds, akkor
azitt él6 lakossag mar nem tud visszatérni a nemzetilétmodba, mert a disztopia
lényege éppen a nemzetek felszamoldsa volt.

6) Nemcsak a homogén végallapot jelenti a problémat, hanem az odavezetd
ut is. A legkevesebb nehézséggel akkor kell szamolni, ha homogén és egységes
vilagkultura, identitas és anyanyelv (mondjuk az angol vagy a mandarin) hir-
telen felvaltja a jelenleg 1étez6 nemzeti kultirakat. Redlisan viszont azzal kell
szamolni, hogy a nemzeti kulturak eltlinése és a homogén vilagtarsadalom
kialakulasa csak lassan megy végbe. Ez id6 alatt azonban a kiilonb6z6 kultarak
titkéznek egymassal: nemcsak a kiilonb6z6 nemzeti kulturdk, hanem a globa-
lista kulttra is a nemzeti kultarakkal. Ebben az atmeneti
id6szakban a kiilonbz6 népek és nemzetek tagjainak
egy politikai kozosségben kell élniiik. El6szor varhatéan

nemzete k mege r'o’s itése parhuzamos tarsadalmak alakulnak ki, ami térvény-

42 | MUHELY

szerfien vezet az eltéré identitisok meger8sodéséhez,

illetve a bevandorlok és az 6shonos lakossag kozotti bi-
zalmatlansag novekedéséhez. Végiil a két oldal kozott megjelenik az erdszak.
Az er6szak spirdlja pedig a demografiai és katonai képességektdl fiiggben ve-
zethet atipikus vagy tipikus polgarhaborthoz. Esetenként a bevandorlé és az
6shonos népek kulturalis interakcidjabol egy 4j kultura sziiletik, ahogy tortént
ez Dél-Amerika szamos orszagaban; ez azonban kivétel. A szabaly hatborzon-
gatdan egyszerii: a ,tavoli” kultiraju népek osszekeveredése el6szor kulturalis
megosztottsdgahoz és parhuzamos tarsadalmakhoz, majd eszkalalodo erd-
szakhoz vezet.

7) Sokan ugy gondoljak, hogy a habortk eredend6 oka az, hogy az embe-
riség elkiiloniilt népekbe és nemzetekbe szervezédik. Ezért ha megsziinnek
a népek és a nemzetek, akkor nem lesznek habortk. Természetesen az tauto-
logikusan igaz, hogy ha nem lesznek népek és nemzetek, akkor koztiik nem
lesznek hdbortk. Ebbél azonban egyaltalan nem kévetkezik az, hogy mas tipust
emberi kozosségek (klanok, torzsek, vagy éppen birodalmak és kontinensek)
kozott ne lehessenek haboruk. Tovabbd a haboruk korlatozasa semmit sem
mond az erdszak mas formairdl. Egy vilagtarsadalom hiaba mentes a ,,kiils6”
haborutdl, ha kozben a ,,belsd” erészak és polgarhabort jellemzi. A kiilsé és
a belsd erdszak felszamoldsanak legjobb modja a szuverén népek és nemzetek
megerdsitése, akik korlatozzak a természetpusztité ndvekedésiiket. Egy ilyen
zold-konzervativ megkozelités megdrzi a népek és nemzetek elényeit, mikoz-
ben elkeriili a népek kozotti erészakot.

A fenti pontok egy vilagtarsadalom el6re lathaté hatranyait és kockdzatait
veszik szamba, de ahogy a kommunizmus esetében, ugy a ,,nyilt tarsadalom”
esetében is nyilvdnvaléan vannak elére nem lathaté hatranyok és kockazatok
is. Ezek sajnos csak a post festum, vagyis az utdpia/disztopia megvaldsulasa
utan deriilnek ki. Hayek a kommunizmussal kapcsolatban végzetes onhittségrol
beszélt, ugyanez elmondhaté a politikai globalizmusrdl is, amely egy utépia
oltaran akar felaldozni olyan régi és jol bevalt entitasokat, mint a nép, a nemzet
és a nemzetallam. |



