A MEGORZES TEREI

CZOPF ARON

Minden civilizaciés kihivasban megmutatkozik az emberi természet egy-egy
lényeges vonasa, igy ma, a globalizacié valsagjelenségei minden korabbinal
hangsulyosabban mutatnak ra arra, hogy az emberi létformdk sokszintisége és
a kulttra folytonossaga a helyekben 1év6 allandésagtdl fiigg. Hogy ez a felisme-
rés nem Uj keletd, azt j6l mutatja, hogy mar Cicero is hasonl6 kovetkeztetésre
jutott, amikor tobbedmagaval abban az olajfaligetben sétalt, ahol egykor Platén
iskoldja is mikodott. Egyik utitarsa, Marcus Pupius Piso akkor arra hivta fel
a rétor figyelmét, hogy az embert mélyebben megérinti, ha olyan helyeken jar,
ahol emlékezetre mélto férfiak sokszor tartézkodtak, mint ha a régiek tetteirdl
hall, vagy valamelyik munkajukat olvassa. A ma emberének legalabb annyi, ha
nem tobb oka van elgondolkodni ezen a felvetésen, mint Cicerénak, hiszen egy
egyetemes igazsaggal allunk szemben. Ezt a sajat szavainkkal ugy fogalmazhat-
juk meg, hogy a hagyomany ihletd erejét mindig a hely szelleme hordozza, igy
a tradicid folyamata végs6 soron nem mas, mint ismétl6do jelenlétesités. - Ma
stlyos kérdések tarsulnak ehhez a felismeréshez. Példdul az, hogy lehetséges-e
barmilyen részlegesség fenntartasa abban a hatartalanul aradé és ,,cseppfolyos”
térben, amelyben a globalizaci6 idején éliink? Vagy lehetséges-e még egyaltalan
a jelenlétesités egy keresztiil-kasul mediatizalt vilag globalis tarsadalméban, ha
a lokalitassal egyiitt az emlékezethelyek, a helyi kozosségek és a tarsadalmak
térhez kapcsol6dd normatudata is megkérddjelez6dott? A 21. szazad konzerva-
tivizmusa a fenti kérdésekre adott valaszbdl sziiletik.

GLOBALIZACIO: A PROFAN TERELMENY GYOZELME

A hagyomanyos ember vildgképében a vildg tagolt, ugyanakkor egyetemes
elv szerint rendezett testként jelent meg. A szent evilagi megnyilatkozasai e mo-
dernitas el6tti tudat szamara minden esetben megtorték a tér homogenitasat,
és egyediilallo jelentdséget kolcsonoztek egy-egy adott helynek. Az tjkor egyik
legfontosabb fejleménye éppen ennek a térszemléletnek a radikalis megvélto-
zasa volt.

Mig a keresztes haboruk Jeruzsalem visszavételével a vilag kozepének elfog-
lalasat céloztak, addig a 16. szdzad konkvisztadorai mar az 6ceén és az Ujvildg
ismeretlen tavlatai felé tortek, vagyis tobbé nem konkrét szent helyek, hanem
a tér hangsulytalanul hullimzé végtelenje felé igyekeztek. A globalizaci6 hajna-
lan tehat nemcsak a modern allamisag Jeruzsalemet és Romat megtagadé poli-
tikai partikularizmusa aratott gy6zelmet, hanem paradox médon szinte ezzel
parhuzamosan az univerzalista térélmény forradalma is végbement. A tér tobbé
nem dermedt kristalyos szerkezet(ivé a szent helyek koriil, hanem atmenetivé
és kaotikussa vélt. A tengeri hatalmakra jellemz0 hatartalan, semleges és csepp-
folyds térélményben nyilt meg az az 4j tér, amelyben nemcsak lehetségessé,
hanem szinte sziikségszer(ivé valt a kozmopolita ember uralma. Ez az j ember-
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tipus lett a gyokértelen, a hely szellemét6l elidegenedett, lokalis normatudatat
elvesztett modern ember, aki a totalitarius mentalitast el6legezve mar ,konti-
nensekben gondolkodott és szazadokban érzett”.!

Az univerzalista térélmény nem az Gjkorral Iépett a torténelem szinpadara,
hiszen ez az, amivel kapcsolatban linearis-teleologikus torténelemszemlélete
mellett a kereszténység tovabbi veszélyes adalékokkal jarult hozza a modern
gondolkodas kialakulasahoz. Jézus Pilatusnak mondott szavai - ,,Az én orsza-
gom nem ebbdl a vilagbdl vald.” (Jn 18,36) — a birodalomndl is egyetemesebb,
minden hatart feltiliré misztikus nemzet képét tarja elénk, amelyben ,nincs

tobbé zsidd vagy gorog” (Gal 3,28). A keresz-

d hagyoményos megkazelités tény testvériség tehdt még a vilagbirodalom

egyetemességét is transzcendalja. A romaiak

a kﬁZé p p ontot éS a haté rt ellenben, akik magat a féistent, Jupitert is a ha-

tarok védelmezésére vonatkozd terminalis”

fO ntosna k ta rtj a jelz6vel illették, érthetd gyanakvdssal fogadtak

a rivalis univerzalizmus hatartalansagat. Lac-
tantiusnal egyenesen azt olvashatjuk, hogy Diocletianus csaszar uralkodéasa
(284-305) alatt a keresztényiildozést épp azért inditottdk Terminus iinnepén,
hogy a hatarkovek istene segitsen hatart szabni a kereszténység elretdrésének.
Ugyancsak emlékezetes, hogy mar Romulus testvérgyilkossaga is a fal szent-
ségtord atugrasara adott valaszt Roma alapitastorténetében: Remus az életével
fizetett azért, mert megsértette a varosfal apotropaikus funkcidjat és az épités
kozmogoniat idézé ritusat. Erdemes kiemelni az efféle szertartasok leirasai ko-
ziil Plutarkhosz Romulus-életrajzat, melyben a véros alapitdsakor a telepesek
kerek godrot astak, abba életmoddjukra és identitasukra jellemz6 targyakat
helyeztek el, majd szdrmazasi helyérél is mindenki egy-egy marék foldet ra-
kotta mundusnak (latin, 'vilag’) nevezett godorbe, amely az ekként szakralizalt
tér kozéppontjaul szolgdlt.> Ez a gyakorlat érzékletesen mutatja, hogy milyen

szervesen kapcsolodott 6ssze a lokalis normatudat a politi-
kai kozosség mikrokozmikus képzetével. A hagyomanyos
megkozelités szamara, amely a kozéppontot és a hatart

Cacl Sctymitt ilyen fontosnak tartotta, kétségkiviil elfogadhatatlan volt

a kereszténység dthatolasa a politikailag rendezett vilag
hatdrain.

Iﬂnb unb Mf[gg[: A kozépkor keresztényeinek ezzel szemben mar az volt

megmagyarazhatatlan és azonnali tettekre sarkalld tény,

Gine weltge(diditlidze Beteaditung hogy a vilagon vannak pogany teriiletek A hatartalan val-

las hivei az 6rok jelenbdl atléptek az apokalipszis el¢ér-
zetét hordozd dinamikus idébe. Ami a teret illeti, a Fines
Christianitatis hatarélménye szamukra a végidok fesziiltsé-
gét hordozta. Nagy Konstantintdl egészen V. Karoly kordig
a vilagegyhdz és a vildgbirodalom egyetemességébe vetett
hit tartotta fenn ezt a szellemet, melynek eszmei hatasa Hé-
raklész oszlopain is megmutatkozott. Azok az eredeti felfo-
gas szerint még az dceani szornyektdl védelmezték a Fold-
kozi-tengert, és hatarkijel6l6, védelmezd funkciéval birtak.
A katolikus univerzalista V. Karoly csaszar (1530-1556) mot-
tdja viszont mar a hatdrtalansag képzetével lobogta kortil
ezeket az oszlopokat. Plus ultra — hirdették a szalagok, je-
lezve, hogy a vilagbirodalom mérhetetlen tédvlatokat olvaszt

Reclam

magaba, hatdraira pedig ugy tekint, mint a konkvisztado-
rok az 6serdd stirGjére.
Ez az univerzalista vilagkép idével elszakadt vallasi ere-

_ detétdl, és 6nallo életre kelt a szekularis képzeletben. Ekkor
mar nem emlékeztetett sem a hagyomanyos keresztény vilag-

Carl Schmitt:

Szdrazfold és tenger (1942)
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1 Hannah ARENDT: The Origins of Totalitarianism. Harvest, San Diego-New York-London, 1973. 138, 316.

2 PLUTARKHOSZ: Romulus. 11. Vo.: NEMETH Gyorgy - HEGYT W. Gyorgy: Gordg-romai torténelem. Osiris, Bp.
2011. 344.

3 Reinhart KosELLECK: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1995. 238-240.
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képre, sem az dkori ,,pogany” kozmoldgidkra: valdsdgos térforradalom ment
végbe. Carl Schmitt Land und Meer cimt miivében elemezte részletesen a tér-
élménynek ezt a radikalis atalakulasat. A konyv alapelve szerint a terek plura-
litasa felel meg a létformak sokféleségének, igy a normalitas a behataroltsag-
ban és az alaphoz, a f61dhoz (Land) fiz6d6 szoros viszonyban képzelhetd el.*
A lokalis-territorialis normatudat megerdsitésének torekvése visszatéré elem
Schmitt gondolkodasaban. Célkitlizését Der Nomos

—

der Erde ciml miivében fogalmazta meg Gjra: , Az 7

emberi gondolkodasnak tjra a f6ldilét alapvetd rendjé- |~
re kell iranyulnia”, mert a rend, s egyaltalan barmilyen |
normativitas keresése egyet jelent a fold értelmének
kutatdsaval’ Amikor ezt olvassuk, mar nagyon kézel

jarunk ahhoz a globalizaciéra adand6 hagyomanyel-

vii valaszhoz, amelynek gyokerei a konzervativizmus

>R

kontinentalis hagyomanydara nyulnak vissza. R Der Nomos der Erde

Hogy miért épp a kontinentalis konzervativizmus
talajan kell szarba szokkennie ennek a valasznak, azt
a szarazfoldrél a tengerre vetett pillantasunk érteti meg
veliink. Mikozben a 16. szazadi Eurdpaban a keresz-
ténység politikai semlegesitése és a teologiai, illetve
politikai partikularizmus gyézelme végbement, ezzel
parhuzamosan tobb hatalom tett Iépéseket a tengerek,
a homogén térélmény és a hatartalansag felé. Amikor
a kontinentalis politikai gondolkodas dontéen a rész-
legesség felé fordult, az univerzalizmus szelleme a glo-
balis térben teljesedett ki. A territorializaci6 és a deter-
ritorializacio ellentétes folyamatai igy tehat egymastdl
eltéré geopolitikai és kulturalis mintazatokat hoztak
létre. Eurépaban a territoridlis allam szakralizdciéja

TR

CARL SCHMITT

im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaet

és a vilagi szuverenitas abszolutizaldsa sziintette meg

a hagyomanyos vallasi vilagkép elsédlegességét, glo- _

bélisan pedig a tengeri hatalmak univerzalis és hatar-

talan, ,,cseppfolyds” térélménye gyozte le a tradiciondlis kulturak vilagképét.
A hagyomanyos vilagkép és a szakralis térélmény tehat a partikularizmus min-
den gy6zelme ellenére szertefoszlott, hidba tért vissza a tér megszentelésének
kriptovallasos torekvése az eurdpai kontinensen a nacionalizmussal, globdli-
san pedig a dekolonizaciéval: a globalizdcio végsé soron profanizdlta az ember
és a fold viszonyat.

E térforradalom hatdsa végigkisérte a globalizaci6 tobb évszazados folya-
matat. Ez a valtozds alapozta meg a modern ember profan térélményét, amely
homogén, semleges, atjarhatd, strukturalatlan és cseppfolyos. A globalis tér
képzetének dceanszerli kioblosodése az emberi tudatban mar a virtualis teret
el6legezi, az embernek az egész vilagtdl — a vilagtél mint helytdl — valo elide-
genedését.

UNIVERZALIZMUS VERSUS PARTIKULARIZMUS

Az eurdpai gondolkodastorténet a részlegest és az egyetemest el6térbe allitd
politikai latasmddok 6rok és eldonthetetlen harcaként irhaté le. Olyan szel-
lemi folyamatként, amelyben a partikularizmus és az univerzalizmus értékei
a személytelen hatalom alakjat 6ltve tjra és tjra harcra tornek életiink £516tt.
Ugyan a részlegesség (vagy toredékesség) sosem lett teljesen trra a modern
politikai gondolkodason, a partikularizmus a kozépkor 6ta tobb elvitathatatlan
gyOzelmet is aratott.

Els6ként a 16. szazadban délt el, hogy Eurdpa jovéjét nem a katolikus uni-
verzalizmus, tehat a vilagbirodalom és vilagegyhaz egysége hatarozza meg,

4 Carl ScumrtT: Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung. Klett-Cotta, Stuttgart, 2018.
5 Carl Scumrrt: Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Duncker & Humblot,
Berlin, 2011. 6.
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A hely szelleme —
Pilis-hegység, 1931
(Fortepan / Schermann Akos)
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hanem a protestantizmus altal képviselt teoldgiai és politikai pluralitds. A par-
tikularizmus elsé donté gy6zelmét tehat a reformacié hozta meg. A partikula-
rizmus masodik torténelmi gyézelme a 20. szazad végéhez kapcsolodik, amikor
a nyugati civilizacié egyetemességét vallé gyarmatbirodalmak és a kommunista
vilagforradalom univerzalis eszméjét hirdetd szovjet imperializmus gyakorla-
tilag egy id6ben mondott cs6dat, s ezzel a fuggetlenségiiket visszanyeré nemze-
tek életében ismét az 6nrendelkezés és a nemzetallami politika keriilt el6térbe.
A két korszakvaltas kapcsan azért beszélhetiink egyarant a partikularizmus
gy6zelmérdl, mert a 16. és a 20. szazadban is az emberiség ,,megvaltasanak”
egyetemes eszméje rendelddott ald a politikai-ideologiai részlegességeknek, és
hosszu tavon a gyokeres véaltozasok kozepette mindkét esetben a nemzetallam
bizonyult az egyetlen biztos tarsadalomintegral6 erének.

A reformacio6 kora tobb tekintetben is a partikularizmus gyézelmét hozta,
hiszen ekkor kertiilt el6térbe a ,kivalasztottak” partikularis kozossége a ,,szak-
ramentalis idvoziilés” katolikus tanaval szemben,® és ebben a korban gyéze-
delmeskedett a cuius regio, eius religio elve is, amely a vallashaborukat kovetéen
politikai keretek kozé szoritotta az emberiség tidvvarakozasait. A partikula-
rizmus gydzelme el6tt ,,a vallasi kiizdéfelek olyan forrasokbol nyerték energia-
jukat, amelyek kiviil estek a fejedelmi hatalom korein”; ezért egy uj politikai
rend megszildrditasdhoz mindenekel6tt a vallasban rejlé bomlaszté csiratdl
kellett megszabadulni, amit egyszer(ien transzcendencianak hivunk. A vilagi
hatalom csak a kereszténység politikai artalmatlanitasa révén 6lthette magéara
az istenség attributumait. Arulkodd, hogy még Novalis is ezt ostorozta Eurépa
keresztény egységérdl irott esszéjében, mivel szerinte a 16. szazadban a vallast
sajat ,szellemével ellenkezden, allami hatdrok kozé szoritottak, és megkezdték

6 Max WEBER: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszocioldgiai irdsok. ford. GELLERT Andras
- J6zsa Péter — SoMLAI Péter — TATAR Gyorgy. Gondolat, Bp. 1982. 133.

7 Reinhart KoseLLECK: Kritika és vdlsdg. Tanulmdny a polgdri vildg patogenezisérél. ford. Boros Gabor.
Atlantisz, Bp. 2016. 28.
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az egyhaz kozmopolitikai érdekének fokozatos alddsasat.” Mi masrol van itt
sz0, ha nem a partikularizmus gyézelmérdl? Ezek utan talan mar az sem lepi
meg az olvasot, hogy a vallast semlegesité modern allamot Carl Schmitt mar
egyenesen Dosztojevszkij Nagy Inkvizitorahoz hasonlitotta, tehat egy olyan
alakhoz, aki a politikai stabilitds érdekében hajlandé Gjra haldlra itélni az egye-
temes megvaltas igéretével visszatérd Krisztust. Schmitt ugy vélte, hogy a szuve-
renitas modern felfogasat megalapozé Hobbes a Nagy Inkvizitorhoz hasonléan
artalmatlanna (unschddlich) akarta tenni Krisztus hatdsat a politikai szféraban,
hogy igy ,.eloszlassa a kereszténység anarchisztikus természetét, de meghagyja
egy bizonyos legitimald értelmét, még ha a hattérben is”?

Szembetiing, hogy a partikularizmus és az univerzalizmus nem tiszta,
elegyitetlen formdban jelenik meg a térténelemben, hanem ellentmondasos
osszetételekben valik a politikai valésag részévé. A II. vilaghaborut két univer-
zalista hatalmi tomb nyerte meg — nyugaton eurdpai gyarmatbirodalmak és az
ugyancsak imperialista Egyesiilt Allamok, keleten pedig a szovjetek vildgfor-
radalmi univerzalizmusa aratott gy6zelmet, a nemzeti kivételességet és autar-
kiat hangsulyozo hatalmak pedig elbuktak.’> Ha érvényes ez a szembedllitas,
akkor kijelenthetd, hogy az 1945 utan kovetkez6 vildgrendben a nemzeti kerete-
ken tallép6 univerzalizmusok uralkodtak. Ugyanakkor az sem tagadhato, hogy
anemzetiszocialistak nem egyszertien a nemzetallami partikularizmust kép-
viselték, hiszen a fajra, hovatovébb az Ubermenschre alapozott birodalmi térek-
véseikkel labbal tiportak a népek dnrendelkezési jogat."" Nehéz lenne vitatni
példaul, hogy a katolikus univerzalizmus talajan allo, de az 6nallé osztrak
hivatasrendi allam fiiggetlenségéhez ragaszkodé Engelbert Dollfuf8 osztrak
kancellar jocskan partikularistabb volt Hitlernél.

Még a vilagforradalom vezetd erejeként fellép6 Szovjetunié torténelme is
azt mutatja, hogy mennyire nehéz egyértelmi hatart vonni az univerzalizmus
és a partikularizmus kozé. Bar a vilaigkommunizmus vizi6ja elvben kizdrta az
olyan részlegességeket, mint az osztaly vagy a nemzetdllam, a keleti blokk or-
szagainak politikai gyakorlata mas képet mutatott. Az internacionalizmus és az
»osztaly nélkiili tarsadalom” hangoztatasa alig volt tobb, mint retorika, hiszen
az ,osztalyviszonyok” és a nemzetdllami keretek nem sztintek meg. A kom-
munista rendszerekben még csak nem is a proletarok, hanem a rendszer sajat,
ideoldgiai alapon szervezédé értelmiségi burzsoazidja alkotta az uralkodd
osztalyt.”> Az elmélet és gyakorlat kozot-

ti szakadékot tovabb szélesitette, hogya g nemzeti partiku[arizmus

nemzeti keretek meghaladasa helyett az vy , . ,
dllamszocialista orszdgok mér jéval a bi- gyozelme 1991 - ben va lt tEljeSSG
polaris hatalmi eréegyensuly felbillené-
se eldtt is a sajat utjukat kévették. A partikularizmus tehat teljes egészében
athatotta a kommunista univerzalizmust hangoztat6 rendszereket. Ezért nem
is véletlen, hogy a keleti blokk egységére nem a nyugati hatalmak és nem is egy
masik univerzalista ideoldgia kihivasa, hanem a nemzeti fliggetlenségi torek-
vések jelentették a legnagyobb fenyegetést. Ennek jelei mar az '50-es években
mutatkoztak Lengyel- és Magyarorszagban, de a nemzeti partikularizmus gy6-
zelme csak 1991-ben valt teljessé, amikor a balti orszagok, Ukrajna és a Kauka-
zus térségének elszakadasaval az eurdpai gyarmatbirodalmak koziil utolsoként
a Szovjetunid is felbomlott.”
A posztkolonialis (és posztszovjet) vilagban a vildgosan kirajzol6dé tor-
ténelmi tendenciak ellenére is nehéz megitélni, hogy a partikularizmus vagy
az univerzalizmus gyézelmének lehetiink-e tanti. Mint oly sokszor, most is

8 NovaLis: A kereszténység, avagy Eurdpa. Téredék 1799-bél. ford. HorRvATH Géza. Magyar Filozdfiai Szemle,
1991/4-5. 629-630.

9 Carl ScumrrT: Glossarium. Aufzeichnungen der jahre 1947-1951. szerk. Eberhard Freiherr voN MEDEM.
Duncker & Humblot, Berlin, 1991. 243. (1949. majus 23.)

10 Rolf Peter SIEFERLE: Epochenwechsel. Die Deutschen an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Landtverlag,
Berlin, 2017. 88.

11 V6.: Yoram HAzoNy: The Virtue of Nationalism. Basic Books, New York, 2018. 39-44.

12 Ahogy azt Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan elismerte, a kelet-eurdpai tdrsadalmak nem proletdrdiktatu-
rak voltak, hanem egy értelmiségi élcsapat diktaturdi. KONRAD Gyorgy — SZELENYI Ivan: Az értelmiség
itja az osztdlyhatalomhoz. Gondolat, Bp. 1989.

13 A partikularizmus visszatérését figyelemreméltoan térgyalja Rolf Peter Sieferle. STEFERLE: L.m. 92.
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egymassal ellentétes tendencidk kolcsonhatasat figyelhetjitkk meg. A partiku-
larizmus és etnikai pluralizmus diadalat a nemzetkozi integracié maig iveld
folyamatai éppugy viszonylagossa teszik, mint a transznacionalis vallalatok és
a ,,globdlis civil tarsadalom” halozatainak térnyerése. A partikularizmus—uni-
verzalizmus fogalompar ugyanakkor egy vonatkozasban nagyon is alkalmas
szazadunk politikai jelenségeinek rendszerezésére és leirdsara — ez pedig a nem-
zethez és a nemzetallamhoz ftiz6d6 viszony. A kozép- és kelet-eurdpai orszagok
nemzeti konzervativjai ragaszkodnak a nemzeti szuverenitds modern, partiku-
laris felfogasahoz, igy minden univerzilis elvet (a kereszténységet is ideértve!)
csupan annyiban vesznek tekintetbe, amennyiben hozzajarul a nemzet mint
integrans politikai kozosség fennmaradasahoz. A nemzeti konzervativ gondol-
kodas abban latja az ilyen értelemben vett nemzeti partikularizmus elényét,
hogy joval markansabb és atfogébb tarsadalomintegrald erével rendelkezik,
mint a tort identitdscsoportok szubkultirai és a nemzetkozi intézményrend-
szer, ha lehet, még ezeknél is illékonyabb eszményei. A nemzet mint elsédleges
politikai kozosség tehdt a vizvélaszto, ez metszi ma keresztbe a mult szdzad-
ban megmerevedett politikai frontvonalakat.’* A 21. szdzad posztliberalizmusa
univerzalista, a kortdrs nemzeti konzervativizmus pedig partikularista, de
mindketté a nemzetallam viszonylataban.

A NEMZETI KONZERVATIVIZMUS
SZELLEMI TAPTALAJA

A nemzeti szuverenista mozgalmakhoz napjainkban is a partikularizmus 16. és
20. szazadi gy6zelmei biztositjak a szellemi taptalajt. A posztkolonializmus
és a nacionalizmus vilagszerte a birodalmi univerzalizmussal szembeni ellen-
allas hagyomanyait eleveniti fel. Egyrészt a 16. szdzad protestdns, masrészt a 20.
szazad posztkolonialis, illetve antikommunista partikularizmusat. A partiku-
larizmus mindkét forrasvidéke é16 kapcsolatban van a jelennel.

Nem elhanyagolhato6 irodalma van példdul annak, hogyan hatdrozza meg
a protestans partikularizmus és a katolikus univerzalizmus hagyomanya az
unios tagallamok eltérd integraciés mintait. A kérdés éppugy eldkeriilt az euro-
pai alkotmanytervezet vitajaban,”s mint a rdmai szerz6dés kapcsan is, amely
mar puszta nevével elriasztotta mind a protestins hagyomanyokkal rendel-
kez6 orszagokat, mind pedig az ortodox Goérogorszagot. A politikai teoldgiai
hagyomdanyok nemzeti szintii jelenléte miatt az Eurépai Unidban jellemzéen
egybeesik a protestans—katolikus és euroszkeptikus-integracioparti/foderalis
torésvonal.” A rémai univerzalizmus hagyomanyit a katolikus egyhdz és az
europai egységeszme kozvetiti, igy nem meglep6, ha a protestans politikai ha-
gyomanyokkal rendelkezd Egyesiilt Kirdlysag Brexit-parti miniszterelnoke,
Boris Johnson az Eurdpai Uniét a Romai Birodalom 6rokésének tekinti, és az
euroszkepticizmus mintdjara ,romanoszkeptikusnak” nevezi azt az Arminiust,
akit a Romaval szembeszegiilé germansag megtestesitéjeként mar maga Luther
is fontos el6képének tekintett.’

A protestans politikai teoldgiai hagyomanyok jelenléte fel6l Orban Viktor
retorikdja sem hagy kétséget. A magyar miniszterelnok tusnadfiird6i beszédei-
ben visszatéréen a katolikus Habsburg Birodalom parhuzamaval és egy dogma-
tikus és univerzalista ideoldgia inkvizicidjanak képével irja le a nemzeti hatas-
koroket elvond briisszeli politikat, 2019-ben pedig a ,keresztény szabadsag”
lutheri kifejezésével (Von der Freiheit eines Christenmenschen. 1520) definialta
Ujra azt a nemzeti berendezkedést, amelyet 2014-ben inkdbb illiberalisként
azonositott. Az dszovetségi eredeti protestans etnocentrizmus és birodalom-

14 BikEs Marton: Fordul a szél. Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Téarsadalom Kutatésaért Kozalapitvany,
Bp. 2019. 226-232.

15 Frangois FURET - Virginie R1va: Religion Between Nation and Europe. The French and Belgian ‘No’ to
the Christian Heritage of Europe. West European Politics, 2010/4. 791-809. Itt: 797.

16 Grace DaviE: Global Civil Religion. A European Perspective. Sociology of Religion, 2001/4. 455-473. Itt: 466.

17 Mark R. Roycg: The Political Theology of European Integration. Comparing the Influence of Religious
Histories on European Policies. Palgrave Macmillan, Cham, 2017. 7-8.

18 Boris JouNsoN: The Dream of Rome. Harper Perennial, London-New York-Toronto-Sydney, 2007. 22., 25.
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ellenesség feler6sodése Orban Viktor retorikajaban 2018-ban mar Yoram Ha-
zony izraeli filozéfus hatdsanak tudhato be, akit a miniszterelnok tobb izben
idézett is beszédeiben. Hazony A nacionalizmus erénye cimt mivében arrol ir,
hogy a katolikus egyhdz és a Szent Romai Birodalom univerzalis torekvéseivel
szemben a protestans népek dnképe a vallasi és nemzeti fiiggetlenségéért kiizdoé
bibliai Izraelre épiil, illetve hogy ,,a Nyugat j, protestans megalkotasa” a veszt-
faliai békével ment végbe.”

A nemzeti szuverenista politika egyes meghatarozo eurdpai képvisel6inél
ez a 16. szazadi gyokerd partikularista hagyomany koszon vissza, am természe-
tesen ez a hagyomany sem egyrétd. A partikularizmus 20. szazadi gyézelme,
tehat a dekolonizdcio és a Szovjetunid szétesése ugyancsak fontos szerepet jatszik
a nemzeti konzervativ gondolkodasban. A nyugati ,,imperialistaktol” eltéréen
Kozép-Eurdpa orszagai nem rendelkeztek jelentds hatalommal a tengerek és
6ceanok folott, sét gyarmatok hijan olyan meghatarozé multikulturalis tapasz-
talatokat sem szereztek, mint példaul a franciak vagy a britek. Torténelemké-
piik zaklatottabb, vilagképiik 1ényegesen tagoltabb, a nemzeti szuverenitasrol
alkotott felfogdsuk pedig tragikusabb jelleget 61t.>° A nemzeti konzervativ gon-
dolkodas természetszertien szamos iranyzatot és hagyomanyt élel fel, mégis
ahelyett, hogy az egyes nemzeti sajatossagokban elvesznénk, érdemes figye-
lembe venniink azt az altalanos vonasat, hogy tul a nacionalizmus 6rokségén,
milyen fontos szerepet jatszik benne a partikularizmus 16. és 20. szazadi gy6-
zelmeinek hatdsa.” Mindez a szdmos kiilonb6z6 hagyomdanyhoz hasonldéan
szintén torténelmi adottsag. A partikularizmus hatasat mutatja mindenesetre
akortars nemzeti konzervativok paradoxonnal hataros, de mindenképpen figye-
lemremélté nézete, miszerint a teljesség csak a részlegesben ragadhaté meg.

A LETELEPEDES FILOZOFIAJA

A politikai cselekvés kozege mindig is térbeli vizié formdjaban tarult elénk.
A ,haladas”, a tarsadalmi ,,rétegek”, a sajat és az idegen, a barat és ellenség
megkiilonboztetése, a jobb és a bal szembeallitasa — mind térbe vetitett gon-
dolatok. Ezekben a horizontdlis mozgas, az értékek vertikalitasa, a belsé és
akiils6, a fent és lent, nem utolsé sorban pedig a politikai test képzete fejezédik
ki. Az utopikus vilagnézet azaltal teszi cselekvOképessé a progressziv embert,
hogy figyelmét a hétkoznapi meghatarozottsagaitol el- , S
vonatkoztatott tévoli cél felé irdnyitja, és engedi, hogy a konze rvat|VOk azZ |d0t
a fennall6 viszonyok, a jelenvaldlét és az érzékelhetd , , , ,
valdsag helyett ,mast” valasszon, és mar a jelenben is terre ValtOZtatnak
ennek a jovébe vetitett transzcendencianak a hordo-
zbjaként 1épjen fel. Az utdpikus cselekvés funkcidja tehat az, hogy a dontés
pillanataban kimozditson az itt-1ét immanenciajabol, és idévé véltoztassa a te-
ret. Ez az, amit a konzervativok rosszalléan szemlélnek, de gyakran meg sem
értenek igazan, mert gondolkodasuk ehhez tulsagosan is ,,foldhozragadt” — 6k
inkabb az id6t valtoztatndk térré.
A konzervativokra olyannyira jellemz6 nosztalgia ugyanis nem az idében,
hanem a térben nyer értelmet. Ez a nosztalgia a hazatérés odiisszeuszi torek-
vésébol (vooTtog) fakad és az otthondtdl tavol 1évé ember hazatérést 6sztonzé
szenvedését jelenti. Ez a szenvedés a lélek hatarvidékén tor rank, ott, ahol semmi
sem fedi el vildgba vetettségiink tragikumat. Az idegenszert és rideg pusztasag,
amelyben az emberi lét viszonylagosnak és véletlenszertinek tlinik, egy mégoly
idilli szigeten és egy nyiizsg6é metropolisz kell6s kozepén egyarant megtapasz-
talhaté. Ehhez csak arra van sziikség, hogy valakin trra legyen az elveszettség
és a honvagy érzése. Odiisszeusz szamara éppen ez a szenvedés, az idegenség,

19 Yoram HazoNy: A nacionalizmus erénye. ford. HORvATH Judit - VAGI Barnabas. Szazadvég, Bp. 2019.

20 V&.: CzopF Aron: A szuverenitds két arca. Kommentdr, 2019/1. 62-67.

21 A protestans német és svéd, valamint az orosz ortodox birodalmak szoritdsdban kialakult lengyel fiiggetlen-
ségi hagyomanyban a birodalmisag kivételes médon nem a rémai (katolikus) univerzalizmushoz kapcsold-
dik, 4am Eurdpai szinten mégis jellemzd ez az asszociacid. Lasd ezzel kapcsolatban példdul: David ENGELs:
Aufdem Weg ins Imperium. Die Krise der Europdischen Union und der Untergang der Romischen Republik.
Europa, Berlin-Miinchen, 2014.
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A szellem helye -

Olvasé magyar katonak (LA . . .y 420
a fedezékben, 1917 vagy masként szoélva ,,a mindenhonnani tavollét™* tapasztalata tette beava-

(Fortepan / Wein Sarolta) tassa a hazatérést. Torténete a hagyomanyos tarsadalmak vilagképét szemlélteti,
amely mindségileg kiilonb6z6 részekre osztja a teret. Ezek a hagyomanyos
tarsadalmak a hazatérés vagyat és a honvagy érzését szorosan dsszekapcsoltak
a tulvilaggal, ezért az oltarokat, szent ligeteket, és hatarkoveket nem 6nmaguk-
ban véve tartottak szentnek, hanem arra hasznéltak éket, hogy maguk koré
szervezve a kozosség életét, kijeloljék a szent szamara fenntartott tér kozéppont-
jait és hatdrait. Az igy tagolt vildg embere nem kontinensekben és korszakokban
gondolkodott, hanem toposzokban. Az 6rok, tiszta jelenben élt életnek ez adta
azt az intenzitdst, amit leginkabb a formdk és létformak plasztikussagaban,
tagoltsagaban, egyediségében, gazdagsdgaban, az individualis testiségben la-
tunk kifejez6dni. Az ilyen élet csakugyan nem szorul ra arra, hogy ,igazolja
az id6”, mert a lokalitasban feltarulkozoé idétlen valosag fejezddik ki benne: az
alap, amelyre épiteni lehet.

Az id6 térré valtoztatasa ellentmond a torténelem minden olyan felfoga-
sanak, amelyhez a meghatarozott iranyt horizontalis mozgas képzete kapcso-
lodik. A jelenlétesitésnek ez a formaja olyan kozvetlentil érintkezik az alappal,
mint a létezést is 1étté egyszertsitd dor oszlopok, amelyek Spengler szamara
a tiszta jelent, az id6 mint irdny tagadasat képviselték. A jelenlétnek ez a felfo-
gasa persze implicit kozmoldgia, amelyben a vilag nem egy keletkez6, valami-
lyenné valé (Werden), hanem létezd (Sein) valosag.> Az ilyen és ehhez hasonlo

22 Vé.: Paul VIRILIO: Az eltiinés esztétikdja. ford. KLim6 Agnes. Balassi-BAE Tartéshullam, Bp. 1992. 17.
23 Mircea ELIADE: A szent és a profdn. A valldsi lényegrél. ford. BERENYI Gébor. Eurépa, Bp. 1996, 16.
24 Oswald SPENGLER: A nyugat alkonya. ford. CsgjTEl Dezs6 - JunAsz Aniké. Noran Libro, Bp. 2011. I. kétet.
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6sképekhez visszanytl6 konzervativ mindezzel egyiitt nem a valtozas lehe-
toségét vagy az emberi 1ét torténetiségét tagadja, hanem a térben kifejez6dé
allandésag szimbolumainak elpusztitasat ellenzi, hiszen felfogésa szerint a foly-
tonossag a helyekben van. Generacidkon ativel6 hagyoméanyok hordozéjaként
a csalad csupan elvont kategéria lenne, ha nem kapcsolédna egy locushoz, a szii-
16i hazra jellemzé szellemiséghez, s ha az élet tovabbadasat nem a szexualis
aktus biztositana, amely a jelenvaldlét terébe zar6do egyidejiiség, amely a haz-
épitéshez hasonldan alakitja térré az id6t és koltozteti a folytonossagot a helyek-
be, az individualitdsba. Mindez csak annyira statikus és ,,egyhanga”, mint
Odiisszeusz és Pénelopé egymasra talalasa.

Eppen a tény magatél értet6désége miatt vagyunk hajlamosak elfelejteni,
hogy az ilyen taldlkozdsok szilard talaj nélkiil elképzelhetetlenek lennének.
A konzervativ gondolkodas azt a szilard alapot veszi tekintetbe, amely nélkiil
a talalkozas és a jelenlét nem lenne lehetséges. A progresszidnak sebessége és
iranya van, j6l meghatarozhatd helye viszont nincs. S6t legfébb térekvése éppen
a jelenvaldlét id6 dltali meghaladdsa. A konzervativizmusnak ezzel szemben
irdnya nincs, mélysége, vagy ha tetszik, alapja viszont van. Altaldban elmond-
hatd, hogy a konzervativ gondolkodasmdd topikus, a progressziv ,
ezzel szemben utdpikus, teleologikus: a térrel kapcsolatos képze- a fOlytonossag
teit is a valtozds, a hataratlépés, a ,,lancok” leverése, tehat a tér-
hez kotottség megsziintetésének kiilonbozé modjai hatarozzak d hel.YEkben van
meg. Ezzel szemben a konzervativ gondolkodas a mikrokozmosz
rendezettségét csodélja és allitja szembe az ,,alaptalan” utépidkkal. Onmegha-
tarozasa szerint a nemzeti konzervativizmus megalapozott, realis, két abbal all
a foldon (Boden-stindig),” tehat nem az egzotikumot és a tavolit részesiti elony-
ben, hanem az ismerdst, a helyit és a sajatot. Ez a letelepedett népek 6nértelme-
zése is, amikor nomadokkal vagy tengeri népekkel talaljak szembe magukat.
Vilagukat finoman cizellaltnak, térékenynek és tagoltnak érzékelik a ,tavoli
pusztak”, illetve hatartalan 6cednok képzetéhez képest.

Roger Scruton szamara a konzervativizmus az otthon szeretetét (oikophilia)
jelenti; tehat annak az ellentétét, amit az otthont tagado, technicista, instrumen-
talis és fogyasztoi mentalitas képvisel, ,amely a valaholt barholla valtoztatja”.>¢
A nemzeti konzervativizmus meghatarozé gondolkoddja értheté6 médon nem
keriilhette meg a jelenvaldlét alapvetd kérdéseit, ezért az altala egyébként kri-
tikusan szemlélt Heidegger filozo6fidjaval is foglalkoznia kellett. Scruton, aki
maga sem allt a probléma folott, kiméletleniil ramutat arra, hogy Heidegger
filozéfidja ,olyan liturgikus rdolvasas, amellyel a maganyt és az elidegenedést
az itt és most vigasztalo teljességére cserélhetjiik.”*” Joggal vetddik fel a kérdés
a Heideggert a ,,letelepedés filozéfusanak” nevezd Scruton kritikdja nyoman,
hogy a konzervativizmus tobb-e azoknal a kegyes hazugsagoknal, amelyekkel
az ember Ujra és Ujra puhdra akarja bélelni a 1étezést? A részlegesbe meriilve
ugyanugy elzarkozik a teljesség elél, mint a posztmodern politika irdnyzatai?
Vajon ott keres kapaszkodokat, ahol nem kellene?

Ezek a kétségek mindaddig veliink maradnak, amig fel nem idézziik, hogy
a hagyomanyos tarsadalmak a helyeket nem 6nmagukban tartottak fontosnak
vagy megOrzendének, hanem azért, mert lehetdséget adtak a szent megnyilat-
kozasara. A részlegesben csak ezért jelenhet meg a teljesség képe. Ez az a pont,
ahol a konzervativizmus a profan tér- és id6élménybdél kilépve kapcsolatba
léphet az eredettel, az esszencidk birodalmaval. Epp gy, ahogy azt Wagner
Parsifaljaban a Gral varaba val6 belépés el6tt halljuk: ,Fiam, ez itt a térré valt
id6.” Ez az a ,,hely”, amelyen a konzervativ gondolkoddsnak a sajat hagyomany
részlegességét mintegy beliilr6l meghaladdan vissza kell taldlnia az egyetemes-
ség egy olyan értelméhez, amely nem utdpikus, tehat nyitott a transzcendensre,
és mégsem szakit el minket a fold értelmétél. m

25 Vo.: Martin HEIDEGGER: Gesamtausgabe. IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen. 102. kétet. Uber-
legungen II-V1. 94. kotet. (Schwarze Hefte 1931-1938) 38.

26 Roger SCRuTON: Zdld filozdfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a bolygonkrol? ford. SziLAGy1-GAL Mihaly
- ZsELy1 Ferenc. Akadémiai, Bp. 2018. 31.

27 Uo. 225.
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