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AZ ELJOVENDO
KONZERVATIVIZMUS

NEMZETALLAMROL, A SZOCIALIS
KERDESEROL ES EUROPAROL

BENEDIKT KAISER

»Meg kell taldlnunk, illetve akdr vijra fel kell fedezniink a multban
mindig is fellelhetd és a jovében is létezd egészséges rend alapjdt.
[...] Csak az eszkozok és a nevek valtoznak. Ebben az értelemben
Albrecht Erich Giintherrel kell egyetérteniink, aki szerint a konzer-
vativizmus nem a régihez valo ragaszkoddst, hanem a mindenkor
érvényes értékek szem elGtt tartdsdt jelenti.”

Ernst Jiinger*

Nyugat-Eurdépaban dltaldnossagban, de kiilondsképpen Németorszagban, a je-
lenkori ,,konzervativizmus” gyakorta valamiféle kiiiresedett ismérvnek ttinik.
Vagyis: az eddigiekhez képest még inkabb igaz az, hogy ebbe a terminusba
eltérd vilagnézeti alkotoelemeket lehet beilleszteni, és eltéré dlldspontokat lehet
belefoglalni. Németorszagban parlamenti, partpolitikai szinten ez azt jelenti
példaul, hogy az Alternativa Németorszagért (AfD) ,nemzeti konzervativnak”
vagy siman konzervativnak szamit. A jelenleg hivatalban 1év6 szovetségi kan-
cellar, Angela Merkel Kereszténydemokrata Unidja (CDU) sok baloldali véle-
ményformalo, de a mainstream média szerint is konzervativ. Egyesek szerint
meég a polgdri baloldali, antifasiszta Zoldek (Griine) soraiban is taldlunk kon-
zervativ szerepl6ket. Ha azonban a német Bundestag legnagyobb ellenzéki partja
- az AfD mint jobboldali gytjtépart - is konzervativ, Merkel kozépliberalis
unio6ja igymond konzervativként korményoz, sét a baloldali-liberdlis Szovet-
séggo/Zoldek is integral konzervativ politikusokat, ugy politikai értelemben
maga a konzervativ fogalom értelmetlenné valt.

Kl SZAMIT KONZERVATIVNAK?

A partpolitikan tudl, a politika el6feltételeit magaban hordé kulturalis, tarsa-
dalmi szféraban és a médidban, vagyis metapolitikai szinten sem jobb a helyzet
a bevezetdben jelzetteknél. Ezen a sikon is konzervativként cimkézik a legkii-
16nboz6bb, egymasnak legalabbis részben ellentmondé poziciot és allaspontot:
a tomegmédiaban példaul konzervativnak nevezik azokat a gazdasagilag liberalis
publicistakat, akik kizardlag a gazdasagi mutatok elséségében és a materialista
tanokban hisznek; ugyancsak konzervativnak szamitanak azok a transzatlanti
lobbistak, akik mindent az Amerikai Egyesiilt Allamokkal szembeni feltétlen
htiségiikbél vezetnek le; még gyakran azokat a kozonségesen iszlamelleneseket
is konzervativként jellemzik egyesek, vagy akar 6k sajat magukat is igy nevezik,
akik kizardlag ezt az egyet képviselik programjukban.

1 Ernst JUNGER: Rivarol [1956] Fischer Biicherei, Frankfurt-Hamburg, 1962. 54.

EITT@ELJOVENDO KONZERVATIVIZMUS



Kommentar 2021/1 | Benedikt Kaiser: Az eljovendd konzervativizmus

A gondolkodas ilyen szint( regresszidjat és egy kifejezés ilyen mértéki ha-
nyatlasat helyhidny miatt ezen a ponton nem tudjuk teljes egészében elmagya-
razni, illetve torténelmileg levezetni. Osszefoglalva mégis célszer(i arra felhivni
az olvasok figyelmét, hogy a konzervativizmus lényegének elértéktelenedésére
utal6 tendencia annak az 1945-6s német vereségbél adddé valtozasnak a folyo-
manya, amelynek eredményeképpen a konzervativizmust csupan olyan pillérek
helyettesitSjeként tiirik meg, mint a becstiletesség, a polgariassag és a politika-
mentes allhatatossdg. A II. vilaghaborut koveten tagadtak, illetve nyiltan
szembeszalltak a konzervativizmus vilagnézeti vezérirdnyzataival, amelyek
a 19. szazadi porosz konzervativizmustél kezdve az ezt kdvetd, 20. szdzad eleji
»olyan dolgokat alkotni, amelyeket érdemes megérizni”-tipust (Arthur Moeller
van den Bruck) forradalmi konzervativizmusig (konservative Revolution) meg-
hatarozoak voltak. Az ,,autentikus konzervativizmus” (Felix Dirsch) 1945 utan
marginalis helyzetbe kényszeriilt Németorszagban, langjat ma mér szinte kizaro-
lag a nonkonform német Sezession folyoirat és olyan kiadok, mint az Antaios,
valamint a Jungeuropa kiadék koriili jjobboldali korok tartjak életben. Ezek
az autentikus konzervativizmust, mint metapolitikai iranyzatot, jfajta kérdés-
felvetések és ellentmondasok alapjan gondoljak tovabb, amely részben a part-
politikai sikon tevékenyked6 AfD-re és annak kornyezetére is kihat.

AZ ELJOVENDO KONZERVATIVIZMUS

Az autentikus és — remélhetdleg - egyben az eljévendd konzervativizmus szerint
tehat nemcsak a vilagosan felismerhetd, vilagnézeti ellenfelekkel kell szembe-
szallni, hanem azokkal is, akik hamis zaszl6 alatt hajéznak, és akik a konzer-
vativizmusra vildgnézeti szempontbdl antagonisztikus allaspontokat fognak ra.
De mit is jelent az autentikus konzervativizmus, amely egy eredeti, eljovendo,
forradalmi (vagyis alakito, teremt6) konzervativizmust testesit meg?

Az eljovendd konzervativizmus egyrészt szolidaris, masrészt patriota.”
A konzervativizmus a szolidaris gondolkodast és a szolidaris cselekvést — azaz
a praktikus és a konkrét szolidaritast — olyan ,tarsadalmi jelenségbe val6 be-
agyazddasként” igazolja, amely irant az egyén az 6t térvényszeriien korbeveve
kozosség részeként feleldsséggel tartozik. A szolidaritas a latin solidus sz6gyok-
bdl (szilard, teljes) vezethetd le ,,a teljesség iranti elkotelezettség”

értelmében. A szolidaritashoz tarsul a patriotizmus mint kozjo- aut entiku S

orientalt magatartds és cselekvés, és mint a védelmezendo6 és meg-

6rzendd 6nazonossaghoz és a kulturalis tulajdonhoz valé elkote- é S elj ovend 6

lez6dés. Ez a két forma kolcsondsen fligg egymastol: ,kozosségi

szellem (polgari tudat) nélkiil nincsen kozjé. Szolidaritas nélkiil ko hze rvativi Zmus

pedig nem garantalhato a koztarsasagi szabadsag fennmaradasa.

Patriotizmus nélkiil pedig nincsen patria.” Ez kibontva azt jelenti,

hogy aki kiilonallé emberként a teljes egészet, a hazajat, a sziil6foldjét, a sajat
kulturalis hovatartozasat nem értékeli, az a sajat kozossége tagjai szamara sem
fog kolcsonos felelosséget érezni, hanem csak az ént, vagy csak hibrid rész-,
illetve pdtidentitést ismer. Igy azonban, kiiléndsen az elkovetkezendd bizony-
talan évtizedekben, képtelenség olyan dllamot miikodtetni, amely a konfliktu-
sokkal terhelt j6v6 ellen fel lenne vértezve.

Mivel az eljovend6 konzervativizmus szolidaris és patridta, ezért valameny-
nyi politikai oldal értelmes és kozjoorientalt erdi szamadra lehetdséget jelent.
A konzervativizmus feloldja az ellentmondasokat, és nem bocsatkozik csata-
rozasokba, szétvalasokba, a mult allitélagosan ,,lekiizdhetetlen” akadélyainak
lekiizdésébe. Jobboldali szemléletként ott, ahol sziikséges és elkeriilhetetlen,
(vélt és valds) baloldali elemeket is integral magéba. Hiszen csak olyan ,,gon-
dolkodasmod alapjan lehet megkozeliteni a jovében bekovetkezd és jelenleg
kétségbeesésre okot add problémadkat, amely a két oldal kozotti szintézist igenli

2 Lasd részletesen: Benedikt KAISER: Solidarischer Patriotismus. Die soziale Frage von rechts. Antaios,
Schnellroda, 2020.

3 Heinz BupE: Solidaritit. Die Zukunft einer grofien Idee. Hanser, Miinchen, 2019. 25., 34.

4 Uo.
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és foganatositja”; ahogyan arra a forradalmi konzervativ Hans Zehrer egyik
kulcsesszéjében 6rok érvényi médon ramutatott. Mivel Zehrer kinyilatkozta-
tasa immar kilencvenéves, és mivel a németorszagi és eurdpai politikai, tarsadal-
mi és gazdasagi viszonyok meglehetdsen atalakultak, ezért az eljovendd konzer-
vativizmus nemcsak szolidaris és patridta, hanem europai is kell, hogy legyen.

Az Eurdpai Uni6 életiink valamennyi teriiletére kihat: Németorszagban az
elfogadott jogszabalyok 7o szazalékat unios szinten kell elfogadtatni a megfelel-
tetés érdekében. Legkésébb 2009-t8] kezdédben, a Lisszaboni Szerzddés életbe-
lépésével ,eurdpaizaltak” a jogszabalyalkotasi folyamatot, amelynek a magyar
allampolgaroknak éppugy ala kell vetniiik magukat, mint a németeknek, len-
gyeleknek vagy spanyoloknak. Ha egy politikai eré — mint a konzervativizmus
- ezen a téren nemzeti szinten, sz{iklatokordi modon tamad, tehat anélkiil, hogy
eurdpai szinten megbizhato és vilagnézetileg valamelyest hozzaill§ partnereket
taldlna, agy realpolitikai értelemben eredménytelenségre van itélve.

Am ekdzben a metapolitika vilagét is érdemes fontoléra venni! A kulturalis
fejlemények és valtozasok nem allnak meg az orszaghatdroknal, a szellemi és
ideolégiai folyamatok pedig még kevésbé. Aki nagyra értékeli sajat népét és
nemzetét, és aki meg akarja 6rizni ezek kiilonlegességeit, csak akkor érhet el hat-
hatds eredményt, ha stabil szovetséget kot azokkal az aktorokkal, akik a sajat
hazajukban szintén a nemzet és a nép érdekeiért dolgoznak. A politikai felfogas
e szintjéhez tarsul még a pozitiv eurdpaisag érzelmi vonatkozasu komponense
is. Egy ilyen Eurépa létezését biztosan nem az EU hatdrai alapjan hatdrozzak meg.
A pozitiv eurdpaisag pontosan tisztaban van azzal, hogy Eurépa szive ugyan-
ugy dobog Belgradban és Bernben, mint az EU-tagallamok févarosaiban. Eurépa
régen is és most is joval tobb, mint az EU. Eurdpa az, amit a térségiinkbél mind-
annyian kihozunk, igy Eurépa jévoje alapvetéen a kovetkezd két it mentén ala-
kulhat: Eurépa vagy egy kozosen létrehozott védéburok lesz az Gshonos euré-
paiak szamdra, vagy olyan lesz, mint ,,EU-Eurépa”, amely a nyitott hatarokat,
nyilt tarsadalmakat és nyitott piacokat helyezi eltérbe, és Eurdpa fokozatos
hanyatlasahoz vezet. ,Tarsadalmunk tényleges és gyokeres tjjaépitésének kulcsa
nem nemzeti, hanem eurdpai szinten talalhaté™ - fogalmaz David Engels az
elézokkel kapcsolatban. Ez a megallapitas hosszii tavon kétségteleniil helyes.

SZOCIALIS KERDES - NEMZETI VALASZ?

Megallapithatjuk, hogy — amint azt a jelen 1év6 és varhatéan majd végsé ro-
hamra indul6 Covid-19 miatt bekovetkezd koronavirus-valsag is mutatja — vala-
mennyi szuverenitast korlatozo intézkedés ellenére, egyeldre a cselekvés elsé
szamu szintje a nemzetallamoké marad. A nemzetallamokon beliil, vagyis
Eurépa egy-egy konkrét nemzetének konkrét dllamaban fognak els6ként egy-
masnak {itkozni a tarsadalmi, gazdasagi és etnikai jellegti ellentmondasok.
A muikodoéképességében nagy deficitekkel kiizdd briisszeli apparatustol ebben
a tekintetben aligha szdmithatunk megoldasra; EU-Eurdpa (vagyis nem 6n-
magdban Eurdpa) egy kézos piac, tobb szazmilli6 kiilonallé piaci részvevovel
- ez nem jelent olyan védéerny6t a népek szamdra, amelynek révén cselekvé-
képes és politikailag egységes modon alkalmas lenne az egyre fenyegetd prob-
lémak lekiizdésére. Ezek a problémak, a Nyugat-Eurdpaban bizonyossaggal
bekovetkezé etnokulturalis konfliktusok mellett, f6ként a tarsadalmi gondos-
kodast érintik majd.

Ha egy német szerz6 az EU-alapt ,,eurdpaizalas” kordban a szocialis gon-
doskodas kérdéseirdl ir, mindenekel6tt arra kell emlékeztetniink, hogy Német-
orszagban és Ausztridban a nemzetallam mint a tdrsadalmi egyensuly érdekében
tett intézkedések szintere példatlan (és gyakorta mégis el nem ismert) érdemek-
re tett szert. A gondoskod¢ joléti allamnak az elmult 150 évben - kiilonb6z6
ellenallasi kisérletek ellenére — kiharcolt vivmdnyai (a széles korti nyugdijat,
a betegellatast és az apolasi szolgaltatasokat is beleértve) a mai napig relevansak

5 Uo.
6 David ENGELSs: Was tun? Leben mit dem Niedergang Europas. Renovamen, Bad Schmiedeberg, 2020. 203.
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Vilagbirodalmak

és nemzetallamok -

»Mi maradna az antantbdl,
ha a népek 6nrendelkezési

a népesség tobbsége szdimara. Emellett a Német Szovetségi Koztarsasag — a sz0-
vetségi rendszer altal az elmult években meghatarozott negativ médositasok

ellenére - vildgszinten példatlan tekintélyre tett szert az allam altal felvallalt és jogat dnmagan hajtana végre?”
teljesitett gondoskodasi és szolidaritési elv érvényesitése tekintetében. Mindezek felirati német térkép 1919-bol
mellet azonban be kell ldtnunk, hogy a 21. szazad részint teljesen mas kovetel- (Cornell University)

ményeket hoz magaval, mint az el6z6 két évszazad.

Ha Eurdpa egy sziget lenne, abbdl indulhatnank ki, hogy a klasszikusan
fennalld és 6nalléan cselekvd nemzetallamokbdl all6 szerkezet tovabbra is fenn-
tarthatd. Eurépa azonban nem egy sziget, hanem politikailag és gazdasdgilag
olyan globalis konstelldcidkba beagyazott, amelyek befolyasoljak Eurdpa alla-
mait (és vice versa); ez egy olyan fejlemény, amelynek jelentsége egyre novek-
szik. A 20. szazadi szétszaggatott és megosztott Eurdpa gazdasagilag, technold-
giailag, kiilpolitikailag és a haddszati stratégia tekintetében sem lenne életképes,
legalabbis nem tekinthetnénk ra szuverén és ezzel egyiitt 6nalldan donteni képes
hatalmi tombként. Ugyanis a térségidegen nemzetek mdr régota felismerték
a potencidlis hatalmi vikuumot: az Uj Selyemuton keresztiil Kina infrastruktu-
ralis és gazdasagi teriileten Eurdpa szivébe jut, Térokorszag a Balkan uj kiilsé
aktora (a vahabizmus-exportalé Szaud-Arabiaval ellentétben a torokoknek és
a balkani népeknek torténelmileg kozos multjuk is van), Oroszorszag hagyo-
manyosan Kelet-Eurépaban veszi ki részét a hatalmi versengésbél, mig az USA
kiilonosen a balti allamokat és Lengyelorszagot koti magahoz, a kiilonb6z6
6bol menti arab allamok pedig a szunnita kisebbségek felett probalnak befolyast
szerezni.

Mindezek altal sok eurdpai dllam és nemzet kiils6 érdekellentéteknek van
kitéve, amelyek gyengitik Europat, és amelyek az eurépai bels6 kohézi6 karara
egy-egy kiemelt teriileten erdsithetik a kiils6 hatalmakat. Ehelyett néhany kér-
dés tekintetében — mint a biztonsdg, a migracio, a hadaszat és a kiilpolitika —
a nemzeti szuverenitds megdrzése mellett 6sszeurdpai megoldasokat kell talal-
ni, annak érdekében, hogy Eurdpa pont ezeken a teriileteken lépjen fel egysé-
gesen, és a kiils6 hatasokkal szemben rezisztens legyen. Eurdpa tele van belsé
ellentmondasokkal, ezekkel meg kell kiizdeni. Mivel azonban az 6nmegdrzés
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elemi érdekiink, ezért a kiilsé befolyasokat kozosségi szinten kell tavol tartani
a kontinenstdl. Az ilyen kiilsé befolyasok megjelenéséhez sokkal kedvezbb
helyzet alakul ki akkor, ha Eurépa dllamai és népei belsé viszalyok kovetkez-
tében eltavolodnak egymastol, és ezzel egy harmadik hatalom potencialis
zsakmadnyava valnak.

EU-EUROPA BELSO FRONTJA

A ,belsé front” kiilondsen akkor keriil nehéz helyzetbe, ha az el6szor-jelszavak
nemcsak a populista szavazatmozgoésitast szolgaljak, hanem olyan jobboldali
formacidk egyetlen programjaként tlinnek fel, amelyek sajat népiiknek - a kor-
szellemhez hii médon mindenbdl - ,,tobbet” igérnek. Tul gyakran ragadunk le
az ,el6szornél” anélkiil, hogy a sziikségszerti ,azutanrol” morfondiroznank.
Ez nem mindig a mélyen gyokerezd, valédi nemzeti meggy6z6dések miatt van
igy, sokszor csupan egy oriasi félreértés az oka.

Németorszagban, de masutt is, szamos jobboldali és konzervativ eo ipso tart
az EU-apolégia vadjatdl, amikor Eurépaval kapcsolatban kell allast foglalnia.
Azonban az egyes tagallamok nyugat-eurdpai kereszténydemokrata és szocial-
demokrata partjai altal formalt jelenlegi EU-Eurdpa nem egyenlé a térségek,
nemzetek és népek Eurdpdjaval, mint ahogyan ezt identitastudatos és ezaltal

konzervativ néz6pontbdl szem el6tt kellene tartani. EU-

Eu ré pa- pa’ rti hozza’a’llés' Eurdpa ugyanis a térségek, nemzetek és népek megdrzésé-

re és jolétére nem tekint elsédleges célként.

SZ0 lidé l'iS éS pat I'iéta A jelenlegi EU-Eurdpa sokkal inkabb ,,egy olyan sz6-
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vetsége az allamoknak, amely a kapitalista gazdasagi be-

magata rtas rendezkedést biztosito, aruk és szolgaltatasok, személyek

és a téke szabad mozgasat meghatdrozo elvek fenntartasat
és fejlodését teremtette meg, és betonozta be azokat kvazi alapszerzédésként.”
EU-Eurdpa, eurdpai konzervativ szemszogbdl nézve, a szabadon mozgé aruk,
a nyitott belsé és gyakran kiilsé hatarok (hamis) Eurépdja. Ahogyan azt
Eberhard Straub is megfogalmazta: EU-Eurdpa egyértelmiien nem a szocialis
gondoskodas és az identitas fogalmat kovetve mikodik, ahogyan pedig sziikség
lenne ra, hanem a piac Eurdpdja, ahol ,minden aruva, valamennyi emberi kap-
csolat pedig anyagias kapcsolatta értéktelenedik”. Straub tovabba azt is allitja,
hogy ebben a feldllasban nem az eurépai létezés, hanem a fogyasztas valt kote-
lez6vé, amint fogalmaz: ,,A deriis »piachivék« programja tehat abbdl all, hogy
az ember végfogyasztova fejlddjon. Szerintiik a piac maga a megvalto, a meg-
mento, a felszabadito, egy olyan hitvallas hatalma, amely senkit nem hagy el,
aki kegyelembdl, buzgé médon, piackonformma valik.”

Ez a fajta piactdl vald fligg6ség az Eurdpai Unié DNS-ében gyokerezik.
Ezért kellene egy ilyen uniot elutasitani (és hosszu tavon pedig dtalakitani vagy
Ujjaépiteni), s nem azért, mert annak f6szerepldi kozos kiilpolitikardl vagy kollek-
tiv biztonsagi struktarardl dlmodoznak. Till-Lucas Wessels egyik értekezésében
jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy abban a jelenlegi unios feltételrendszer-
ben, amelyben éliink, nem lehet kiilonvalasztani az Eurdpa-parti hozzaallast
a szolidaris és patridta magatartastdl: szerinte az EU olyan jellegi biralata, amely
nélkiilozi a kapitalizmus és a globalizmus identitastudatos kritikéjat, er6tlen,
mivel csak feliiletesen és a tiinetek szintjén érinti a problémakat.® Az eljovendd
konzervativizmus szerint az eurdpai politika elsédleges céljat — az etnokul-
turalis, népi és vallasi szubsztancia meg6rzését, a kozosségi viszonyok bizto-
sitasat — nem lehet kizdrdlag egy olyan felallasban megvaldsitani, amely ,,mint
torténelmi maradvanyt megsemmisiti az eurdpai sokszintiséget, és amely az
egységesitést észszerlibbé, kényelmesebbé és atlathatobba akarja tenni”. Ugyanis
a piacot és a gazdasagot (vagyis a nagyt6két), azaz ,,a kapitalizmus valédi alko-
toit” irritaljak a ,kiillonbségek, az egyenl6tlenségek és a sajatossagok, ehelyett

7 Andreas WeHR: Die Europdische Union. Papyrossa, Kéln, 2015. 129.
8 Eberhard STrRAUB: Zur Tyrannei der Werte. Jungeuropa, Dresden, 2019. 92.
9 VUo.
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konformitasra, alkalmazkodasra, koordindcidra, kiszamithatésagra van sziik-
ségiik ahhoz, hogy ne vesztegessenek el id6t, és pénzt sporoljanak” - irja Straub.

EU: NEPEK CSALADJA HELYETT ELITPROJEKT

Mindent dsszevetve, helytdllo az EU-nak kifejezetten a nyugati elitek olyan
liberalkapitalista (vagy globalis kapitalista) karaktert projektjeként valo bira-
lata, melynek soran szdva tessziik, hogy a piaci és a baloldali liberalizmus elit-
jeinek gazdasagi tesztteriileteként Eurdpat — tudatosan - elidegenitik sajat
6nazonos lételemétol.

Az eurdpai mainstream media tobb jelentds foruman megjelend amerikai
gondolkodo, Jeremy Rifkin leplezetleniil aradozik Eurépa ilyen médon térténd
atalakitdsarol: ,, A globalizmus korszakaban az emberi természet (conditio hu-
mana) ujradefinidlasa és az emberi intézmények atalakitdsa céljabdl Eurdpa
gigantikus és szakadatlan kisérletezési tereppé valik”. Szerinte az EU fejlédése
egy olyan szintézist szemléltet, amely ,,a posztmodern érzékenységet az dssze-
tett perspektivdkkal és a multikulturélis gondolkoddassal szemben egy Uj univer-
zalis vizidval kapcsolja 0ssze”."* Még inkabb fokozza az allitélagosan ,,Eurdpai”
Unié antieurdpai jellegét az a tény, hogy ezen az eurdpai népek karara 1étrejovo,
a transzatlanti téke és annak Atlanti-6cedanon inneni és tuli vezérszurkoléi -
Rifkint8] Habermasig, akik szdmara a hén tinnepelt ,,posztnemzeti allapot”
nyilvinvaléan csak az eurdpai allamokra vonatkozik — dltal tinnepelt ,,kisérle-
tezési szintéren” a multikulturalis, baloldali-liberalis és antifasiszta nyomas-
gyakorld csoportok heterogén kore is 6rommel osztozik. Rifkin és mas, gyakran
az Egyesiilt Allamokban szocializélt gondolkodok szerint az EU fejlédésének
példaértékii szerepe van a One World és a globalis tarsadalom kialakulasaban.
»A »Globalis tarsadalom« j6 néhany szinonimat foglal magaba: »Egy vilag«
(One World), »emberiség, »planetarizmus«, »mondializmus/globalizacid« stb.
Ezeket leginkabb az Eurdpai Unid tapasztalatainak globalis szinten torténd
ismétlédéseként, vagy az amerikai tarsadalmi modell egész vilagra torténé ki-
terjesztéseként (azaz a Vildg Egyesiilt Allamaiként) kell elképzelniink.”*

Briisszel egyes beavatkozasai az emberek mindennapjaiba még az el6z6
ténymegallapitast figyelembe véve sem fejezik ki azt a kulcsproblémat, amelyet
sokkal inkabb a ,,piaci EU” testesit meg teljes mivoltaban, mégpedig mint az
»eurdpai kapitalizmus liberalizalé gépezete”,” amelyben az eurdpai népeket
(miképpen a népeken beliil az egyes honfitdrsakat is) gyakran inkabb egymas
konkurenseiként és kevésbé partnerekként értelmezik, fliiggetleniil attdl, hogy
az EU nyugat-eurépai elitjei rendiiletleniil a k6zos ,.,eurdpai értékekrol” és mas
hasonlokrdl fantazialnak. Teljesen mds azonban a helyzet: az EU pont az allit6-
lagosan ,,paneurdpai” jellege altal szitja a sovinizmust, és uszitja egymas ellen
az embereket, amit természetesen tagadnak, s6t altalanositva a jobboldali,
konzervativ er6kre fognak ra (ezt raadasul a konzervativok, némi 6nkritikat
gyakorolva itt, sokszor sajat maguknak is kdszonhetik).

AZ EUROPAI GONDOLAT

Az eurdpai gondolat mara mar csak csokevényes valtozatként létezik, a korona-
virus korszakaban a nem 1étezd kozos, az egyes nemzeteken tulmutat6 valsag-
menedzsmentnek koszonhetéen pedig eurdpaiak millidi vonjak kétségbe az
Eurdpai Unié sziikségességét. Valdjaban az Eurdpai Unid olyan forméja teljes
mértékben sziikségtelen, amely a virus ellen még egy kollektiv fellépést sem
képes életre hivni, annak ellenére, hogy egy kozos stratégia donté befolydssal

10 Uo. 165.

11 Jeremy RIFkIN: Der Europdische Traum. Die Vision einer leisen Supermacht. Campus, Frankfurt, 2004. 97.;
Andreas WEHR: Der europdische Traum und die Wirklichkeit. Uber Habermas, Rifkin, Cohn-Bendit und
die anderen. Papyrossa, Koln, 2013. 23.

12 Alexander DuGIN: Ethnos and Society. Arktos, London, 2018. 221.

13 Wolfgang STREECK: Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus. Suhrkamp, Berlin,
2008. 193.
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lehetett volna a Covidig lefolyasara. De ha eddig még nem is létezett EU-euro-
pai stratégia, azért az sem magatol értet6dd, hogy a jovot tekintve ne kellene
szamba venni egy eurdpai egylittmiikodést! A szovetségi Németorszagban végiil
is szinte egész id§ alatt nem volt olyan egységes koronavirus-valsagmenedzs-
ment, amely szovetségszerte azonos jelleget 6lt6tt volna; a vonatkozé eljaras-
rendet az egyes tartomanyok — a szovetségi elvek ez idaig abszurdnak t{iné meg-
tartasa mellett - maguk hataroztak meg. Ett6l azonban még senki sem fogja
Németorszag egységes, szuverén és feloszthatatlan mivoltat kétségbe vonni.
A valsagokon tul, békeidékben, az eurdpai nemzeteket
a gazdasagi haszonelv gondolata mentén allitjak szembe egy-
massal, ennek soran médszeresen olyan virulens ellenérzése-
ket aknaznak ki, amelyek gyakran gazdasagi jellegii érvekkel
Osszekapcsolodva jelennek meg. Ezek az ellenérzések a fel-
szin alatt egyébként is 1éteznek, és stimulaljak a sovinizmus

S 01 i dari S Ch er visszatérését, mivel a neoliberdlis-szocidldarwinista érveket

Benedikt Kaiser: Szoliddris
patriotizmus (2020)
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a negativ, de pozitiv iranyba is mobilizalhaté hazafias érzé-
sekkel tarsitjak. Ennek az emberi, de alapvetden politikai
sikon értelmezendé irigységkomplexumnak utat kellene en-
gednie egy olyan Osszeurodpai és szolidaris idea szamara,
amely organikus médon majd csak akkor johetne létre, ha
olyan kozos célokat és kozos projekteket iranyoznanak elé
(akar kiils6 ellenfelek altal kikényszeritett mdédon), ame-
lyekbdl minden eurdpai nép profitalhatna és taplalkozhatna
- nem csak az egyes nemzetek uralkodo rétegei, a gazdasag
exportorientalt teriiletei és a biirokratikus apparatus. A szo-
cialis szolidaritas ugyanis, mint a 21. szazad eljovendé kon-
zervativizmusdnak alkotdéeleme, egyszer majd a poszt-EU
korszakban egy olyan 4j Eurdpa alapkéve lesz, amely az egy-
ségesedést a megosztottsag elé, az Osszetartast pedig az
onemzeti lesziikiiltség elé helyezi, és amely elismeri és kellé
sullyal kezeli az egyes allamok és térségek sajatossagait.

Mindez az EU-ban, mint kozos gazdasagi és valuta-
térségben, egyaltalan nem igy zajlik. Ha azt akarnak, hogy
Eurdpa ilyen téren ,,hosszt tavon prosperaljon, ugy ellenté-
tes politikai hozzadllast kellene tanusitani: néhol fiskalis
visszafogottsagra, mashol pedig allami konjunktura-prog-
ramokra, illetve egyes teriileteken felértékelésre, mashol
pedig leértékelésre, néhol a bérek befagyasztasara, masutt
pedig a belsé kereslet fokozasara, vagyis béremelésre lenne
sziikség.”'* Azonban az EU jelenlegi keretei kozott ezt nem lehet megvalésitani,
mivel az egyes orszagok anyagi értelemben vett fels6 rétegeinek képviseldi 1¢-
nyegesen nagyobb aranyban profitdlnak a jelenlegi, szivességi alapon mtikodé
mentSprogramokbdl. Masként fogalmazva: a kifacsart eurdpai kozéposztaly
tartja el Gorogorszag, Olaszoroszdg, illetve Spanyolorszag gazdagjait, mikoz-
ben ezekben az orszagokban az als6- és kozéposztilybelieken a tovabbi EU-
europai kényszert ujraelosztasok sem fognak segiteni.

MI A FO ELLENTMONDAS?

Az eljévendd konzervativizmushoz k6t6dd, eurdpai szintli hazafias szolidaritas
megvaldsitédsa érdekében elengedhetetlen annak felismerése, hogy az EU-n beliil
a lényegi ellentét nem az eurépai népek kozott jelenik meg, hanem, élesen fogal-
mazva, egyfeldl a népek szocialis és 6nazonos életsziikségletei, masfelSl pedig
a gyakorta transznacionalis t6ke sziikségletei és annak intéz6i és kozvetitdi
kozott élezédik ki.

Ennek a tékének nevezett blokknak az intéz&i és kozvetitdi leginkdbb
a briisszeli blirokracia képviseldi kozott talalhatoak, de a nyugati mainstream

14 Philip Manow: Die Politische Okonomie des Populismus. Suhrkamp, Berlin, 2018. 55.

EITT@ELJOVENDO KONZERVATIVIZMUS



Kommentar 2021/1 | Benedikt Kaiser: Az eljovendd konzervativizmus

média hangadé Gjsagirdinak egész sora, illetve Nyugat-Eurépa azon vezetd
politikai osztélya is ide tartozik, amely nem védelmezi a népeket, semmifajta
magyarazatot nem nyujt szamukra, és semmilyen 6tlettel sem rendelkezik
a 21. szazadi Eurdpa tekintetében. Ebbdl kovetkezéen Giinter Maschke telje-
sen megalapozottan dllitja, hogy az EU nem szdmithat nagyhatalmi poziciéra.
Ugy fogalmaz, hogy ,,EU-Eurépa olyan rendszerré vélt, amely

engedelmességet kovetel anélkiil, hogy védelmet biztositana”.'s euro pa 1 SZI ntu

Az EU-ban, a Maschke altal emlitett rendszer keretein beliil,

a nyugati orszagok uralkodo elitjei immar ,feliilrél vivott osz- hazafIaS SZOllda ritas

talyharcot” folytatnak a tobbségi eurdpai népek ellen. Pont az

eliteket azonban nem veszélyeztetik az eurépai akaddlypalya olyan buktatéi,®
mint a multbol gyokerezé sovinizmus, amelyeket a jobboldalon gyakran téve-
sen Briisszellel szemben tanusitott onkifejezési torekvésként interpretalnak.
Az elitek szempontjabodl raadasul a gondolkodas ilyen fajta besztkiilése rész-
ben hasznos is, hiszen igy egymas ellen lehet uszitani az eurépai embereket, és
elterel6 hadjaratokba lehet ugratni éket ahelyett, hogy az érintettek azokat az
elemi strukturakat kérddjeleznék meg, amelyek pont a gazdasagi és politikai
felel3sséggel rendelkezd réteget tamogatjak.

3000 EV EUROPA

A kézép-eurdpai jobboldali partok, mint példaul az AfD, az FPO és tarsaik,
nagyon messze vannak az ellenfelek meghatarozasatol, pedig ennek tisztdzasat
kovetden kell egy egységes Eurdpa pozitiv vizidjat meghatarozni: annak a ha-
romezer éves kultarkornek a viziéjardl van szo, amely olyan egymast kolesono-
sen taplald és befolyasolo, hihetetleniil gazdag kulturalis, nemzeti, tarsadalmi
és vallasi értékek, térségek, kultarak és népek lenyomatat hordozza magéaban,
amelyeknek egyiittesen jobb esélyeik vannak a 21. szdzad talélésére, szemben
azzal, ha mindenki csak 6nmagara hagyatkozna. Ezért kell meghataroznunk
az eljovend6 konzervativizmus vilagnézetét: a konzervativ forradalom eurdpai
dimenzidjat.

Mar abbdl is latszik, hogy ez nem lesz konnyti feladat, hogy az Eurépai
Parlamenten beliil az eurdpai jobboldaliak, a mérsékeltektdl a radikélisokig,
torténelmi vagy politikai okokbol rendszeresen 6sszevesznek egymassal, és
emiatt frakcidik felbomlanak. Ezeket a jobboldalon jelen 1év6 belsé probléma-
kat, valamint az EU el6z6ekben vazolt alapvet hibdit egyarant mérlegelni kell,
mégpedig a nemzetallamok, Eurépa és a szocidlis kérdés problémainak meg-
oldasa érdekében. Ez persze nem jelentheti azt, hogy minden 6sszeurdpai in-
tézkedés felesleges volna. Am az EU-t vissza kell bontani, mert rossz kiindulé
pontokon alapul, és jelenlegi formajaban pusztité hatasa van, s mindezekbdl
adodoan valsagos pillanatokban minden bizonnyal cselekvéképtelenné valik.

A valsaghelyzetekben megcélzandé és megvaldsitandd, Nyugat-Eurdpa-
ban is id6szakosan megjelend visszatérés a szuverén nemzetallamhoz azonban
nem jelenti a fejlddési folyamatok végét. Hosszu tavon ugyanis a klasszikus,
onmagukra hagyatkozé nemzetallamok, ezek a 19. szazadi teremtények, hata-
raik mentén nem biztositanak tartos védelmet a miikodésképtelen allamokkal
(failed states) szemben, sem pedig a globalizmus elveinek alavetett vilagpiac
megrazkodtatasai ellen, vagy akar egy egész vilagot érint6 virussal szemben.
Tovabba arra sem képes 6nmagaban egy eurdpai nemzetallam - teriiletének
méretétdl fiiggetleniil —, hogy uralja a digitalizacidt, sem arra, hogy Kinaval és
az Egyesiilt Allamokkal szemben széles korti infrastrukturalis, politikai és gaz-
dasagi ellenmodellt alkosson.

Masképp kifejezve: a nemzetallam 6nmagdaban nem képes mar Eurépa né-
peit megvédeni, mivel egyre inkabb olyan nehézségek Iépnek fel, amelyek meg-
haladjak az egyes dllamok cselekvési lehetdségeit, és éppen olyan intézkedéseket
és kényszerhelyzeteket idéznek eld, amelyek a liberalis kapitalista globalizacié

15 Giinter MascHKE: Erkenne die Lage! Sezession, 2011/junius. 21.
16 Lasd: Benedikt KAIsER: Der européische Hindernisparcours. Sezession, 2018/oktdber. 17-21.
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rendszerszint( velejar6i. Az EU-n és az Egyesiilt Allamokon beliili, gazdasigilag
relevans erdk altal fémjelzett globalizaciés mddszer pont olyan kérillményeket
teremt, amelyek jol jonnek a megcsontosodott politikai kartellek és a vilag-
szinten tevékenykedd téke képvisel6i szamara (akik az EU altal gerjesztett libe-
ralizaciébdl és a privatizaciobol hiznak hasznot).”” Azonban a belsé piacra és
a regionalis, szomszédos gazdasagi rendszerekre koncentralé kis- és kozepes
vallalkozasok, valamint ezek munkavéllaldi, tovabba a lakossag tobbsége és
a nemzetallamok aktorai szamara az el6z6ek 6nmagukban egyaltalan nem
jelentenek segitséget. ,A t6ke és az informacié vilagszint@ cirkulaciodja altal
megtestesitett hatalom egy teriileten kiviili jelenség, mig az aktudlis politikai
berendezkedés hatalma tovabbra is lokalis teriiletekre korlatozodik. Ez csak
anemzetallam fokozatos hatalomvesztéséhez vezethet. Az dllamhdztartas ki-
egyenlitéséhez és a szocialpolitikai intézkedésekhez elegendé eréforrassal nem
rendelkez6 kormanyzatok szamdra alig marad mds, mint hogy deregularizacios
stratégiat kovessenek — vagyis a gazdasagi és kulturalis fejlédés feletti uralmat
atadjak a »piaci er6ke, tehat a megjelenésiiket tekintve teriileten kiviili hatalmak
szamara.”®

SZOLIDARIS, PATRIOTA, EUROPAI

Egy eurdpai alapokon nyugvo szolidaris—patridta politika lényege szerint nem
a ,piaci er6k” vagy a ,,teriileten kiviili hatalmak” neoliberalis értelmezés szerinti
jolétére, hanem az Gslakos népek és nemzetek megdrzésére torekszik. Utobbiak
szamara ez azt jelenti, hogy az ,,egység a sokféleségben” elv olyan egyedi, eurdpai
formajat kell megalkotni, amely szerint a kiilonboz6 régiok és nemzetek erdsségei
Osszevonhatok, gyengeségeik pedig mérsékelheték. Ha soviniszta dnteltségb6l
adodoéan elég erésnek érezné magat valaki ahhoz, hogy a globalis piaci erék és
folyamatok ellen egymaga Iépjen fel, akkor egy olyan kényszerképzet aldozatava
valna, amit az ,eurdpai egység a sokféleségben” megalmodoéja, Pierre Drieu la
Rochelle mér a ’30-as években elérevetitett. Drieu rdadasul ezt egy olyan kor-
szakban latta el6re, amelyben a digitalizdcio, az ipar 4.0, a pénziigyi piacok és
a globadlis kapitalizmus rohamos fejlédése még teljesen elképzelhetetlennek
szamitott. Ezért a nemzetéllamok gondolatdhoz vald visszatérés nem lehet kiza-
rélagos és korszerii (nem csupan korszellemhez hii) konzervativ valasz az EU
bukasara. Legalabbis nem Nyugat-Eurépaban, ahol - a hibas {6 irdnyvonal
megfelel6 korrekturajat koveten — uj utra kell ratérni, amelynek egzakt irany-
vonalai mentén ki kell dolgozni ,a mi Eurépank nem az 6 EU-juk” vezérelvét.

MIT JELENT A ,MI” EUROPANK?

Az eljovendd konzervativizmus tehat elkotelezett marad Eurdpa irdnt, mikoz-
ben EU-Eurépa politikai-ideologiai elveit kritizalja. A mi Eurépank ugyanis
tobb, mint csupdn egy szerz6désegyiittes, tobbet jelent nyitott hatdroknal, nyi-
tott piacokndl, nyilt tarsadalmaknal; olyan Eurdpa a miénk, amely a jov6 iranti
felelosségtudatnak koszonhetéen a multjat sem felejti el; egy olyan Eurdpa,
amely nem jatssza ki egymas ellen a régiokat, nemzeteket és népeket, hanem egy
kozos etnokulturalis tudatossagra épit, mivel rendiiletlentil egy hajoban eve-
ziink; egy olyan Eurépa, amely védi s nem pedig lebontja a kiilonféle kulturait;
egy olyan Eurdpa, amely éppen ott nem igényel parancsba adott bels diverzi-
tast, ahol valddi sokszintiséget kinal; egy olyan Eurdpa, amely megvédi hatarait
és amely az emberek szamara a lehetd legnagyobb szocialis és bels6 biztonsa-
got nyujtja; egy olyan Eurdpa, amely kozos nyelven kommunikal kifelé, mivel az
észszerliség és az érzelem egyarant ezt diktdlja; egy szolidaris, magabiztos és
szuverén Eurodpa, tehat: egy olyan Eurdpa, amelyért érdemes kiizdeni, és amely
az emberek és népek, nem pedig csak a gazdasagi hatalmak hasznara valik.

17 Dirk JorKE: Die Grofe der Demokratie. Uber die riumliche Dimension von Herrschaft und Partizipation.
Suhrkamp, Berlin, 2019. 191.
18 Zygmunt BAUMAN: Gemeinschaften. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 2017. 119.
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Kétségtelen: a hamis Eurépa jelenlegi koriilményeinek felszamoldsa most
még valoszintitlennek tlinik. Az EU azonban nem ismeri az 6rok érvényti klau-
zuldkat, ezért bintudat nélkil idézhetjiik Ulrike Guérot-t, aki a baloldali-libe-
ralis, eurdpaiak nélkiili hamis eurdpaisag prototipusat képviseli: ,A dezinteg-
racios elmélet arra tanit benniinket, hogy a rendszereket éppen akkor fenyegeti
6sszeomlds, amikor mindenki, de mindenekelétt az elitek azt allitjak, hogy van,
ami sosem omolhat Gssze, és hogy ezt senki sem akarna (gondoljunk csak a Né-
met Demokratikus Koztarsasagra és a Szovjetuniora). Amennyiben ez a hipo-
tézis fennall, ugy az allitélagosan alternativa nélkiili EU, amelynek politikai
egységességére a hamisan érvel6k minden koriilmények kozott eskiisznek,
igencsak a végét jarja.™®

Egy ilyen optimizmust elemi médon magunkéva téve, kétségbe vonhatd,
hogy az EU tiz-htsz év mulva egyaltalan még fennéll-e: vagy egy fokozatos
leépiilés kovetkezik be a kilépések miatt (Brexit), vagy az eltéré vilagnézeti elvek
mentén, a jelenlegi intézményrendszer alapos atalakitasa altal gyokeres refor-
mok [épnek életbe, esetleg a magallamok tudatosan megsziintethetik az EU-t,
amelyet kovetGen, teljesen mas elvek és igények alapjan, fokozatosan épiil wjja
a szovetség.

EGYESULT EUROPA IGEN, EU NEM

A szélesebb latokorrel rendelkezé elemzdk elismerik a kontinens jovébeli tar-
sadalmi és politikai egyesitésének elemi sziikségességét. Hosszu tavon nem

19 Ulrike GuEroT: Warum Europa eine Republik werden muss! Eine politische Utopie. Dietz, Bonn, 2016. 259.
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keriilhetd meg az dsszeurépai modell azok szdmara, akik egyfel6l mindenki
joléte érdekében meg akarjak akadélyozni az olyan jelenségeket, mint az eurdpai
belsé migracid, a vidéki népesség elvandorlasa, vagy a kisebb orszagok fiatal
értelmiségijeinek potensebb ipari orszagokba koltozése, ugyanakkor ragaszkod-
nak egy kozos uthoz, mivel a nemzeti 6nallésodasi kisérletek anakronisztikussa
valtak, s mert K6zép- és Kelet-Eurdpa kisebb nemzeteinek 6nérdekérvényesitd
torekvései tartésan nehézségekbe titkdznének, mivel a nagy nyugati orszagok
Ujra és ujra politikai zsarolashoz folyamodnak.

A 2015-0s évet kovetden ugyan beigazolddott, hogy amikor gyorsan kell
donteni, mint példaul a migraciés rohamnal, ,,az eurdpaihoz képest a nemzeti
cselekvési szint [...] sokkal fontosabbnak bizonyult”.*° Ez az érvelés inkabb az EU
ellen sz6l, nem pedig egy mas elvek alapjan egyesitett Eurdpa ellen. Ez utdbbi egy
olyan k6zos és hatékony migracids stratégia kidolgozasat tenné lehet6vé, amely
az egyes népeket bevonva, azok dnfenntartasi érdekei mentén épiilne fel, annak
érdekében, hogy - a kontinens organikus heterogenitdsa mellett - az életkortil-
mények és az életfeltételek bizonyos tarsadalmi-gazdasagi szempontok szerinti
igazitasa fokozatosan a szocidlis gondoskodas kérdésének fundamentumavd
valhasson.

A tobb tudomdnyagban jartas, konzervativ német torténész, Rolf Peter
Sieferle 1994-ben még azt is elére merte vetiteni, hogy a ,,gondoskodé joléti

allamnak csak Egyesiilt Eurépaként, Egyesiilt Eurépanak pe-

ki l’jt a nYitott hata’ ro k' dig csak joléti dllamként van jévéje”. gy fogalmazott: ,,Eurdpa,

mint jéléti allam, a jévében csak akkor vélhat erds viziéva, ha

nYitOtt piaCOk a politika els6bbségének kontinentdlis hagyoményait dssze-

kotnék a lakossag tobbségének érdekeivel. [...] Eurdpa mint

Ol'dogl kO I'ebOl joléti allam szamara bizonyara kedvezébb prognézis vazol-
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hat¢ fel, mint az idejétmult nemzetallamokra vonatkozéan”.*
Ezt a szolidaris, patridta, eurdpai gondolatot, plane egy olyan korszakalkotd
gondolkodoé részérdl, mint Sieferle, bizonyosan el kell hivnunk, ha a jovébeni
Europa elveirdl vitatkozunk.

Itt és most mégis ugy tlinik, hogy a nemzetallamok terepe tovébbra is a kon-
szernek és a munkavallalok, a téke és a munka, valamint a ,,nagyok”, illetve
a ,kicsik és kozepesek” viszonylatdban fellép6 szocialis jellegli konfliktusok
szintere lesz. Amig az esetlegesen bekovetkezd poszt-EU korszak valtozast nem
hoz, ezt a toldozott-foldozott dllamaéllapotot kell megdrizni, és a népnek sajat
szuverenitasan keresztiil kell kiutat taldlnia a nyitott hatarok, nyitott piacok
ordogi korébol.

Feltételezhetjiik, hogy a kozdsségorientalt értékek reneszansza, majd 6ssz-
europai kibontakozdsa iranti igény a meglévé konzervativ és jobboldali tabo-
rokban vitdkat fog kivéltani az elkévetkezend6kben, ami leginkabb a liberalis
gondolatvilag el6retorésének lesz koszonheté. Ez a ,,mindenség feloldasabol”
(Hans-Dietrich Sander) adédik, amely még a konzervativizmusnak nevezett he-
terogén konglomeratum esetében sem torpant meg Nyugat-Eurépaban. Ennek
ellenére nem lehet errél az utrél letérni. Ez az els6 1épés Eurdpa reneszanszdhoz,
amelynek fenntarthat6 gyarapodasahoz egy olyan ,.eurépai ideara van sziikség,
amely nagyban kiilonbozik azoktél, amelyek ma az eurépai intézményeket
uraljdk”.>* Igy vdzolta fel a mér idézett David Engels az eljovendd konzervati-
vizmus siirgds feladatainak egyikét.

Az eljovendé konzervativizmus szoliddris, patridta és eurdpai lesz — vagy
onmagaban és megosztottan allva eldbb (amint Nyugat-Eurdpa) vagy utébb
(Kozép- és Kelet-Eurdpa esetében) a globalistak gézhengerének martalékava
valik. |

(Forditotta: Hdrshegyi Zsuzsanna)
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