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Kevés nagyobb kozhely van anndl, hogy vilagunk gyokeres atalakulason megy
keresztiil. Mint ahogy a legtobb kozhely, ez a megallapitds sem azért érdemli
ki ezt a kétes értékli mindsitést, mert ne lenne igaz. Epp ellenkezéleg: ez szinte
érdemi ellenvetés nélkiil beldthatd tény. Ilyen gyokeres valtozasokat hozé id6k-
ben megmérettetnek az emberek, az orszagok s végsé soron azok az eszmék,
amelyeket nevezhetiink ideoldgidknak, vilagnézeteknek vagy életmddvalaszta-
soknak is. A batyunkban magunkkal hozott hamuba siilt pogacsa haszna ekkor
deriil ki. Elegend6-e benne a tapérték a valtozd vilag akadalyainak lekiizdéséhez
vezetd rogos uton?

Az el6bbinél kevéssé elismert kozhely, hogy napjaink vilagjarvanya nem
elinditotta, hanem csak felgyorsitotta a mar zajlo folyamatokat — ami egyéb-
ként is megtortént volna, az most még gyorsabban torténik. De a koronavirus-
jarvany egy masfajta 0sszefliggésre is rairdnyitja a figyelmet. Az igazi kérdés,
hogy vajon melyik civilizacié vagy nemzet értékei, életmddja és politikai beren-
dezkedése valsagallobb annak fényében, hogy mely orszagok képesek jol vagy
rosszul kezelni egy vilagjarvanyt? Természetes, hogy rendszeresen késziilnek
arra vonatkozo 6sszehasonlitasok, hogy melyik orszag hogyan védekezik, ki
sikeres és ki sikertelen. Ezeket az adatokat lehet persze politikai csatdrozasokra
hasznalni, s ez taldn elkeriilhetetlen is, de a torténések kulturalis és civilizacios
jelentésége sokkal érdekesebb ennél. Kénnyebb talan belatni, ha egy orszag si-
keres a vilagjarvany elleni védekezésben, de a siker vagy bukas okait felismerni
mar nehezebb. A jarvany ugyanis tulajdonképpen egy stresszteszt, amely érté-
keinket, kulturalis sajatossagainkat teszi probara.

Szamos szempont alapjan 6ssze lehetne vetni az egyes térségeket vagy or-
szagokat arra vonatkozdlag, hogy mely tulajdonsagok segitik vagy rontjak a val-
sagkezelés hatékonysagat. Konnyen adja magat Kelet és Nyugat dsszehasonlitasa,
autokriciak vagy demokracidk osszevetése, vagy akar a baloldali és jobboldali
kormanyok valsagkezeld teljesitményének méricskélése. Persze rogton adodik
is az 6sszehasonlitas problémadja, vagyis hogy az egyes orszagok statisztikai
eltéré modszerekkel késziilhetnek, s igy nehéz egzakt médon megmondani, ki
mennyire teljesit jol. Sokkal inkabb érdemes arra figyelni, hogy az egyes or-
szagok vezetdi és polgarai milyen attitidok mentén reagalnak a jarvanyhely-
zetre. Ennek egyik fokmérdje a kdosz és a szervezettség inerciarendszerében
mozog, s ezzel szoros sszefiiggésben allnak értékvallalasbodl fakado kérdések.
Hogy mennyire kaotikus egy adott orszag helyzete, az tobb tényez6 fliggvénye.
Mekkora lakossagaranyosan a megbetegedések és a halalesetek szama; birja-e
az egészségligyi rendszer az extrém terhelést; mennyivel esik vissza a gazdasag
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teljesitménye; milyen mértékben né a munkanélkiiliség; elfogadjak-e a polga-
rok az intézkedéseket; mennyivel csékken a politikai stabilitds? Ne feledjiik,
hogy a vilag vezetd hatalmanak elndke, Donald Trump, a legtobb kommentar
szerint komoly részben a koronavirus-jarvany nem megfelel kezelése miatt
vesztette el tavaly év végén az elnokvalasztast.

Bar a részletes elemzésre itt most nincs tér, de azt az allitast enélkiil is meg
lehet kockaztatni, hogy mindezen fenti szempontok alapjan ugy latszik, hogy
a konzervativ vezetés alatt 4ll6 legfontosabb angolszasz orszagokban és azok
gondolati vonzaskorzetében a jarvanykezelést tekintve nagyobb volt a fejetlen-
ség, mig a konzervativ vezetés alatt all6 kozép-eurdpai nemzetek — ha csikorgd
kerekekkel is, de — vették a kanyart. Elég csak az Egyesiilt Allamokra és az
Egyesiilt Kiralysagra gondolnunk, esetleg ideértve az angolszasz-libertarius
mintdkat kovetd vezetéssel rendelkezd Braziliat. Ezen orszagok vezet6i ideold-
giai alapon az egyéni szabadsiag minél kisebb korlatozasa mellett alltak ki a
jarvany kezdetekor, majd a helyzet elfajulasat kovetden helyenként az eurdpai
kontinentalis orszagoknal tapasztalhatohoz képest

szigorubb intézkedéseket kellett bevezetniiik, majd id eo lo g i ku S Sa’ Va’ lt

a meghozott intézkedéseket teriileti alapon diffe-

rencialtdk, és szinte hetente valtoztattak. Mind- aZ ang()lszalsz

ekozben polgarok tomegei utasitottak el az 6vintéz-

kedések betartasat, nem ritkdn a polgari engedet- kO nze rvativ gondOlkOda’ S

lenség szdmos eszkozével élve. Ezzel szemben a

kontinentalis Eurdpa - s ezen beliil is eminens mdédon Kozép-Eurdpa — kon-
zervativ vezetés alatt allo orszagai, bar szamukra is fontos érték a szabadsag,
pragmatikusan jértak el. Ennek meg is lettek az eredményei: nem terhelddtek
tal a kérhdzak, nem uralkodott el a kdosz, ami nem kis részben az idejében
meghozott adekvat intézkedéseknek s ezzel parhuzamosan a jellemzéen sza-
bélykovetd magatartasnak volt koszonhetd.

Ezt a megfigyelést csak azért tartom fontosnak, mert segit tetten érni, mi-
ként valt ideologikussd az angolszasz konzervativ gondolkodads, s miért joval
pragmatikusabb ennél a kozép-eurdpai, azon beliil is a magyar. Mert agy tlnik,
az az alapattitid, amiért egyébként az angolszasz konzervativizmussal szim-
patizalé értelmiségi korok oly sokszor ostorozzak a kozép-eurdpai politikuso-
kat és népeket, hirtelen civilizacids versenyelénnyé valt. Ebbdl a gondolatbél
kiindulva jelen cikkben azt vizsgaljuk, miért jelenthet versenyelényt a kozép-
eurdpai, azon beliil is magyar konzervativ hagyomany a valtozé vilagban. Hogy
ezt megtegyiik, négy szempontot kovetve, a f6ldrajzi és torténelmi sajatossagok,
valamint a modernizaciohoz és a liberalizmushoz valé viszony alapjan vazoljuk
a fel az angolszasz és a magyar konzervativ hagyomany kozotti kiilonbségeket.

MIERT ILYEN AZ ANGOLSZASZ KONZERVATIVIZMUS?

Elsére talan meglepének tlinhet, hogy az ideologikussag mint ismérv mertiil fel
az angolszasz konzervativizmussal kapcsolatban, hiszen az iranyzat apologétai
és kritikusai is éppen annak pragmatikus voltat hangsulyozzak. A helyzet azon-
ban korantsem ilyen egyszert. Tovabbi nehézség, hogy bizonyos aspektusaiban
az egyes angolszasz orszagok konzervativ kulturaja eltér egymadstol: mas-mas
jellemzékkel bir a konzervativ gondolkodés példdul az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, mint az Egyesiilt Kiralysagban. Ebben semmi meglepd nincs, de je-
lenlegi vizsgalodasi szempontjaink inkabb a kozos jellemzoket keresik, hiszen
problémafelvetésiink is kozos nehézségeket kovetve fogalmazddott meg.

Torténelmi okok

Az angolszasz konzervativizmus egy olyan politikai hagyomany, amely az egyén
allammal szembeni személyes szabadsagat, az ezt a szabadsagot garantald in-
tézményrendszert s annak folytonossagat, ennek gazdasagi vetiileteként pedig
a magantulajdon védelmét, valamint a minél szabadabb, dllami beavatkozas-
t6l minél nagyobb mértékben mentes gazdasagi tevékenységet, a termelés és
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a kereskedelem fontossagat nevezi meg legfébb értékeinek." Ezek az alapvetd
értékek egyardnt tetten érhetdek az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag
formai elemeit tekintve egyébként jelentdsen eltéré politikai berendezkedésé-
ben, s jogrendszeriikben is ezek az értékek koszonnek vissza.

Az, hogy ezen értékeknek hagyomanya van, azt is jelenti, hogy kiilonb6z6
korokban masként, s leginkabb mas éllel érvényesiiltek. Mds olvasata van annak
a szituacionak, amikor el6bb a nemesek, majd a polgarok jogokat kovetelnek
maguknak a kirallyal szemben, és amikor egy ezen hagyomanyok talajan polga-
rosodott orszag egyben egy hatalmas gyarmatbirodalom vezetdje is a 19. sza-
zadban, vagy éppen a hideghdbort egyik szuperhatalma a 20. szdzadban. Igy
hat érthet6 mdédon az angolszasz konzervativ hagyomany az egyes korokban
a korszakra jellemzé interpretacion esett at, s ennek sordn természetszertien
Ujabb és jabb jelentéstartalmak rakodtak ra. Az alapvet6en politikai mozga-
lomként indult szabadsagkiterjesztés késébb politikai filozéfiavd, majd egyene-
sen ideoldgiava valt. Hiszen meg kellett, hogy kiizdjon olyan kérdésekkel, hogy
az eredetileg sajatosan angol gyokeri értékek vajon mennyire univerzalisak.

1 Jeremy JENNINGS: Early Nineteenth-Century Liberalism = The Oxford Handbook of the History of Political
Philosophy. szerk. George KrLosko, Oxford U. P., Oxford, 2011. 1.
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A felismerések vajon metafizikai alapokon nyugszanak, vagy pusztan a sziget-
orszag, s a késébbi gyarmatallamokra jellemzd esetlegességek?*

Foldrajzi okok

Az angolszdsz orszagok jellemz8en tengerre nyitottak. Eppen ezért torténel-
miik soran tengeri hatalmakka valtak, és kereskedtek, gyarmatbirodalmat hoz-
tak létre. Ennek szerves velejarodja, hogy egyrészt gyakrabban talalkoztak idegen
kultarakkal, masrészt — el6bbivel szoros 0sszefliggésben — az idegen kulturak
sajat kultdrdhoz val6 viszonyat rendszeresen definialniuk kellett. Mig egy kon-
tinentalis hatalom alapvetden tart a vandorl6 népek megjelenésétdl, a tengeri
hatalmak maguk a vandorlé népek.: Raadasul az angolszasz orszagok idérél
id6re expanziv politikat is folytattak. Ennek része, hogy sajat értékeiket — ugy-
mint tarsadalmi, politikai és gazdasagi berendezkedés — a befolyas ala vont
teriileteken is igyekeztek valamilyen formaban meghonositani.* Ennek egyfel6l
gazdasagi és politikai okai vannak, hiszen igy ,,ismer6s” kornyezetet, kvazi hazai
terepet tudtak kialakitani a befolyasi dvezeteken. Ugyanakkor e folyamatok
arra késztették ezeknek az orszagoknak a politikusait és gondolkodéit, hogy
valamilyen formaban megideologizaljak, hogy miért jobb s miért atveendd
a brit vagy amerikai életforma, politikai és gazdasagi berendezkedés, szemben
az 6shonos népek szokasaival és hagyomanyaival.

Epp ezért az angolszdsz hagyomdanyok és értékek egyre inkdbb veszitettek
pragmatikus jellegiikbdl, és az expanziv politikai térekvések egyfajta politikai
ideoldgiajava valtak. Ezek az ideologizal6 folyamatok mind a brit gyarmatbiro-
dalom ideje alatt, mind a hideghaboru szovjet-amerikai versengése kozepette,
mind pedig az 1990 utdni neoliberalis vildgrend megjelenése utan jelen voltak,
és hatottak az angolszdsz konzervativ gondolkodasra.s

Modernizaciohoz valo viszony

Mint késébb latni fogjuk, a magyar konzervativizmus szamara az ipari és tar-
sadalmi modernizacio6 a legkordbbi id6ktél kezd6déen dilemmit jelentett. Ez
a dilemma az angolszasz hattert konzervativok szamara nem jelentkezett ennyire
markansan. Az elsé ipari forradalom és a polgari atalakulds a Brit Birodalomban
és az Bgyesiilt Allamokban szerves, lényegében hazai fejleményként jelentkezett,
igy nem kellett megkiizdeni azzal a nehézséggel, hogy vajon a modernitas viv-
manyainak atvétele (ami valdjaban nem is volt atvétel) mennyiben valtoztatja
meg ezen orszagok lakoéinak életmddjit, hiszen a véltozast is a konzervativ
gondolkodds szamara oly fontos organikus fejlédés részeként élték meg.®

Liberalizmushoz valo viszony

Az angolszasz konzervativ hagyomany szinte testvéreként tekint a klasszikus
liberalizmusra. A szabadsagot értékként tételez6 angolszasz konzervativizmus
szamara az egyéni politikai és gazdasagi szabadsagot hirdeté klasszikus libe-
ralizmus mindig is természetes szovetségesnek szamitott” Olyannyira, hogy

2 Lasd késdbb: Locke, Dicey és Humphreys.

3 Akontinentalis és tengerre nyitott hatalmak politikai berendezkedésének és vilagnézeti eltérésének okait,
igaz, eltéré nézépontbol, de Carl Schmitt és a kortars hadtorténész, Andrew Lambert is vizsgdlta. Mind-
ketten arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kontinentalis orszagok jellemz&en rendpértibbak, kialakult
életmddjukhoz jobban ragaszkod6 kulturdk, amelyek igyekeznek megérizni sajatos értékeiket a kiilsé
hatasokkal gyakrabban taldlkoz, s6t, akdr még befolyasszerz6 félként is fellép6 tengeri hatalmakkal szem-
ben. Lésd: Carl Scumitt: Land und Meer. Eine weltgeschichtliche Betrachtung. Klett-Cotta, Stuttgart, 2008.;
Andrew LAMBERT: Seapower States. Maritime Culture, Continental Empires and the Conflict that Made
the Modern World. Yale U. P., New Haven, 2018.

4 Példdul Sir Kenneth Owen Roberts-Wray brit gyarmati tisztvisel§ az angol jogrendszert és jogallamot
a korona altal a gyarmatoknak nyujtott legnagyobb ajandékdnak nevezte.

5 Fukuyama hires, a ,térténelem végét” meghirdeté miive példaul épp az angolszasz (amerikai) berendezke-
dés globalis dtvételét hirdette. Nem szabad megfeledkezni arrél a tényrdl, hogy Fukuyama magara mindig
is neokonzervativ gondolkoddként tekintett. Francis FukuyamA: The End of History and the Last Man.
The Free Press, New York, 1992.

6 A korai modernitds vivmdanyai egyenesen segitették a szabadelviibb angolszasz konzervativ értékek érvé-
nyesiilését (szabadkereskedelem, személyes szabadsdg). Rein STAAL: The Irony of Modern Conservatism.
International Political Science Review / Revue internationale de science politique, 1987/4. 351.

7 Samuel FREEMAN: Liberalism = Oxford Research Encyclopedia of Politics. Oxford U. P., Oxford, 2017. 2.
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a klasszikus liberalis szerzéket az angolszasz konzervativizmus sajat hagyoma-
nya szerves részének tekinti, s konzervativ részrél csak a 20. szazad masodik
harmadatdl kezd6déen fogalmazddott meg kritika elébbivel kapcsolatban.?
Emellett a klasszikus liberalis szerz6k — koroktdl fiiggetleniil - végezték el azt
az ideoldgiai munkat, amely az angolszasz konzervativ értékek univerzalissa
tételét jelentette. Azaz mig konzervativszemmel az angolszasz értékek sajatosan
a brit szigetekre, esetleg az angolszasz lakossagu gyarmatok tarsadalmaira ,let-
tek teremtve”, addig a klasszikus liberalizmus egyes szerepl6i folyamatosan ter-
jesztették ki az értékek hatokorét, univerzalis vilagszervezd erét latva benniik.®

A fenti okok miatt az angolszasz konzervativizmus és liberalizmus, legalabbis
annak klasszikus formdja, kéz a kézben jartak. Szovetségest lattak egymasban
a széls6jobb- és szélsébaloldali ideologiakkal szemben, s védendd értékként
tekintettek egymads, részben kozos hagyomanyara. Csak a legutobbi id6kben
latni a klasszikus liberalizmussal szemben is kritikus konzervativ hangokat az
angolszasz vildgban.” Ez a jelenség azért fontos, mert hasonld kritika a magyar
konzervativizmus esetén mar jo 150 évvel korabban megfogalmazddott a klasz-
szikus liberdlis eszmékkel szemben is. Ez az attittidbéli valtozds pedig nem kis
részben épp az atalakulé vilag egyik kovetkezménye, hiszen az angolszasz or-
szagok tobb szaz éves expanziv szakasz utdn - ugy tlinik - egyre tobb fronton
keriilnek defenzivéba.

MILYEN A MAGYAR KONZERVATIVIZMUS?

A magyar konzervativ gondolkodas vezérfonala a magyar nemzeti érdek kép-
viselete, ezzel Osszefiiggésben pedig az orszdg szuverenitdsanak és szabadsa-
ganak megdrzése — s ezt minden eszménél fontosabbnak gondolja.”* A magyar
konzervativ hagyomany ebben az értelemben pragmatikus, azaz céljai érde-
kében rugalmasan hasznalja eszkozrendszerét. Ebben semmi meglepé nincs,
mondhatnank, hiszen a konzervativ gondolkodast eleve pragmatikusnak tartjuk.
De vajon hogyan nyilvanul meg ez a gyakorlatias attitid a magyar konzervativ
gondolkodésban? Ugy, hogy a magyar konzervativizmus alapvetéen védekezd
jellegti gondolkodasmod. Mivel kozponti problémaja mindig is a magyar szu-
verenitds, a nemzeti és egyéni szabadsag megvédése, a nemzeti érdek érvénye-
sitése volt, itthon elmaradt az angolszasz tarsadalmak szamara hétkoznapi
tapasztalatként adodé gazdasagi és kulturalis expanzid. S6t, Magyarorszagra
inkabb megérkeztek a hoditok, illetve ideértek a nem itt szervesiilt eszmék
és tarsadalmi jelenségek, amelyekkel szemben a magyar értékek védelme és

8 Yoram Hazony példaul mar eleve a mai progressziv univerzalizmus el6futaraként tekint John Locke-ra
(Yoram HazoNY: The Virtue of Nationalism. Hachette UK, London, 2018. 31-32.), de hasonl6 meglatasai
voltak Leo Straussnak (Leo STRAUSS: Natural Right and History. University of Chicago Press, Chicago,
1953.251.) vagy Carl Schmittnek (Stephen HoLmEs: The Anatomy of Antiliberalism. Harvard U. P., Camb-
ridge, 1996. 41.) is.

9 Albert Venn Dicey példdul még csak a brit szigetek tarsadalmi viszonyai kozott tartotta megvaldsithato-
nak a jogallamot, Michael Oakeshott viszont mar egyaltalan nem tamasztott ilyen feltételt a jogallamisag
érvényesiilésével szemben. (Stephen HuMPHREYS: Theatre of the rule of law. Transnational legal interven-
tion in theory and practice. Cambridge U. P., Cambridge, 2010. 30-38.)

10 A konzervativok és liberalisok szovetsége természetes velejaroja a 20. szazad torténelmi tapasztalatainak.

Elméleti megalapozdsa azonban a hideghdbort elsé évtizedei alatt tértént. William F. Buckley, amerikai

konzervativ gondolkod¢ az éltala alapitott National Review hasabjain hirdette meg az ugynevezett fuzio-

nizmus mozgalmat, amely a klasszikus liberalis, libertarius és konzervativ értékek egybegyurasaval kivanta
létrehozni a totalitarius Szovjetunioval szembenallé Nyugat ideoldgiai alapjait. A szellemi vitat 6sszegz6
kotet Buckley szerkesztésében 1970-ben jelent meg, s szerz6i kozott szinte az Osszes jelentds konzervativ és
liberdlis amerikai gondolkod6 megtaldlhato. A kétet bevezet6jét maga Buckley jegyzi, s szovegébdl az is
kivilaglik, hogy a projekt célja nem kis részben a konzervativizmus megkopott renoméjanak helyreallitdsa
és aliberalisok szaméra valé elfogadtatdsa volt. (Did You Ever See a Dream Walking? American Conserva-

tive Thought in the Twentieth Century. szerk. William Frank BuckLEY, Bobbs-Merill, Indianapolis, 1970.

xvii.) Tetten érheté tehat egyfajta defenziva vagy megfelelési kényszer a szerzé sorai kozott. Sajatos médon

az ekkor létrejott értelmiségi kor termelte ki két évtizeddel kés6bb az angolszasz univerzalizmus gondolat-

vildgat. (Charles KRaAuTHAMMER: Universal Dominion. Toward a Unipolar World. The National Interest,
1989/1990/tél. 46-49.) J6l latszik, hogy a védelemért cserébe az angolszasz konzervativok jelentds része
feldldozta a partikularitdsok iranti érzékenységet a liberalis univerzalizmus oltaran. Ezen problémaval

val6 szembesiilés pedig csak napjainkban vette kezdetét. HazoNy: Lm.

Apponyi Albert mindezt igy fogalmazta meg: ,Mert két szdrnya van a magyar nemzetnek, mellyel a magasba

emelkedhetik. Az egyik igenis a szabadsag kultusza, a szabadelv(i eszmék kovetése, de a masik a nemzeti 6n-

tudat és a nemzeti érzések felébredése. Ha 6nok nem tudjak kibontatni a fejedelmi madarral azt a szarnyat,
melyet a nemzeti érzések teljessége és ereje alkot, akkor az a mésik szdrnyéval, a liberalizmussal, csak csap-
kodhatja tiresen a levegét, de felemelkedni, de repiilni, de haladni nem fog.” (Appony1 Albert: Emlékirataim.

Otven év. Ifjiikorom — Huszondt év az ellenzéken. Pantheon Irodalmi Intézet, Bp. 1922. 208.)
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anemzeti érdek érvényesitése lett a magyar konzervativizmus vezérmotivuma.
Akarcsak az angolszasz példandl, a magyar sajatossagok esetén is négy szem-
pont szerint vazolhato fel, miért lett ilyen, vagyis védekez6 jellegii a magyar
konzervativ gondolkodas.

Torténelmi okok

Magyarorszag torténelmének utolséd 6tszaz éve lényegében a fliggetlenségért
vivott harc torténete. A mohacsi csatavesztés utan a teljes szuverenitds csak
par évtizedre adatott meg. Ennek ellenére a magyar elit mindig is kiemelten
fontos feladatanak tartotta a magyar érdek érvényesitését, a magyar mozgastér
novelését és a nemzet jogainak érvényesitését — akdar a mindenkori térvényes
uralkoddval szemben is. Ez a magyar politikai gondolkodas olyan hagyomanya,
amelyet a modern konzervativ (és kezdetben a liberalis) gondolkodas alaptétel-
ként kezelt. A sz6 szoros értelmében vett konzervativizmusrol ugyanis részben
a felvilagosodas, részben a francia forradalom utan tudunk beszélni, mégpedig
alapvetGen reakcids eszmeként.> Magyarorszag a 19. szazad elején igen sajatos
allapotban volt. A Rakdczi-féle szabadsdgharc utan a nemzeti gondolat az orszag
nemesei korében veszitett jelentdségébdl: az elit jelentds része az Udvar kegyeit
kereste, jellemz6 volt az elnémetesedés (ez a magyar nyelv és magyar szokasok
mellézésében volt leginkabb tetten érhetd).”

Ha mutatkozott is ellenallds nemesi korokben, a magya r kO nze rvativ

azokat sokkal inkabb az Udvar modernizalo, pol- , .

gari atalakulast sarkall6 intézkedéseivel szemben fo- ha gyo Ma ny p ra g mati kUS
galmaztak meg, épp a régi magyar rendi viszonyok

fenntartasa érdekében. A ,,rendi konzervativnak” nevezett csoport a rendi tarsa-

dalom formasagainak fenntartasara torekedett, s igy elutasitott minden formai

- akar kozjogi, akar tarsadalmi, akar ipari - modernizaciot. Ezzel a csoporttal

szemben lépett fel a reformkor Gjhullamos nemessége és polgarsaga.

Ezen a ponton kozhelyesen jellemzden Széchenyi Istvan alakjat szoktak fel-
idézni, de személye valoban megkeriilhetetlen. Obenne sajitos médon egyiitt
lépett szinre a modern magyar konzervativ és liberalis hagyomany, amely ezen
a ponton még nem valt szét egymastol.* (A szétvalas okai kés6bb mértékaddak
lesznek a magyar konzervativizmus karakterjegyeire nézve.) Széchenyi politikai
és gazdasagi programjanak lényege: ha nem akarjuk, hogy versenyhatranybol
fakadoéan végleg elttinjiink a térténelem szinpadardl, akkor magunk kezébe
kell venni az orszdg modernizalasat. Ettél varta a grof és a reformkori értelmiség
amagyar értékek és életmod — a szuverenitas és szabadsag — megdrzését. Muszij
ramutatnunk, hogy szemben a rendies csoportok formakonzervativizmusaval,
a reformkor vezetd személyiségei tartalmi kérdésekre 6sszpontositottak. Azaz
felismerték a magyar torténelmi sajatossagokbdl fakado, altalunk is emlitett
mintat, miszerint az erds és minél fiiggetlenebb Magyarorszag egyet jelent sajat
életmddunk kialakitasanak lehetdségével. Ennek eszkozét pedig a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi modernizacioban lattak.'

Foldrajzi okok

A magyar - és egyébként altalaban a kontinentélis konzervativizmus - teljesen
eltérd foldrajzi kornyezetben alakult ki, mint az angolszasz. Ezen trivialis tény
kulturalis jelentésége régota témdja a politikai f6ldrajznak. Kiilondsen igaz ez
a magyar példara. A Karpat-medence zdrt egység, amelyre nagysagrendileg
ezer éven keresztiil a magyar allam terjesztette ki hatalmat. Bar az egykori
Magyar Kiralysagnak természetesen volt — modern széval élve - érdekszféraja
és vazallusallamai, a hatdroknak a medencén tulra valé kiterjesztése sosem

—
o

Reakcids alatt nem érdemes semmi rosszat érteni: pusztan annyit tesz, hogy azon eseményekre és tarsadalmi

valtozdsokra reagalva sziiletett meg, amelyeket a felviligosodas és a forradalmak véltottak ki. (VADERNA

Gébor: Dessewffyek. A konzervativizmus harom utja. Szdzadok, 2017/3. 484.)

13 Vorésmarty Mihaly a nemzeti gondolat ujboli felvirdgoztatdsat célzo, programadonak szant eposzéban,
a Zaldn futdsdban is regisztralja ezt a valsdgtiinetet.

14 LANcz1 Andrés: Eszmék kora. Asboth Janos és a modernség. Holmi, 1992/augusztus. 1136.

15 Cs1zmAaDIA Ervin: A magyar politikai fejlédés logikdja. Gondolat, Bp. 2017. 308-310.
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képezte a magyar dllam politikai programjat. Sokkal inkdbb a hatarok meg-
védése, az allam teriileti integritasdnak és szuverenitasanak megérzése volt
a magyar nemzetstratégia elsédleges szempontja. Eppen ezért a magyar allam
egy védekezésre berendezkedett politikai kozosség otthona volt, s erre a véde-
kez6 attittidre torténelme soran szinte végig sziiksége volt. Kezdve a tatarjaras
fenyegetésétdl, folytatva a 14. szazadtol egyre erésebben jelenlévé torokve-
széllyel, majd a 17. szazad Habsburg-expanzi6javal és a 20. szdzad totalitarius
allamainak fenyegetd kozelségével. Egyes korokban a védekezés sikeres volt,
mas korokban nem - de jelen iras szempontjabdl a siker vagy kudarc kérdése
mellékes. Ami viszont nagyon is érdekes, hogy a védekezés mint attittid végig
jelen volt a magyar allam torténetében.’® A védekezés pedig gyakorlati tevé-
kenység. Olyan helyzeteket sziil, amelyekben - ha ideiglenesen is, de - fel kell
adni bizonyos elveket azért, hogy a visszatérd béke idejében az élet mehessen
tovabb a megszokott kerékvagasban.

Modernizaciohoz valo viszony

Magyarorszagon az ipari és tarsadalmi modernizacié elindulasa lényegében
egybeesik a modern értelemben vett magyar konzervativizmus megsziiletésével,
s6t annak alapvet6 problémakorét adja.” Amikor II. Jozsef feliilrél vezérelve,
a magyar jogrenddel és hagyomanyokkal szembemenve, er8szakkal igyeke-

zett modernizalni birodalmat, s igy Magyarorszagot is, a magyar

m egta la’ lta a he mzeti elit ellendllt. Az ellendllds egyik oka az volt, hogy a ,,kalapos kiraly”

tervei Magyarorszag rovasara modernizaltdk volna a birodalmat.

1

é rd e ké rVé nyeS itéS Répke harminc évvel késébb, a reformkor kezdetén viszont ugyanez

az elit felismerte, ha nem lép 6nmaga a nemzeti modernizacié utja-

esz kozet ra, a magyarsag — 6sszhangban a herderi joslattal - elttinhet a torté-
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nelem szinpadarol. Itt is tetten érhetd a gyakorlatias attit(id: a kora-
beli elit nem célként, hanem eszkozként tekintett a modernizaciéra. Ha abban
a nemzeti érdekkel ellentétes folyamatot latott, ellenallt neki, de ha a nemzeti
érdek érvényesitésének eszkozét taldlta meg benne, az élére 4llt.

A magyar elit ugy akarta modernizalni Magyarorszagot, hogy kozben meg
tudja Orizni azt az életmodot, amelyet nemzetinek érzett, s amelyet sajat érté-
keibdl eredeztetett. Ezek az értékek voltak a magyar szabadsag és szuverenitas,
ezzel szoros Osszefiiggésben a torténeti alkotmanybol fakado tarsadalmi be-
rendezkedés, vagyis az a modus vivendi, amely kisebb-nagyobb mértékben
jellemezte az egész magyar tarsadalmat.

Liberalizmushoz valo viszony

Jelen cikk kereteibe nem fér bele és nem is lehet célja, hogy a 19. szazad nemzeti
alapon szervez6dd, magyar modernizaciét partold, liberalis-konzervativ hagyo-
manyanak minden vitajat és eszmetorténetét feltarja. Az azonban bizonyos,
hogy e politikai program ténylegesen az 1867-es kiegyezéssel keriilt hatalomra.
S nem kellett sok, hogy a program belsé vitai felszinre torjenek - ez vezetett
lényegében a hazai konzervativizmus és liberalizmus szétvalasahoz. A kor-
szakban még vitathatatlan volt, hogy mind a magyar liberalizmus, mind a kon-
zervativizmus a magyar nemzeti fiiggetlenség igényével és a nemzeti érdek
érvényesitésével fogalmazta meg politikai programjat.

16 Ha nem is csak rélunk magyarokrdl, de az egész, a Duna koré épiilé Kozép-Eurdpardl irja az olasz germa-
nista, Claudio Magris szépirodalmi igényességgel megirt L’ltikényvében, hogy: ,Kozép-Eurépa a védekezés
nagy civilizdcidja [...] az élet elé allitott korlatok, a kiviilrél jov6 tamadasok ellen dsott 16vészarkok és ala-
gutak kultdrdja és hazdja. A dunai civilizacié eréditmény, amely akkor nyjt biztos védelmet, ha az ember
ugy érzi, hogy az egész vilag ellene fordult, s raszakadt az élet, s attdl tart, hogy eltéved a csal6ka valosdgban”.
(Claudio MAGRis: Duna. ford. KajTAR Maria, Eurépa, Bp. 1992. 167.)

17 ,A periféridk, félperifériak - jellemezziik az elmaradt és elmaradott teriileteket barmilyen terminussal —
helyének, haladasanak jelenleg is kulcskérdése a modernséghez f(iz6d6 viszony, illetve az 6nként vallalt
modernizéaléddssal jaré tarsadalmi, politikai, erkélesi fesziiltségek elviselése, a nemzeti identitassal valo
Osszeegyeztetése. Széchenyi Anglidt tekintette a modernizdcié mintaallaménak, néhany évtizeddel késébb
Asboth Janos, a dualista magyar politikai élet talan legszinesebb konzervativ gondolkodéja, legalabb
annyiszor emlegeti Amerikat is, igaz, féként elmarasztalolag. Asboth érzékenyen reagélt a Magyarorszagon
kibontakozé modernség kétértelm jelenségeire.” (LANCzI: Im. 1128-1129.)
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Az 1867 utdni elsé kormanyokat a korszak dominans partja, a Dedk-part,
késébbi nevén a Szabadelvii Part adta. Végignézve a regnalé miniszterelnokok
listdjat Andrassy Gyulatdl Tisza Kalmanig, egyre tobb, parton beliilrél szerve-
z6d6 kormanyvaltast tapasztalhatunk. Nem kell tulzottan jartasnak lenniink
a politikdban ahhoz, hogy felismerjiik: az egyre gyakoribb kormanyfévaltasok
mogott politikai, gazdasagi és kormanyzati valsag huzodik meg. A kormany-
part és a kormdny tagjai kozott gyakori volt a széthuzas, és a gazdasagi teljesit-
mény — szemben az utékor értékelésével — a dualizmus elsé éveiben igencsak
kétes eredményeket mutatott. Az 1870-es évek elsé felében az allamcsdd veszélye
napi aktualitas volt. Ebben a helyzetben allt el az eredetileg kormanytisztvi-
seld, s mint ilyen, kezdetben ,rendes liberalis” Asbéth Janos Magyar conser-
vativ politika cimu kotetével, amely - nevével 6sszhangban - egy konzervativ
politikai fordulat sziikségességét hangsulyozta.”® Asbdth és miive jelent§ségét
nem lehet tulhangstlyozni, mivel megéllapitasai bizonyos értelemben a mai
napig visszakoszonnek a magyar konzervativ gondolkodasban. Asboth kritika-
janak lényege ugyanis az, hogy a liberdlis politizalds csédje abbdl fakad, hogy
az elméletet fontosabbnak tartja a gyakorlatnal.” Azaz fontosabb szamadra, hogy
egy politikai dontésben a liberdlis elvek érvényesiiljenek, mint az, hogy az adott
dontés hasznara vagy karara van-e nemzetnek, 6sszhangban van-e a magyar-
sag érdekeivel.

Erdemes észrevenni, hogy Asbéth itt a talzott mintakdvetést kéri szimon
a liberalis eliten. Azt veti az egymast gyorsan valté liberalis/szabadelvi kor-
manyok szemére, hogy a nyugati mintak atvételétdl automatikusan az orszag
felemelkedését varjak, és nem vizsgaljak, az adott minta késébbi hatasat a nem-
zet életére. Példaként Asbdth a gazdasagi viszonyok szabalyozasat hozza fel.>
A kormanyok olyannyira a szabadversenytdl vartdk a magyar gazdasag felvira-
gozasat, hogy a laissez faire szabalyozas minden elemét rohamtempdban vették
at. Asboth szerint ez hiba volt: a magyar gazdasagi szerepl6k még nem alltak
készen arra, hogy ilyen koriilmények kozott versenyezzenek a tékeerésebb oszt-
rak és cseh iparral, s igy nemhogy nem kovetkezett be viragzas, hanem gazda-
sagi hanyatlds vette kezdetét. Fajoan ismer0s jelenség ez a magyar liberalizmus
rendszervaltoztatds utani ballépéseit szemlélve.>

Asbéth programadd kotete 1875-0s keltezésti. Olyan értelemben nem lett
sikeres, hogy nem alakult - a brithez hasonl6 - konzervativ part Magyarorsza-
gon. Ugyanakkor a vita, amelyet kivéltott, nem maradt visszhangtalan. A szin-
tén 1875-ben hatalomra keriild, egyik leghosszabb hivatali idével rendelkezé
Tisza Kalman miniszterelnok politikdjaban Asbdth kritikdjanak szamos eleme
visszakoszon. A virtigli liberalis politizdlas egyre konzervativabb, a nemzeti
érdekekre, a gyakorlati eredményekre jobban koncentralé szinezetet kapott,
s a dualizmus latvanyos felivel6 szakasza is ezen elvek érvényesiilésének kor-
szakara tehetd.>>

18 Asboth szerint aliberalis elvek kritika nélkili kovetése, tgy a gazdasdg, mint az dllamszervezés és a nem-
zetiségi kérdések rendezése tekintetében, nem szolgélték amagyar érdeket, s ez a rossz korméanyzati telje-
sitményben is meglatszott. (SZENDREI Laszl6: Asbéth Janos Magyar conservativ politika c. munkdjdnak
kialakuldsi kozege és sajtévisszhangja = Torténeti tanulmdnyok XIII. A Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézetének kiadvinya. szerk. VELKEY Ferenc, DE, Debrecen, 2005. 101-103.)

19 Schlett Istvan értelmezésében Asboth egy négytagu matrixban vizsgélja a lehetséges politikusi viselkedés-
mintékat. Igy egy politikus lehet elméleti szempontbél konzervativ és radikalis, ugyanigy gyakorlataban is
konzervativ és radikalis. J6 politikdnak a radikalis (azaz liberdlis) elvekbdl és konzervativ (azaz megfontolt)
cselekvésbél dsszedlld politikusi mintdt tartotta. Erdemes megjegyezni, hogy a liberélis elvek lényegében
itt egyet jelentenek a modernizaciéval. Az pedig, hogy ezeket az elveket konzervativ gyakorlati megvalosi-
tasban tartotta iidvosnek, épp azt jelenti, hogy csak akkor tartotta jonak azok gyakorlati megvalositasat, ha
az valoban 6sszhangban van a magyar nemzeti érdekkel. (SCHLETT Istvan: A politikai gondolkodds torté-
nete Magyarorszdgon. II. Szazadvég, Bp. 2018. 635-637.)

20 AsBOTH Janos: Magyar conservativ politika. Légardy Testvérek, Bp. 1875. 94.

21 Egyik érdekes parhuzam, hogy a hazai liberalis oldal Asbéth irdsara adott kritikai kisértetiesen emlékez-
tetnek a mai korban megfogalmazott, hasonld indittatdst éllitasokra. A kritika jellemzéen mér meghala-
dottnak tekintette Asboth nézeteit, s 6t magat rovidlatassal, a vilagfolyamatok fel nem ismerésével vadolta.
(SzENDREL: L.m. 111.)

22 A dualizmus sikerei mogott nem kis részben az 4llt, hogy a liberalis bedllitottsigi domindns part azért
jellemzdéen megfogadta, népparti jellegénél fogva integralta a konzervativ oldalrol érkezé kritikat. Asboth
és Tisza Kalmadn is - a kordbbi liberalis gyakorlattol eltéréen — alapvetSen az dllami miikodés kézpontosi-
tasat tdimogatta, a vairmegyék széles hataskoreiben a hatékony kormanyzas gatjat latta (SCHLETT: Lm. 667.),
amely alldspont mar évtizedekre visszamendleg meghatarozo eleme volt a magyar konzervativ gondolkodas-
nak. (DESSEWFFY Aurél: X.Y.Z. konyv. Trattner-Kdrolyi, Pest, 1841. 5.) Még inkdbb jellemz6 a konzervativ
kritika megfogaddsa Tisza Kdlman fidra, a késébbi miniszterelnok Tisza Istvanra. T6kéczki Laszlé muta-
tott ra, hogy Tisza Istvan tudatosan korlatozta a liberélis eszmék doktriner érvényesiilését, mert tisztaban
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Sarkanyolé II. - A Kolozsvéri-testvérek Szent Gyorgy-szobranak 1904-es masolata (Rona Jozsef) Kolozsvarott, 2011
(DVZS felvétele)
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A dualizmus rendszere, minden maradando és ideiglenes sikerével, egészen
az L. vilaghdboru végéig fennmaradt Magyarorszagon. A rendszer bukasa egybe-
esett a Parizs kornyéki békék orszagcsonkitd traumajaval, amely traumara va-
laszul a hazai konzervativ értelmiség a dualizmus még mindig ttlsagosan libe-
ralis elvek mentén szervezddo politikai gyakorlatat tette meg a bukas okanak.>
Ezen iranyzat vezetd személyisége volt példaul Szekf(i Gyula, Teleki Pal, Bethlen
Istvan és Joo Tibor, akik a kritika mellett — s ez féleg Szekftire és Bethlenre igaz
- a valodi magyar konzervativizmus alapjainak lefektetését, egyfajta korabeli
konzervativ ébredést tiiztek kozéleti tevékenységiik zaszlajara.>

A konzervativ ébredés masik vonala a 20. szazad megvaltozott koriilmé-
nyeire valé reakcié kidolgozasa volt. Mar a 19. szdzad magyar konzervativ
gondolkoddi korében is megfogalmazodott — mint azt lathattuk — bizonyos
kapitalizmus- és szocializmuskritika, mely gazdasagi modelleket — elfogadva
a baloldali narrativat — a modernitas egymasbdl kovetkezd eredményeiként
szemléltek.” Az 1920-as évekt6l kezd6déen azonban e gazdasagi és tarsadalmi
modellek kritikaja kiegésziilt a fasizmus, a nemzetiszocializmus és a kommu-
nizmus kritikéjaval is.>®

Sajatos modon - és a korszakra jellemzben - az idegen és modern ideolo-
giakkal szembeni alternativa az egyhazi vilagbol érkezett. A magyar konzerva-
tiv oldalt olyan egyhazfiak szinesitették, mint Mindszenthy J6zsef, Prohaszka
Ottokar vagy Ravasz Laszlo. Kozéleti irdsaikbol - valldsos

hétteriik ellenére — a magyar konzervativizmus jol ismert ava lédi ma gya r

pragmatikus attitiidje koszon vissza. Olyan, egy sajatosan

magyar gondolatot megalapozd eszmét lattak a keresztény ko nzerva t iViZ mus
tarsadalmi tanitasban, amely képes ellensulyozni az alap- . ,
vetéen tomegmozgalom-jellegii szocialista és a nemzeti- & la Pjaina k lefektetese
szocialista indittatasu tarsadalmi szervezkedéseket. A ma-

gyar konzervativ hagyomany nemzeti jellege mellett ekkor nyerte el véglegesen

kulturalis keresztény jellegét; a korabeli keresztény gondolkoddk tételmondatai

ma is visszakoszonnek a politikai jobboldalon, amint a 19. szazad pragmatikus,

liberalizmust kritizalé konzervativ szélamai is.””

MIERT ELONY A MAGYAR UT?

Ha megnézziik a fent felvazolt mintakat, t6bb kévetkeztés is kézenfekvévé valik.
Egyfel6l ma mar jol latni, hogy a rendszervaltoztatas utdni konzervativ gondol-

volt destabilizalé hatdséval. (TOKEczkI Laszlo: Tisza Istvin és a konzervativizmus = Grof Tisza Istvin,
avasgréf a mai magyar torténettudomdnyban. A 2004. oktéber 27-én megrendezett konferencia eléaddsai.
Tisza Istvan Barati Tarsasag, 2004.)

Példa erre Teleki Pal, aki Eurdpdrol és Magyarorszdgrél cimi kétetében a gazdasagi modernizacio és fel-
lendiilés okozta materializmus és radikalizmus, vagyis az idegen ideolégidkkal szembeni kritikdtlansag
elterjedését okolta — tobbek kozt — a dualizmus és a Magyar Kirdlysag bukasaért. (TELEKI Pal: Eurdpdrol és
Magyarorszdgrél. Athenaeum, Bp. 1934. 20.) Més szempontokat kovetve, de hasonl6 harokat penget Jod
Tibor torténész is, aki szerint a liberalis nemzetfogalom 19. szdzadi meghonosoddsa sziikségképpen a nem-
zetiségi fiiggetlenségi torekvésekhez vezetett, s igy kozvetlen okozdja volt Trianonnak. (Joo Tibor: A magyar
nemzeteszme. Franklin, Bp. 1939. 22.) Az idegen minta atvétele mind Teleki Palnél, mind Joo Tibornal
anemzeti érdek csorbuldsanak egyik legf6bb oka.

Gyurgyak Janos a magyar nemzeteszmét vizsgdlo kotetében egyértelmiien Szekf(i Gyulat tartja a konzer-
vativ megtjulds legnagyobb alakjanak. Erdemei kozé sorolja, hogy képes és hajlandé volt szembenézni
amagyar torténelmi alakok hibdival, ami miatt kortarsai kritikéjat is szamtalan alkalommal kiérdemelte.
(GYURGYAK Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Osiris,
Bp. 2007. 291-293.)

Szekfli Gyula igy ir a kapitalizmus visszdssdgairol: ,De mult az id6, a kapitalizmus mind nagyobb mére-
teket 6lt6tt, mind félelmesebb szornyeteggé vélt, mely gyarakat alkot, s az emberek szdzezreit és millioit
zsufolja Gssze fiistos nagyvarosok egészségtelen, erkdlcsronto levegdjében. S minél tovabb tart a liberaliz-
mustdl hirdetett korlatlan szabadsag, annal szabadabban falja fel a kapitalisztikus nagyiizem a kicsinyeket,
annél korlatlanabbul zsakmanyolja ki a gazdasagi gyongéket, elsésorban a munkésokat.” (SZEKFU Gyula:
Hdrom Nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. Elet és Irodalmi Nyomda R. T., Bp. 1920. 307.)

Mindszenty Jozsef biborosrdl példaul igy ir K6zi Horvath Jozsef: ,Azok kozé a kevesek kozé tartozott, akik
kezdett6l fogva vildgosan lattak — és ebbeli meggydz&désiiket nem is rejtették véka ald —, hogy keresztény-
ségiinknek és magyarsdgunknak a nemzetiszocializmus és a kommunizmus is haldlos ellensége.” (K6z1
HorvVATH Jozsef: Mindszenty biboros. Magyarorszagi Mindszenty Alapitvény, Bp. 2002. 74.)

Mindszenty Jozsef egyik irdsdban igy fogalmaz: ,A keresztény nevelést sarkaibol kiforgatd médszerek
kényszerbe és gyilkolasba torkollanak. Az alapértékeknek tagadasaval szemben nekiink keresztényeknek
kell annyi batorsagunknak lenni, hogy a nevelés kozéppontjaba allitsuk ismét Isten 1étét, a halhatatlan
1élek 6rok rendeltetését, az emberi méltdsagot és az emberi lelkiismeretnek ezekre épitett szabadsdgigényét.”
(Idézi: KrajsovszkY Gabor: Amig Isten végtelen konyoriiletébdl j6 a virradat, éljetek hiiségben Istenhez,
egyhdzhoz, torténelmi magyar hazdhoz! Pazmany Press, Bp. 2013. 17.)
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érdemes tanulni
Magyarorszagtol
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kodas ott vette fel a fonalat, ahol az legkésdbb 1949-ben megszakadt. Nemzeti
tiiggetlenség és nemzeti érdek, szuverenitds, gazdasagi megerdsodés, keresz-
tény kulturalis alapok vagy az idegen eszmékkel szembeni pragmatikus szkepszis
- ezek mind-mind olyan motivumok, amelyek mar a 19. szazad masodik felét6l
sorra jelentek meg, és hataroztak meg a magyar nemzeti konzervativ gondol-
kodast. S ahogy a rendszervaltoztatas utani baloldali-liberalis elvek mentén
kiépiilt kormanyzas és politikai berendezkedés valsagtiinetei egyre nyilvan-
valobba lettek, ugy fogalmazddott meg ismét a kozel 150 éves hagyomanybdl
fakado kritika. A 2010-es jobboldal liberalizmuskritikaja és Asboth Janos libe-
ralizmuskritikdja ugyanazokra a problémakra adott egylényegli gondolatkor.
De érdemes azt is észrevenni, hogy a liberalis és konzervativ gondolkodas
ilyen jelleg@i szétvalasa Magyarorszagon mar a 19. szazadban végbement, s nem
csak a szalonok zart vitainak szintjén. Asboth észrevételeit széles korben kozol-
ték és kritizaltak. S bar azokra - egyes felvetések megfogaddsaval — reagaltak
a késdbbi kormdnyok, a magyar konzervativizmus liberalizmuskritikus atti-
tidje ettdl a ponttdl kezdve letagadhatatlan. Hasonléan nagy hatasa kritikat
Nyugaton csak Carl Schmitt és Leo Strauss tudott megfogalmazni j6 fél évsza-
zaddal késébb. Jellemz6, hogy az angolszasz konzervativ gondolkodas tjszert
hangja volt Roger Scruton, aki az 1982-ben alapitott Salisbury Review cimii
lapjaval tette nyitottabbd az angolszasz konzervativ gondol-
kodast a nemzeti eszme felé, egyben az elsék kozott kritizalta
a progressziv baloldalt, mert az altaluk hirdetett multikultura-
lizmusban a nemzeti eszmét éré legnagyobb kihivast latta.s
Tulajdonképpen egészen a 2010-es évekig kellett varni arra,
hogy az angolszasz orszagokban is szarnyat bontson egy olyan
- meghatarozo erével bird — konzervativ mozgalom, amely megfelel6 intellektud-
lis megalapozas mellett atfogd és érdemi liberalizmuskritikat képes gyakorolni.
Ez a mozgalom magat nemzeti konzervativizmusnak (national conservativism)
nevezi, és sajatos moédon — ha nem is tudatosan masolva, de - a magyar nemzeti
konzervativ gondolat mintai koszonnek vissza benne.® A mozgalom globaliza-
ciokritikus, ellenérzéseket taplal a szabadkereskedelem feltétlen érvényesiilése
felé, kritizalja a liberalis politikat annak gyakorlat iranti érzéketlensége miatt,
anemzeti érdek érvényesiilését és a nemzeti hagyomanyok megérzését tekinti
a politika elsddleges feladatanak. Tehat ami nyugaton tjdonsag volt a 2010-es
években, az Magyarorszagon lényegében a konzervativ gondolkodas és politika
természetes allapota. Kénny belatni, miért alakult igy. Nekiink, magyaroknak
mar a 19. szazadban azzal a problémaval kellett megkiizdeniink, amivel Nyuga-
ton — kiilondsen az angolszasz vilagban - csak most szembesiilnek. Hozzank
avaltozo vilag hatasai beérkeztek, s nem mi alakitottuk 6ket. Meg kellett tanul-
nunk, hogyan érizhetjitk meg fiiggetlenségiinket, és hogyan érvényesithetjiik
érdekeinket egy olyan vilagban, ahol a koriilmények nem annyira akaratunk
figgvényei, mint inkabb a stratégiai gondolkodas és mozgasteriink korlatai.
Ma az angolszasz vilagnak a valtozé globalis térben hasonl6 kihivasokkal
kell megkiizdenie. Egyre tobb a kihivo: a vilaggazdasag kozpontja keletre to-

28 Robert P. George amerikai jogasz-filoz6fus Scrutonrdl irt nekrol6gjaban kiemeli, hogy a brit gondolkod6
szamos ponton kiénekelt az angolszész konzervativizmus kdnonjabdl. Elvetette annak piacpartisagat és in-
dividualizmusat, s gondolkodasa kozponti elemévé tette a kozOsséget, valamint a kozosség és annak értékei
érdekében hozott allami beavatkozasokat sem tartotta 6rdogtol valonak (Robert P. GEORGE: Roger Scruton
Was a Conservative. But What Kind? The New York Times, 2020. januar 29. <https://www.nytimes.com/
2020/01/29/opinion/roger-scruton.html>). Egyébként konnyi belatni, ezek a jellemz6ék a magyar konzer-
vativizmus sajatjai is. Roger Scrutonban mindig is volt egy sajatos nyitottsag a kozép-eurdpai konzervativ
gondolat felé. Ozvegye szerint a filozéfus szivének egy része mindig is Kézép-Eurdpaban dobogott. Scruton
maga is megjegyzi, hogy folyoirata, a Salisbury Review fontos publikalasi feliiletet biztositott a kozép-euro-
pai konzervativ gondolkodok szamdra az 1980-as években (Roger ScRuTON: Conservatism. An Invitation
to the Great Tradition. All Point Books, 2018. 103.), s 6 maga is sokat ldtogatta térségiink orszagait, és segi-
tette a konzervativ gondolat Gjraéledését hazdnkban is. Sajatos, hogy Scruton 1985-ben megjelent Thinkers
of the New Left cim(i kotetéért sokaig persona non grata volt a brit egyetemi vildgban. Megéllapitasainak
elfogadottsdga mara mar magatdl értet6do.

29 A mozgalom sajit 6nmeghatérozasa szerint: ,,A nemzeti konzervativizmus olyan kozéleti személyiségek,
ujsdgirok, akadémikusok és egyetemi hallgatok mozgalma, akik felismerték, hogy a konzervativizmus multja
és jovéje elvalaszthatatlanul Gsszeforrt a nemzet eszméjével, a nemzeti fiiggetlenség elvével és az egyedi
nemzeti hagyomanyok tiszteletével, s amely értékek nélkiil nem épiilhet fel virdgzo kozosség”. A mozgalom
szerint a nacionalizmus nélkiilozhetetlen, de mégis elhanyagolt eleme az angol-amerikai konzervativ gon-
dolkodés legjavanak. A mozgalom legfontosabb timogatdja a Yoram Hazony nevével fémjelzett Edmund
Burke Alapitvany. Lasd: <https://nationalconservatism.org/about/>.
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16dik, Kina befolyasi 6vezete egyre inkabb terjed. A globalizacié folyamatai ki-
kezdik a megszokott életmdd sarokkoveit, amelynek hatdsara egyszert polga-
rok tomegei kezdik iranyvesztettnek érezni magukat. Mindez a liberalizmus
doktrinerré valasanak kovetkezménye, amely egyre univerzalizalobb politi-
kajaval a hatarok, természetes kozosségek felszamolasaval, a gazdasagi haszon
egyre egyenl6tlenebb elosztasaval mar nem szolgalja a nyugati dllamok polga-
rainak érdekét. Az egykori indidnok helyét atvették az egyszer(i amerikaiak
- most az 6 jovéjliket és életmodjukat veszélyezteti a valtozas.

Ezekre a dilemmékra a magyar konzervativizmus kész vélasszal rendelke-
zik. Majd’ 150 éves el6nyiink van abban, miként viszonyuljunk a téliink nem
fiiggd kihivasokhoz, hogyan képviseljitk a nemzeti érdeket, illetve tegytiik a sza-
badsagot és a szuverenitast politikank kézéppontjéba. A jarvany csak egy azok
koziil a 21. szazadi kihivasok koziil, amelyekkel a vildg minden orszaganak meg
kell kiizdenie. A megvaltozott kdrnyezetben a nyugati civilizaci6 dllamai, igy
az angolszaz orszagok is sokkal inkdbb a status quo megérzésében, megvé-
désében érdekeltek, mintsem hogy a véltozas motorjai legyenek. Ez a védelem
és megOrzés az, amiben nekiink magyaroknak évszazados tapasztalatunk van,
s amelynek gondolati sarokpontjai a magyar konzervativ gondolkodasban az
évszdzadok alatt kikristalyosodtak. Ha valamikor érdemes tanulni Magyar-
orszagtol, akkor az most van. Mert védekezésben, a nemzeti érdek felél j6vo
alkalmazkodasban, a beliilrél fakadé modernizaciéban a magyar modell tébb
mint versenyképes. B
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