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Erdekes formacié a mtizeum. A gordg museion sz6 eredetileg a muzsak szen-
télyét/éldhelyét jelentette, de a Ptolemaiddk altal a Kr.e. 4. szdzadban Alexand-
riaban létrehozott ilyen nevii intézmény egyben mar tudomanyos mubhely,
kutatokozpont, eldadotér és konyvtar is volt. Nem véletlen, hogy a muzeum
szavunk, ahogy hasonlé megfelel6i is a legtobb nyelvben, ennek az intézménynek
a nevét visszhangozzdk. De tiikrozik-e a mai mizeumok névadojuk szellemi-
ségét és Osszetett profiljat?

MIRE VALO EGY MUZEUM?

A muzeum mint intézményforma csak nevében dkori, valéjaban egy igazi 4j-
kori képz6dmény. A kiilonb6zd célzattal és tartalommal létrehozott targy-
gytjtemények mar legalabb az okor 6ta léteztek (kimutathatéan legkevesebb
3-4 ezer éve), azonban a 17. szazadig kellett varni, amikor ezek a csak kivéltsagos
korok és rétegek szamara hozzaférheté magangytjtemények el6szor fokozatosan
megnyiltak a szélesebb kozonség szamadra, majd idével kozosségi fenntartasba
is atmentek. Az els6 nyilvanos nemzeti muzeum a British Museum volt, ami
1759-ben nyitott meg. A Magyar Nemzeti Mzeum is viszonylag korai alapitast,
Eurépaban a harmadik ilyen létesitményként jott létre Széchényi Ferenc 1802-es
felajanlasa révén. A f6bb orszagos muzeumok ebbdl valtak ki a 19-20. szazad
folyaman, s a vidéki mizeumok is e korszakban sziilettek meg, jellemzéen pol-
gari kezdeményezésre, gytjté egyletekbdl.

A Nemzeti Muzeum egykori féigazgatdja, Pulszky Ferenc szerint a mizeu-
mok ,,nemcsak a miivel6dési fokot jelzik oly pontosan, mint a hévméré a tem-
peraturat, hanem egyszersmind mutatjak azt is, mily 4llas az, melyet minden
nemzet a politikai vilagban kovetel. Nagyhatalmassagok févarosai, vagy azon
nemzetekéi, melyek nagyhatalmi alldsra igényt tartanak, vilagpolgari iranyt
kovetnek gytijteményeikben; széles latkériiknél fogva semmi sem idegen el6t-
tlik, mi az emberi nem mitivelddésérdl tanuskodik s azt felderiti. Mizeumaik
az emberi miiveltség minden dgaira kiterjednek, a mivészetnek — legszélesebb
értelemben véve - képviseldi s raktarai, melyekben mindenki altaldnos atné-
zetet nyerhet az emberi nem 6sszes miivel6désének minden fazisarol az egész
foldtekén.”

De mit kezdjiink a 21. szdzad technoldgiai és infokommunikacids forra-
dalmanak idején egy ilyen jellegzetesen 19. szazadi strukturaval, egy ilyen 6si
intézménytipussal, aminek szellemisége, célja alig valtozott az évszazadok
soran? Ezt a kérdést éppugy felteszi a kozonség, ahogy a szakember is, csak mas

* Szerzéink egyike, L. Simon Lasz16 2021. dprilis 15-t61 2022. 4prilis 30-ig a Magyar Nemzeti Mtzeum meg-
Ujitdsaért és a mizeumi integracidért felelés miniszteri biztos, aki az emberi eréforrasok miniszterének
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Kommentar 2021/2 | L. Simon Laszlé - Viragos Gabor: A nemzet muzeumai

hangsullyal. Az egyik szinte értetleniil all egyaltalan a létezése elStt, a masik
lassan raébred, hogy véltoztatni kell, s neki is lat a fokozatos atalakitasnak.
A muzeum céljai szélesedtek, eszkozei megujultak. Az egykor elsédleges torté-
neti tudat és emlékezet/nemzetpolitika mellet utat tort példdul a tarsadalom-
formalas, a népnevelés, az egyhazpolitika, a gazdasagpolitika, a turizmus és
a kreativ ipar is. A megkozelitésekben és a modszertanban pedig nyilik az oll6:
a muzeumpedagdgia, az interaktivitas, a storytelling, a terek megnyitdsa lassan
altalanossa valik. Messze van azonban még a mizeumi Kanaan. A gyorsuld
vilagban jol lathato, hogy ilyen kisebb-nagyobb kiigazitasokkal nehéz lesz
mdr tartani a temp6t. Egy velorex akkor sem esélyes a versenypalydn, ha chip
tuningolt. Jol iranyzott marketingmunkaval ugyan novelhet6 példaul a lato-
gatdszam, de a muzeumban egyre siirget6bb a paradigmavaltas gondolata.

Mit is csinal ma egy muzeum? Tulajdonképpen miért is van? A pusztan
gyljtésre, megorzésre és feldolgozasara, valamint a kiallitasokon és kiadvanyo-
kon keresztiili tudomanyos és kozénségkapcsolati kommunikaciéra (kozreadas-
ra) épiil6, tradicionalis muzeumi feladatellatas kora ugyanis érezhetéen lejart.
A harom alapfeladatot és a mizeumot mint miifajt megvaltozott viligunkban
yjra kell értelmezniink.

A muazeumnak a hozza rendelt kulturalis 6rokség gyijt6jébdl annak cél-
iranyos és korlatozo felkutat6java és rendszerezd befogaddjava, 6rz6jébdl annak
elsdleges, hiteles és forrasértékii megosztojava és mindenre Kkiterjedd fizikai
garantaléjava, kidllitéjabol és publikaléjabdl pedig altaldnos, teljes kort és
interpretal6 kozreadodjava kell valnia. Ha atmeneti idSre fenn is tartjuk elvben
a gyljtés—megOrzés—kozreadds szent harmasat, az ezeken nyugvo tradicionalis
feladatellatasnak akkor is vége van. A trendeket figyelve tehat elkeriilhetetlen
a muzeumok alapveté mikodési modelljének atgondolasa
a 21. szazad kihivasainak tiikrében. Ahogy a bankok vagy

az lizemanyagtoltd dllomasok szerepe és szolgaltatasi struk- a muzeumot
mint mufajt Ujra

taraja is folyamatosan megujul, atalakul az adott korszak
kihivasaihoz igazododan, gy a miizeumok sem maradhat-

nak meg viltozatlanul egy lassan tobb szdz éves struktirdban. ke ll é rte l mezn u n k

A muizeum mint intézményforma egy 19. szdzadi ,taldl-

many”, mely az akkori koriilmények, igények és szandékok

mentén alakult ki. Bar sokat alakult azéta, strukturalis alapjai maig valtozat-
lanok. A gytijtés, kezelés, bemutatas harmas egységének kanonizalt eréltetését
kiiléndsen az utdbbi évtizedekben egyre inkabb megkérddjelezik a valtozasok.
A jelenkor technoldgiai-kommunikaciés és az ezekbdl eredd tarsadalmi-kultu-
ralis robbanasat kovetden ez a helyzet mar aligha lesz sokdig fenntarthatd. Ha
a bankszektor képes volt megérteni az id6k szavat és az eredeti (vagy inkabb
a 19. szazadi, [h]6skori) szolgaltatasi és bevételi szerkezetét a hitelezés helyett
fokozatosan az egyéb szolgaltatasokra alapozta, illetve ahogy a toltdallomasok
az lizemanyag eladds helyett ma mar inkabb mini szupermarketként és szolgal-
tato pontokként (is) mikodnek, igy a miuzeumoknak is ideje atgondolni a lato-
gatdk, azaz a vevok/fogyasztok felé nytjtando szolgaltatasaik korét. Egyaltalan
nem evidens ugyanis, hogy a muzeumnak mint miifajnak a jovét illetéen kizaro-
lag a hagyomanyos funkcidkban kell fejlédést felmutatnia. Sokkal valészintbb,
hogy 6j mikodési modellek kidolgozasaval is foglalkozni kell.

Szamos kérdés all el6ttiink! Hogyan fog a mizeum ténylegesen teret foglal-
ni a virtualis térben? Mitél lesz valdban talalkozépont egy hely? Mi mindenre
hasznalhaté még valdjaban az intézmények meglevé héldzati strukturaja? Ho-
gyan vezeti vissza az emberiséget a slow life iranyaba, mik6zben maga sem lehet
mentes a fast life eszkozrendszerét6l? Hogyan lesz a mtizeum az ,,okos lassulas”
(smart slow down) egyik fontos eszkoze?

Miként lehet egészséges ardnyt teremteni a keresletkozpontusdg és a ki-
nélatorientaltsag kozott a mizeumok esetében? Miként valik a kreativ ipar és
a fejlesztés hajtoerejévé? A mizeumnak az 4j miikodési modell megteremtése
soran tovabbd olyan multifunkcids térré és rekreacids kornyezetté, egyfajta
torténeti-kulturalis forummad is kell valnia, ami semmi méshoz nem hasonlatos,
messze tulhaladva az iizleti fogaddsok és eskiivéi helyszinek bérbeadasaban
valé gondolkodast.
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Alaptézis az is, hogy egy be nem toltott (irt, egy le nem fedett vagy félre-
kezelt teriiletet a piac valamilyen forméban mindig betélt. Igy példdul a koz-
readdst illetéen, ha a nagykozonség nem kap szamdra dltalanosan érthetd,
felfoghatd, feldolgozhato és szérakoztato kidllitdsokat nemzete mizeumaitdl,
akkor lesznek olyan vallalkozasok, amelyek ezt az tirt betdltik, mivel igény
van ra. Rendkiviil alacsony szakmai szinvonalon, de latvanyosan és kelld
marketinggel megtdmogatva akar a bulinegyedet célz6 alacsony koltést turis-
takat is a pénztarcajuk megnyitasara birjak (lasd példdul a dindk és az Avatar
Hkiallitdsokat™).

Ugyanezen minta alapjan, ha a kutatéi kozosség nem fér hozza a miazeumi
gytjteményekhez vagy alapvetd adatokhoz, akkor lesznek olyan véllalkozasok,
amelyek létrehozzak az alternativ gyutjteményeket és adatbazisokat. Az ingye-
nesen hozzaférhetd fotéarchivum, a Fortepan torténete épp egy kifejezetten
pozitiv példa, de nem feltétlen ez a jellemz4. A muzeum csak akkor 6rizheti meg
a miitargy- és az informaciégazdalkodasban fennallé, hagyomanyosan vezetd
szerepét, ha képes a megujulasra és e tekintetben is felelésebben gazdalkodik
eréforrasaival. Végezetiil pedig Uj szempontok szerint at kell gondolni a gytjtés
és a meg6rzés kérdését is. A klimavaltozas, a pandémia, a migracio, az I'T-adat-
bazisok fejlédése kozvetleniil és kozvetve is olyan 1j alaphelyzetek okozéi, ame-
lyek Magyarorszagon egy évtizede még fel sem meriiltek.

MUZEUMREVIzIO

Ha kicsit is kozelebb merészkediink ehhez a zart mizeumi vilaghoz, ehhez a
klasszikus, élettelen vilagbéli reliktumhoz, akkor érdemes egybdl az intézmé-
nyi rendszerrel és annak finanszirozasaval kezdeni!
A szakteriiletre vonatkozé 1997. évi CXL térvény megfogalmazasa szerint
a mizeumnak harmas rendeltetése van - ezektél valik egy intézmény mizeum-
ma: gytjtés (felderités, szakszer(i és szelektiv begyujtés, nyilvantartas, adattar),
megbrzés (a gyljtott anyag restauralasa, szakszerd tarolasa, védel-
M a gya ro rsza'g me), kozzététel (a gylijtott és 6rzott anyag hozzaférhetvé tétele —
; ot a helyi dolgozok korén tul is — kiallitassal, publikalassal vagy egyéb
e l mezo ny be N van moddon). E feladatok ellatasahoz rendelkezik — valamilyen szakmai

normativak szerinti - szitkséges épiilettel, szakemberrel és targyi-

am L’Izeu mOk anyagi hattérrel. A muzealis vilagban rendet vagé hazai jogi sza-
, , R balyozds harom megkozelités metszete alapjan rendezi az intéz-
szamat tekintve ményeket: feladatkor (kezel, azaz mizeum/gyijtemény; vagy csak
bemutat, azaz kiallitohely), gyujtSteriilet (a gytjtés hatélyanak fold-
rajzi kiterjedése: orszdgos, megyei, varosi, teriileti stb.) és gytjtokor (torténet,
helytorténet, képzomiivészet, iparmiivészet, régészet, néprajz, természettudo-
many stb.) szerint. Ezen beliil szdimos konstrukcié lehetséges, de ez még csak
a jéghegy vizbdl kilatsz6dé cstcsa.

A rovid id6t megélt, de szép emlékezett Kulturalis Orokség Igazgatosaga
idején (2000-2001) lehet6ség nyilt a dél-dunantili régié muzeumai és kiallito-
helyei esetében a jogszabalyban is eléirt nyilvantartas végett reviziot végezni.
Ennek soran az illetékes megyei mizeum munkatdrsainak kiséretében két
megye, Baranya és Tolna ilyen jelleg(i intézményeit latogattak végig. A két me-
gyében felkeresett 64 helyszin a hivatalosan minisztériumi engedéllyel miikodé
muzealis 1étesitményeken tul az 6sszes egyéb, akkor létez6 és megismerhetd
kiallitohelyet és gy(ijteményt is magaba foglalta. Es bizonyosra vehetd, hogy szd-
mos magangyujtemény igy is kimaradt. Ha az ilyen alapon becsiilt szamot be-
szorozzuk a megyék szamaval és hozzdadjuk még Budapestet is, béven 2 ezer (!)
koriilire kalkulalhatjuk a gytjtemények és kiallitohelyek szdmat, aminek csak
kb. a fele volt hivatalosan regisztralva. Ebben nagy elmozdulas azdta sem tortént:
2019-ben is 811 volt a nyilvantartott, engedélyes helyek szama az orszagban. Ma-
gyarorszag tehat vilagszinten is az élmezényben van az egy fére juté ,mizeumok”

E16 mult - Az Aquincumi Mdzeum 6kori emlékei, hattérben az dbudai lakételeppel
(Fortepan / Bojdr Sdndor)
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szamat tekintve. Hogy kell-e 6t- vagy tizezer lakosonként egy ilyen létesitmény,
az vitathato, de a foldrajzi eloszlas, a rendezetlenség és a szamos anomaélia min-
denképp valds problémaként jelentkezik.

A revizi6 alapjan voltak eldugott, nehezen megkozelithet6 és alig-alig rek-
lamozott, de rendkiviil nivds gytjtemények és kiallitasok. Voltak orszdgos/nem-
zeti jelentdségl, de helyileg kezelt, lepusztult helyek. Volt rendes engedélyes
gyUjtemény muzeoldgus nélkiil, és volt minden miikodési nyilvantartas nélkiil
is szakember altal profin iizemeltett helyszin. Voltak impulziv 6sszehordasok,
és volt példa a szisztematikus épitkezésre. Egyes helyek egy orszdgosan kiépi-
tendd rendszer oszlopos tagjaként is megalltak volna a helyiiket, masokat jobb
lett volna el sem inditani. A helyszineknek hozzavetéleg a fele nem volt regiszt-
rdlva a minisztérium rendszerében, s ezeknek kozel a felében mégis minéségi
gyUjteménnyel és hasznos kiallitassal talalkoztak, mig a regisztralt, engedélyes
intézményeknek jelentds része igen komoly gondokkal kiiszkodott vagy éppen
szabalytalanul miikodott. Volt példa a ,tulgytjtésre”, ahol sem raktarozasi, sem
konzervélasi kapacitds nem volt, s a megdrzés céljabol 6sszehordott (néprajzi,
helytérténeti) anyag az udvaron mallott szét, s volt olyan hazi nyilvantartasi
rendszer is, ami szinvonalasabb volt a minisztérium 4ltal el6irt rendszereknél.

Erdemes szamba venni a tanulségokat, amelyek koziil az elsé és legfonto-
sabb, hogy nem a jogi szabalyozason és nem a hatdsagi, engedélyezési eljarason
all vagy bukik a sikeres mitikodés. A helyi, civil kezdeményez6 erd és a szakmai
iranymutatas az igazi kombinaci6, ami a sikeresség kulcsa. A kis falvakban is
erdn feliili akarat és elszantsag van a hely torténete, az ott él6k multja emlékei-
nek felkutatdsa, meg6rzése és bemutatasa irant. Cégek, intézmények, szerve-
zetek szintjén ugyanez elmondhaté. A masodik nagy tanulsag, hogy szakmai
teltigyelet nélkiil sokszor nemcsak értelmetlen és haszontalan, de egyenesen
karos a gytjtési munka. Ilyen volument szakmai kapacitas, plane egységes stan-
dardok, viszont nem léteznek. A regisztralt intézmények a sajat maguk haza
tajan sem tudtak mindenhol megfelel6en rendet tartani. Mindezek alapjan az
korvonalazédik, hogy a meglevd eréforrasok és a k6zos célok megvaldsitasa
kozott nincs meg a megfelelé koherencia. A jogszabalyok és a helyszineken ta-
pasztaltak gyakran még koszondviszonyban sincsenek egymassal. Egy tényle-
ges ,muzeum” kritériumainak orszagosan is jo, ha par tucat intézmény felelt
meg, a vizsgalt régidban pedig alig volt egy-két ilyen hely.

Erdemes tehat ujragondolni az intézményi regisztraciot! A miikodési en-
gedély és nyilvantartasba vétel elénye a hivatalos névhasznalat (mtizeum, ki-
allitohely, gytjtemény) és a specifikus palyazati forrasokhoz val6 hozzaférés.
Ez azonban sokszor nem elég csabito, kiilondsen, ha szembe allitjuk vele a sta-
tisztikai adatszolgaltatas vagy az ingyenes belépdk kotelezettségeit. A kotelezGen

ingyenesen adandé muzeumi belép6krdl minisztériumi

a CiVil. ke ya d em é ny ez ’o’ rendelet rendelkezik, ennek feliilvizsgalata évek ota sziik-

séges lenne, egyben drasztikusan csokkentve az ingyenes

er6 éS a sza km ai belépok szamit. Arrél nem is beszélve, hogy az intézmé-

nyek szamara maga az dllam teszi kotelez6vé az ingyenes-

i r a' nymu tat a' G séget, mikdzben az gy keletkez dfafizetési kotelezettséget

nem kompenzdlja. Igy érthetd, hogy szdmos esetben nem

ko m b i n a’ Ci 'j a az ismerethiany miatt marad el a regisztracio, hanem szan-

dékosan. Teljesen esetleges tehat, hogy mely intézmény kér

és kap mtikodési engedélyt, kiilondsen igaz ez a magantu-

lajdonban levé intézmények esetében. Rdadasul még csak az sem tisztazott,

hogy egyaltalan mi szamit egy intézménynek. A nagyobb, tobb épiiletben, tobb-

fajta gytjteménnyel mikods intézmények szamos 6nallé mikodési engedéllyel

rendelkeznek, nem egyszer kiilon-kiilon minden szakmai gy(ijteményre és kial-
litdhelyre (épiiletre).

Felmeriil tehat a kérdés: mit6l valik valami azza, aminek papiron kinevez-
ziik? Hasonl6 gytijtemények eltérd besorolassal, inkonzekvens terminologiaval
szerepelnek. Mi az a hatar, ami felett regisztralni kell, illetve lehet? Van, ahol
a szinvonal alapjan, mashol a mizeum név lejaratasa miatt nem jarna vagy egye-
nesen visszavonando lenne a miikddési engedély. Ugyanakkor szdmos esetben
kiilonleges gytjtemények, egyedi értékek vagy egyéb megfontolasok alapjan
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kozérdek lenne a regisztraltatas. Ekes példa erre a kétezres évfordulé kapcsan
gombamad elszaporodott falusi helytorténeti gytijtemények esete. Szinte min-
den magara valamit ad6é énkormanyzat kezdeményezte, hogy a telepiilésen
még fellelhetd régi targyakat, emlékeket egy ilyen-olyan médon rendbe hozott
éptiletbe vagy legalabb egy szobaba dsszehordjak, s azt a maguk médjan kial-
litsak. A szakmai szempontbdl tobbnyire kicsit ,torzsziilott” kiallitdsoknak
felbecsiilhetetlen értékei vannak. A sokszor alig 300 f6s telepiilések lakoi lelkes
adakozassal és munkaval a gy(ijtemények olyan orszagos halézatat hoztak létre,
amire egyetlen erre hivatott szerv sem lett volna képes. Mindennek a legnagyobb
jelentésége mégis a helyi identitds megdérzésében van: a feln6vé generaciok a sa-
jat lakohelyiik és kézvetlen eleik multjat, vagyis helyi gyokereiket ismerhetik
meg. Ehhez pedig taldn nem is feltétleniil sziik-

séges a helyi szakmai hattér. leg nagyobb jele nt’o'Ség u k

A megoldas leginkabb ez lehet: a szervezés

tekintetében centralizdlni, kivitelezésben decent- a helyi ide ntita’ S

ralizalni kellene. Ez annyit jelent, hogy a szak-

mai feladatokat és a nyilvantartast lehetdleg koz- me g ’O’ rZéS é b en van

pontilag (orszagos, megyei) szinten kell elvégezni,

a kozreadast azonban minél kozelebb kell vinni a fogyasztékhoz, vagyis a te-
lepiilések lakoihoz. Egy ilyen konstrukcid hasznos a helyieknek, hiszen akar az
identitasukhoz, akdr a turizmusukhoz, akar a helyi oktatdshoz jelent8s hozza-
jarulas egy kiallitohely, a kézponti muzedlis intézmények pedig megsokszo-
rozhatjak a kozreadas terén végzett tevékenységiiket. De vajon kell-e regisztralni
az ilyen ,,apré” haldzati végpontokat? A jellegiiket, méretiiket, szakmaisagukat
nézve nem feltétleniil, rendszeriiket és a hordozott értékek taimogatasat tekintve
viszont igen, hiszen csak a nyilvéntartott kiallitohelyek palyazhatnak hatéko-
nyan tdmogatdsért.

FINANSZIROZAS ES FENNTARTAS

Ugyanakkor az engedéllyel rendelkezd koron beliil is komoly torésvonal hiuzé-
dik, amivel egyben ra is tériink a masodik komoly gondra, azaz a fenntartas
finanszirozasanak kérdésére. Ki, mibél, hogyan tartson fenn ilyen intézményt?

Az allami dotacid, az 6nkormanyzati timogatas, a belépddijak és a cégtél
vagy maganszemélytdl kaphat tamogatas, valamint a sajat gazdalkodas aranya
teriiletenként és az intézmeény jellege szerint is valtozo. A jogszabalyi eléirasok
szerinti feladatkor, a hozza kapcsolodo feleldsség és az elirt/szakmailag elvart
el6forrasok (pénziigyi tdmogatas, humanerd, raktar, leltarkonyv, restaurator
stb.) dont6ek abban, hogy valami muzeumként vagy csak kidllitohelyként mii-
kodik. A magasabb presztizst persze a mizeum jelenti, de az sokkal tobbe is
keriil. Nem véletlen, hogy Szazhalombatta esetével megindult az Uj tendencia
— a koltségekkel sporolni kivano fenntarté dnkormdnyzatok elkezdték vissza-
mindsittetni muzeumaikat kiallitohelyekké. Maris nem kell annyi szakember,
nincs annyi szakmunka. Persze a gytjtemény ettél nem fog megvaltozni, vissza-
mindsiilni, de akkor hogyan lehet garantalni a szakszeri meg6rzésiiket? Vegye
ataz allam, illetve annak nevében a Magyar Nemzeti Mizeum? Olyan ez, mintha
egy nevel6sziild visszaadnd a gyereket az allamnak, mert az mar tul sokat eszik.
Hol van itt a felel6sség vallalasa? Pedig tobbnyire eleve is az allam a {6 finan-
sziroz6. A magyar kormanyzat ugyanis egyszerre igyekszik az anyagi forrasok
(koltségvetés, koltségvetési tamogatas, palyazatok stb.) biztositasaval fenntartani
egy nemzeti (dllami), egy 6nkormadnyzati és egy privat rendszert is a mizeumi
kozszolgaltatasok teriiletén.

Nem véletlen, hogy eurdpai dsszehasonlitasban is kiemelkedé hazdnk GDP-
ardnyos kultiurafinanszirozdsa.! Ez a felallas azonban a parhuzamossagai miatt
sem koltség, sem miitkddési szempontbol nem hatékony, és hossza tavon a fenn-
tarthatdsaga is kérdéses. Az elmult években tapasztalt gazdasagi konjunktira

1 V6. L. StMmoN Lasz16: Intézményes kultiirpolitika 2010-2020 kozott = Ué: Ki viszi a puskdt? Emlékezet és
politika. NMI, Lakitelek, 2020. 123-160. (A Szerk.)
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negativ iranyba torténd valtozasa esetén varhatéan a kultura lesz az els6, ahon-
nan forrast vonhatnak ki. A szinhazi és mas el6ado-mtivészeti teriileteken, illetve
a levéltarak esetében mar kimondta a kormanyzat, hogy a kdzponti koltség-
vetésbdl fenntartand6 nemzeti intézmények mellett, ha annak feladatkorével
atfedésben 6nkormanyzat vagy maganszerepld is fenn kivan tartani hasonlé
profild intézményt, akkor azt tobbségében sajat forrasbdl, sajat finansziroza-
saban tegye, ne csak az allami er6forrasok redisztributoraként. Amennyiben
a sajat intézménye fenntartasdhoz egy ilyen szerepld egy bizonyos léptéken tuli
és/vagy rendszeres allami — kézponti kéltségvetési — tamogatasra is igényt tart,
akkor a k6z6s finanszirozas aranyaban az allam, illetve az azt képvisel6 nem-
zeti intézmény vehessen/vegyen részt az adott intézmény irdnyitasaban is. Ha
pedig egy nem allami szerepl6 nem képes vagy nem akarja 6nmagaban vagy
osztott vezetés mellett kozosen finanszirozni az intézményét, akkor az allam
eldontheti, hogy azt az intézményt vagy annak egy részét atveszi-e, s igy az 6n-
allosagat is elveszithet szervezetet integralja-e a sajat nemzeti intézményi hald-
zataba. Senkire semmilyen kézponti akaratot nem kell rderdltetni, de egy hosszu
tavon is finanszirozhaté és fenntarthaté rendszerhez muszaj lesz felszaimolni
a parhuzamossagokat, illetve a fenntartdi, finanszirozasi anomaliakat. Ma nem
létezik Magyarorszagon olyan dnkormanyzati tulajdonu vagy fenntartasu
szinhaz, ami kizarélag az allami timogatasbdl és a sajat bevételekbdl miitkodik,
ilyen mizeumra viszont tobb példat is talalunk. A parhuzamossagok felszamo-
lasaval csokkenthetd lenne a mindenkor elérhetd 6sszes forrasért egymassal
versenyz6 intézmények szama is. Egy intézmény vezet6jének ugyanis es6sor-
ban nem alegjobb lobbistanak, hanem a leghatékonyabb forraskezelének kellene
lennie. Ha vilagos a fenntartdi finanszirozashoz rendelt célrendszer és nincse-
nek felesleges parhuzamossagok az intézményi halézatban, akkor a vezetének
is megadatik a jobb fokuszalas lehetésége.

A fenntartdi timogatas mellett természetesen ugyanilyen alapvet az egyéb
finanszirozasi mechanizmusok léte. A szponzoracio, eseti timogatasok mellett
ennek keretében fontos lenne a belépddijak kérdését is dtgondolni, mint arra
mar a vonatkozd rendelet kapcsan utaltunk is. Szedhet-e példaul regisztralatlan
kiallitohely 6nmagat muzeumként aposztrofalva belépddijat, s ha nem, mi lehet
a szankcio? (Hisz a miikodési engedély megvondsaval aligha lehet fenyegetni.)
Viszont a jogszabalyokban (tehat allamilag) elrendelt belépédij-fizetés aldli men-
tességeket, illetve kedvezményeket, valamint a nyitvatartasi id6 prejudikalasat
valahogyan kompenzalni kell az dllam részérdl a regisztralt helyszinek esetében.
Az anyagi vetiileten tul azonban legalabb ilyen fontos szempont ennek az tizenet-
értéke. A statisztikai adatok alapjan a 2010 el6tt bevezetett, az alland¢ kiallita-
sokra vonatkozé muzeumlatogatasi ingyenesség, majd annak 2012-ben tortént
visszavondsa a latogatészamra semmilyen hatdssal nem volt se pro, se kontra.
A vasarlopszicholdgiai kutatdsok pedig azt is egyértelmiien igazoltak, hogy ami
olcsd, plane, ami ingyen van, annak a megitélése egyrészt az értéktelenség fogal-
maval kapcsolodik 6ssze, masrészt azt a hamis illuziot kelti, hogy orokre igy is
marad, ezért raér, nem fontos. Téves tehat az a megkozelités, hogy a kultarat, kii-
16ndsen pedig a mizeumokat minél olcsébban vagy éppen ingyen kell hozza-
férhet6vé tenni mindenki szdmdra. Eppen ezért a Nemzeti Mtizeum azon friss
torekvésével sem kénnyti azonosulni, hogy az egészségiigyi dolgozok ingyen
mehessenek be a nemzet miuzeumaba, mikozben természetesen magunk is fejet
hajtunk a pandémia alatt heroikus kiizdelmet folytatd orvosok, ment6sok és
apolok teljesitménye el6tt. Ezt a munkat viszont a kormanynak kell honoral-
nia, ahogyan ezt meg is tette az elmult évben, példaul a béremeléssel és a bér-
kiegészitéssel.

Figyelembe kell venni, hogy a kulturalis produktumok el64llitdsa — kiilono-
sen egy muzeumi gytjtemény létrehozdasa és fenntartasa — rendkiviil kéltséges.
Ha nincs ra tarsadalmi/gazdasagi/politikai igény, akkor felesleges forrasokat
6lni bele. Ha viszont eréforrast forditunk ra, akkor kezeljiik is értékén. Egyrészt

Ordkségvédelem — Az Orszdgos Széchényi Konyvtar raktira
a Magyar Nemzeti Muzeumban, 1940
(Fortepan / Somlai Tibor)
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meg kell tehat hatarozni egy viszonyitdsi minimumot, ami alatt mar értékelhe-
tetlen a mindségi garancia. Egy-két buszjegy, hamburger vagy korsé sor arat
- talan csak az igazi mélyszegénységben élok kivételével — a tarsadalom legszé-
lesebb rétegei gond nélkiil képesek lennének kifizetni kulttrara is. Ehhez viszont
elétte meg kell naluk teremteni az igényt és az akaratot, hogy ilyen célra is kolt-
senek. A barmilyen okbdl a jegyarpolitikan keresztiil tamogatanddk csoportja
szamara ugyan meg kell adni a kedvezményt, de gy, hogy a kedvezmény ténye
vilagosan kommunikalva legyen. Ahogy azt egy boltban vagy egy szolgaltatas
értékesitése soran mindenki maga is tapasztalja, a kedvezmény hangstlyozasa
az Uzletpolitika és az értékesités egyik alapja. Egy iizletben folyamatosan vannak
akciok, de minden esetben feltiintetik az eredeti arat is, ami azt hivatott érzé-
keltetni, hogy mi is annak a terméknek a valds piaci értéke, s mekkora ahhoz
képest az aktualis ajanlat. Ne az legyen tehat evidens, hogy mindenki apropén-
zért barmikor hozzaférhet kivételes tartalmakhoz, hanem az, hogy egy adott
pillanatban, egy rovid ideig a valds arhoz képest valaki (a magyar kormaény, az
Eurépai Unid vagy egy magdnszponzor) kifizeti helyettiik ennek az arnak egy
részét vagy egészét.

Erdemes megemliteni a kidllitdsok kapcsan az éven tuli véallaldsok kérdés-
kérét is. A vilag nagy muzeumai, az utazokiallitdsok, az intézménykézi miitargy-
kolcsonzések (ami rendszerint a sikeres kiallitasok egyik alapkove) mind-mind
arra épiilnek, hogy tobb évre eldre részletesen kidolgozott program- és hozzajuk
kapcsolodo koltségtervek sziiletnek. Az éves koltségvetési tervezés, az dllam-
héztartasi torvény kotottségei miatt a hazai miuzeumok ebben a vildgversenyben
csak nagy nehézségekkel tudnak részt venni. A tébbéves koltségvetés vagy az
éven tuli kotelezettségvallalas megkonnyitése nagyban segitené a kiteljesedést.

Alapvet6 gond a muzeumok vilagédban a szervezet kérdése is. Egy-egy mu-
zeum esetében legaldbb négy ,tulajdonost” szamithatunk: az épiiletét, a kialli-
tott, illetve a gytjteményi anyag tulajdonosat, a fenntarto6t, valamint a kezel6t.
Ezek lehetnek részben vagy teljesen azonosak, de lehet négy kiilon szervezet is.
Klasszikus eset példaul, amikor az épiilet az MNV Zrt. (azaz az allam) tulajdona,
a kiallitott anyagot egy orszagos/varosi/teriileti mizeum bocsétja rendelkezés-
re, a fenntarto hivatalosan a telepiilés onkormanyzata, mig az tizemeltetést egy

intézmény, egy cég vagy egy maganszemély val-

a ku l.t ur a’ l.i S p ro d u kt umo k lalja. Ez a négy érintett eleve sok, mivel pedig egy-

mashoz val6 viszonyuk nem mindig rendezett,
a4~ - 4 nem egyértelmd, hogy kinek mi a feladata, mi
elo d l' " Itasa ko l'ts e g es a felel6ssége és mia lehetGsége. Pedig ez is vissza-
vezet a finanszirozds problémakoréhez. Lehetsé-
ges, hogy a muzeumok esetében fix, normativ timogatas valéjaban csak a meg-
Orzési feladatok ellatasahoz lenne sziikséges (épiilet, specifikus raktar, konzervalas/
restauralas, szallitas/mozgatas, biztonsag, rendezés, feldolgozas stb.)? A gydijte-
mény gyarapitasat és a kozreadast esetleg egyéb (szponzori, palyazati) forrasok
révén a maindl sokkal céliranyosabban és koltséghatékonyabban lehetne végezni?
Nem minden koltséget kellene ugyanis csak a fenntartonak viselnie.
Kiemelkedd hianyossag, hogy a mai mizeumi vildigunkbdl nagyon hianyoz-
nak a latvanyos szuperprodukciok, a friss és megujuld tartalmak és a minden
tekintetben sikeres kiallitasok. Ilyenek az utobbi két évtizedben gyakorlatilag
csak a képzémiivészetben fordultak el6. Annak ellenére, hogy milliardok folytak
be a régészeti és torténeti muzeologiaba is, és ezek eredményét leginkabb latva-
nyos tarlatokkal lehetne demonstralni, még a Magyar Nemzeti Mizeumban is
inkabb csak regiondlis jelentéségt kiallitasokat rendeztek. A magyar nemzet
és a Karpat-medence torténetének értékeit bemutato, nemzetkézi kozonségnek
is 52016, itthon és kiilfoldre is utaztathato kiallitds rendezésére lassan évtizedek
6ta nem volt példa. Pedig legaldbb évi egy reprezentativ kiallitasra és egy ujszer-
zeményi kialltasra is sziikség lenne a kozénségkapcsolatok fenntartasa és a mu-
zeumiigy tarsadalmasitasa érdekében. Mindezt céliranyos kutatasokkal, kata-
légussal, tanulmanykoétettel, médiaérdeklodéssel és az egyes generaciokat célzo
konkrét programokkal lehet és kell is kisérni. A Varosliget és a kapcsolddé mu-
zeumi negyed koncepcidja, a Magyar Nemzeti Muzeum sziikségszert fejlesztése,
valamint a Budai Vér vagy éppen a Citadella fejlesztési programja egyedi lehe-
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tdséget teremt a magyar muzeumiigy szamara a téren is, hogy altalanos érdekl6-
désre szamot tartd sikerkiallitasok soraval csatlakozzon a kormanyzat muzeu-
mokat felemel6 kulturalis fejlesztéseinek soraba.

MUZEUMSTRATEGIA

A muzeumi teriilet tehat alapos megujitasra var, am ezt nem lehet szigetszertien
elvégezni, még az olyan pozitiv példak ellenére sem, mint a Varosligetben forma-
16d6 4j muzeumok, kiilonésen a Néprajzi Mizeum épiiletének felépitése, a Szép-
mivészeti Muzeum feltjitdsa és példaértékd kiallitasi stratégidja, vagy éppen
a Pet6fi Irodalmi Mtzeum forrdsndvekedése. Atfogo, atgondolt stratégidra van
szitkség, benne a vidéki muzeumok Osszefogasara. Ennek a folyamatnak a ko-
zéppontjaban hazank legrégebbi és legnagyobb muzeumanak, a Magyar Nem-
zeti Mizeumnak kell dllnia.

A Magyar Nemzeti Mizeum egy szentély, a tudomany és a hazaszeretet
temploma. A magyarsdg térténelmi dokumentumainak és targyainak gytjtésén,
meg6rzésén, feldolgozasan és bemutatasan, azaz a tradicionalis mizeumi felada-
tokon tul az intézmény egyre tobb Gj funkciét kénytelen magaba fogadni a val-
toz6 kulturalis kozegben, a nemzetallamokra épiil6 keresztény Eurépa jovéjéért
folyo, naprdl napra latvanyosabb kultarharc kézepette. Hagyomanyaink, nyel-
viink, kultirank, azaz nemzeti 6nazonossagunk meg-
6rzésében kiemelked6 szerepet kell kapnia a megujuld

Nemzeti Muzeumnak, de gy, hogy képes legyen reagalni a M dl gya r N emzeti
mind a szellemi, mind a technoldgiai, mind pedig a poli- M l]ZG um a hazasze retet

tikai kihivasokra. Tudva, hogy maga a nemzeti identitas

sem egy konstans fogalom, annak finom hangsulyvaltoza- tem p lo ma
sai is kihivést jelentenek ugy a politikusoknak, mint a tor-

ténészeknek, miivészeknek, gondolkodé embereknek.

Korunk nemzeti miizeumdnak a torténeti tudat és emlékezetpolitika forma-
lasa mellett az Gj ismeretszerzési formak teremtette hatalmas globalis verseny-
ben és a kortars kommunikaciés térben is helyt kell allnia, ehhez felhasznélva
a muzeumpedagdgia, az interaktivitas, a virtualis vilag nyujtotta valamennyi
lehetdséget. Ennek érdekében a hazankban is kivdnatos mizeumi paradigma-
valtas zaszldshajoja s motorja lehet a legrégebbi és legnagyobb muzeumunk.

Ezt szolgilhatja az az integraci6 is, ami rendezheti a koltozés elott allo
Természettudomanyi, valamint a feltjitas miatt évek ota zarva tartd Iparmi-
vészeti Muzeum sorsat is. A magyar kozgyljteményi rendszer folyamatosan
atalakult. Szakmai és politikai okok mentén hol az integracié (Klebelsberg ira-
nyitasaval az Orszagos Magyar Gy(jteményegyetem létrehozasa), hol a dezin-
tegracio (a Nemzeti Mizeum egyes egységeinek onallésodasa), hol a fenntarto-
valtds (a megyei hatokord mizeumok fenntartdvaltasai) jellemezte. Most a nagy
dllami intézmények integrdcidjanak a folytatdsa tiinik ésszeriinek. A folyamat
2010 utan indult el, s azdta Badn Laszlo javaslatanak helyességét visszaigazolta
az id6: érdemes volt a Szépmuvészeti Mizeumot és a Magyar Nemzeti Galériat
Osszevonni. A par éve a helyét keresé Magyar Természettudomanyi Mizeum
(amely 1991-ig a Nemzeti Muzeum része volt) felfuttatdsa és a tervezett debre-
ceni muzeumépités érdekében ma célszeriinek tiinik ennek a Nemzeti Mizeum-
ba torténd visszaillesztése. A magyar szellem kiilf6ldon ismert legnagyobb alak-
jai éppen természettudosok, felfedezok és feltalalok voltak, az orszagimazs
épitésében ezt a potencidlt a Nemzeti Muzeum keretein beliil tudjuk a leginkabb
kihasznalni. Ugyanez dtgondolandé az Iparmiivészeti Mizeum esetében is, az-
zal a megjegyzéssel, hogy a (tag)intézmények autondmidjat meg kell érizni.
A Nemzeti Mizeumnak most is szamos egysége van, tobbek kozott a sarospa-
taki Rakoczi Muzeum, a visegradi Matyds Kirdly Muzeum, az Esztergomi Var-
muzeum, a balassagyarmati Paloc Mizeum, amelyeknek a megérzése stratégiai
cél. Van olyan korabban énallé miuzeum, aminek az integralasa szintén a koz-
elmultban tortént meg, ilyen a févarosi Semmelweis Orvostorténeti Muzeum,
amely jol megtaldlta a helyét a Nemzeti Mtizeum szervezetében, s mikozben
nagy muzeumok dsszevonasa vet6dott fel a kormanyzat szintjén, logikusan fel
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Kultdrnemzet -

A Magyar Nemzeti Mtzeum

épiilete 1875-ben sem merdiil a korabban integralt egységek onallova tétele. Viszont a mitargy-
(Fortepan) védelmi és a régészeti feladatellatas Nemzeti Muzeumhoz keriilése is elen-

gedhetetleniil fontos szakpolitikai cél lehet, kiilonésen a megel6z6 régészeti
feltarasok hatékony koordinalasa érdekében.

A muzeumi munka magas szint{i szaktudast, folyamatos tovabbképzést
és 1j készségek elsajatitasat igényli, amit a jelenlegi muzeumi szakemberkép-
zés nem biztosit minden szakteriileten. Az orszag elsé szamui muzeumaként
a Nemzeti Muzeum feladata kell, hogy legyen a miizeumi szakemberképzés
megujitasa, sajat szakképzési potencidljanak hatékonyabb kihasznalasaval,
fejlesztésével és a felsdoktatasi intézményekkel vald képzési egytittmiikodések
megerdsitésével. A Nemzeti Mizeum keretein beliil a nagy nemzetkozi mu-
zeumok elsé szamu szakembereivel egytittmiikodve specialis ,,mesterkurzu-
sokat” kell elinditani, a digitalis trendekre is figyelve. S legalabb ilyen fontos
- a Mozaik Muzeumtira program tapasztalataira épitve — a mizeumba szok-
tato programokra a jelenleginél tobb figyelmet és pénzt forditani, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy nagyon helyesen sok milliard forintot szanunk a gyerekeink
szinhdazba, cirkuszba és operdba val6 beszoktatasara.

Magyarorszagon a muzeumi rendszerben a kétezres évektdl tetten érhetd
a folyamatos mozgds, valtozas. A strukturélis atalakitasokon tul az intézmé-
nyek (orszagosak és vidékiek egyarant) keresik a helytiket, szerepiiket. Sarko-
san fogalmazva: identitasvalsaggal kiizdenek. Kétévente aggatnak magukra 1j
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jelz6ket, mint példaul szolgaltaté muzeum, muzeum a kozdsségekért, muzeu-
mok az oktatas szolgalataban, muzeumok mint turisztikai desztinaciok stb.
Ezzel parhuzamosan a szakma nemzetkdzi szinten is keresi a muzeumok uj
meghatarozasat, feladatait. Immar két éve zajlik a diskurzus egy j definicié
megalkotdsardl: a klasszikus miizeumi tevékenységek (még egyszer: gytjtés,
meg6rzés, nyilvantartas, kutatas, kiallitdsszer-

vezés és kozvetités) mellett egyre nagyobb el- h e lyi kazass é g e k b en kia la kit ott

varas, hogy az intézmények eleget tegyenek
a ldtogatok, a térsadalom, valamint a kézos- identitéserasita szerep
ségek igényeinek, és részvételt biztositsanak
szamukra a muzeum életében.

2013-t6l a vidéki intézmények legnagyobb része énkormanyzati fenntar-
tasban, bar nem feltétleniil kozvetlen dnkormanyzati finanszirozasbol miko-
dik. A decentralizdci6 6sszességében jo dontésnek bizonyult, a helyi kozosségek-
ben kialakitott identitdserdsitd szerepiik elvitathatatlan. Mindazonaltal ezek
az intézmények kiszolgaltatottak, az 6nkormanyzati feladatellatds nem kote-
lez6 tevékenységeként egy meglehetésen sériilékeny rendszerben miikddnek.
Ezen intézmények szakmai feladatellatasdnak mentoralasa érdekében érdemes
lesz a jogszabalyi kornyezetet is atalakitani.

KOZOSSEGI IDENTITASEROSITES

A Magyar Nemzeti Mtizeum a nemzeti emlékezet egyik meghatarozo helyszine,
éppen ezért szamos értelmiségi diskurzus elinditoja, befogaddja, tovabb gordi-
tdje. Az identitasmegerdsitd, a nemzeti 6nazonossagunkra fokuszalé munka
elvégzése nem azt jelenti, hogy at kellene politizalni a mizeumi munkat, hanem
hogy felkaroland¢6 témakat és tigyeket kell felmutatni a nyilvanossag szamos
féoruman.

A muzeumba latogatds a kulturalt idotoltésnek, szérakozasnak egészen
specialis formdja, ami teljesen eltér a szinhdzba vagy a moziba jarastol. Alig va-
laszthat6 el a kirandulas, az utazas, a nyaralas élményétdl, azaz a turizmustol.
Ezért tapasztaljuk azt, hogy mig a sajat telepiilésiink miizeumat és kiallitohe-
lyeit viszonylag ritkan keressiik fel, egy utazds soran - legyen az egynapos
belfoldi kirandulds vagy tobbhetes kiilf6ldi tura — altaliban mindenki betervez
egy szép kiallitast, egy izgalmasnak igérkezd vagy legalabbis kételezének neve-
zett mizeumi programot. Ezért a mizeumi fejlesztéseknél és a muzealis intéz-
mények miikodtetésénél sosem lehetnek mellékesek a turisztikai szempontok:
mit akarunk megmutatni magunkbol a hozzank érkezéknek, legyen sz6 a mar
emlitett kistelepiilési helytorténeti gytjteményekrél vagy a nemzetkozi kultu-
ralis vérkeringésbe is bekapcsolodd nagy intézményekrol. A latogatok elsoprd
tobbsége nem tudos, nem ismeri a mizeum alapfeladatait, nem foglalkozik
a gyUjteménygyarapitds és feldolgozas alapvetd jelent6ségti tudomanyos céljai-
val. A komplex muzeumi élmény foglalkoztatja: a kiallitas szépségei, értékei,
a szolgéltatasok szinvonala, amibe egy komoly intézménynél ma mar alapvetd
igény a jol felszerelt ajandékbolt és a kavézo, akar étterem is. A nagy mizeumok
esetében a gyljteménygyarapitas nem allhat meg a helyi értékek gytjtésénél,
mind a mizeumszakmai, mind a turisztikai szempontok azt kivanjak, hogy
avilag egészében ismert értékek koziil is rendelkezzenek kincsekkel, mtialko-
tasokkal, bemutathaté targyakkal, értékekkel. Ugyanakkor a lokalitasok felér-
tékelddésével a helyi identitas szempontjabol meghatarozo értékek, valamint
az importalt mitargyak helyes aranydnak és az egymas mellé helyezésiik hiteles
kontextusanak a megteremtése alapvetd fontossagu feladat.

Mara a miizeum a tomegek dltal kedvelt helyszin lett: alig van olyan tarsadal-
mi réteg, amelynek tagjai ne jartak volna legalabb egyszer mizeumban. Az em-
berek tobbsége szamara kozismert és kedvelt helyekrdl van sz6, ahova érdemes
gyakran visszatérni. Ennek az intézménytipusnak a megérzése és erGteljes meg-
Ujitdsa, a valtozo vildghoz val¢ igazitasa, a koronavirus-jarvany altal még jobban
hangsulyossa valo digitalis térben valo pozicionalasa a kovetkez6 évtized egyik
legnagyobb kulturpolitikai kihivasa. ®
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