A GLOBALIZACIO
EROSZAKJA’

JEAN BAUDRILLARD

A mai terrorizmus nem az anarchizmus, a nihilizmus vagy a fanatizmus ha-
gyomanyos torténetének folytatdja, hanem a globalizacié eredménye. F6 jel-
lemz&inek azonositasahoz és megismeréséhez vissza kell fejteni leszarmazasat,
kiilonos tekintettel az egyedihez és az egyetemeshez vald kapcsolatéra.

A GLOBALIS ES AZ UNIVERZALIS

A globalis [mondial] és az univerzalis kifejezések kozotti latszolagos hasonldsag
félrevezetd. Az univerzalizaci6 osszefiigg az emberi jogokkal, a szabadsaggal,
a kulturaval és a demokracidval. Ezzel szemben a globalizaci6 a technolégiarol,
a piacrol, az idegenforgalomrol és az informaciérdl szol. Mig a globalizacié
visszafordithatatlannak tlinik, addig az univerzalizdcié eltinében van. Leg-
alabbis visszahtizodni latszik a nyugati modernitassal 6sszefiiggd és abbdl ki-
alakult értékrendszer, amely semmilyen mas kulturdhoz nem hasonlithatd.
Minden univerzalissa valo kultura elvesziti egyediségét és elpusztul — ez tortént
mindazokkal a kulturakkal, amelyeket erészakos asszimilaciéval elpusztitot-
tunk. De igaz ez a sajat kultirdnkra is, annak ellenére, hogy univerzalisnak,
vagyis egyetemesnek tekintjiik. Az egyetlen kiilonbség az, hogy mas kultarak
egyediségiik miatt pusztultak el, amely egyfajta kolt6i megsemmisiilés. A mi
kultarank viszont éppen azért haldoklik, mert elveszitettiik egyediségiinket,
és megsemmisitettiik értékeinket. Es ez egy sokkal csufabb végzet.

Hissziik, hogy minden érték eszményi célja az egyetemessé valds, de nem
igazan érzékeljiik azt a haldlos veszélyt, amelyet egy ilyen kiildetés jelent. Ahe-
lyett ugyanis, hogy az eszményhez felemelne, egy minden értéket lenullazé
spiralba taszit. A felvilaigosodds soran az univerzalizaciét korlatlan névekedés-
nek és haladasnak tekintették, ma ezzel ellentétben az univerzalizacié egy olyan
norma, amely a legkisebb kozos érték felé vald eléremenekiilésként fejezédik
ki. Pontosan ez az emberi jogok, a demokracia és a szabadsag sorsa manapsag:
leggyengébb megnyilvanuldsuk éppen az elterjedésiik.

Az univerzalizaci6 a globalizacié miatt téinik el. A kereskedelem globaliza-
cidja véget vet az értékek univerzalitasanak. Ez az egydimenziés gondolkodas
[pensée unique] diadalat jelzi az univerzalis gondolkoddssal szemben. Ami glo-
balizalédik, az els6sorban a piac, a t6zsdék és mindenféle termék bésége, vagyis
az 0rokos pénzaramlds. Kulturalis értelemben a globalizacio teret enged a jelek
és értékek keveredésének, tulajdonképpen a pornogréfia egyik formajanak.
Valdjaban a minden és a semmi globdlis terjedése nem egyéb, mint a halézato-
kon keresztiil kifejez8d6 tragarsag. A szexudlis tragarsag is a multé, mara csak
a globalis, interaktiv egyiittlét maradt. Mindezek eredményeként mar nincs
kiilonbség a globalis és az univerzalis kozott. Az egyetemes globalizalddott, és

* A szoveg eredetileg megjelent: Jean BAUDRILLARD: La violence du mondial. Le Monde Diplomatique, 2002/
november, és U6: Power Inferno. Galée, Paris, 2002. 63-83. végiil: Jean BAUDRILLARD: The Violence of the
Global = U6: The Spirit of Terrorism. ford. Christ Turner, Verso, New York, 2003. 87-105. (A Szerk.)
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Posztmodern maszk

- Anne-Marie Ouellet

,Hazi cella” cimt performansza,
Laval (Franciaorszag), 2017
(Wikimedia Commons)
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az emberi jogok pontosan tigy mozognak, mint barmely mas globalis termék
(olaj, téke stb.) a vilagon.

Az univerzalisrdl a globalisra valé attérés folytonos homogenizaciot, de
végtelen toredezettséget is eredményezett. A behatarolas helyett az athelyezés
valtotta fel a kozpontositast. A kiilonbség s nem pedig a decentralizacio vette
at az Osszefonodas helyét. Hasonloképpen, a diszkrimindacié és a kirekesztés
nemcsak a globalizacié véletlen kdvetkezményei, hanem annak logikus ered-
ményei. Val6jaban a globalizacié jelenléte felveti annak a kérdését, hogy vajon
az univerzalizaciét megsemmisitette-e mar a sajat kritikus tomege? Azon is
elgondolkodtat benniinket, hogy létezett-e valaha egyaltaldn az egyetemesség
és maga a modernitas néhany értekezésen vagy népszerti erkélcsi nézeten tul.
Ma szamunkra megtért a modern univerzalizacio tiikre. Ez azonban valéjaban
lehetdséget is rejthet! E megtort tiikor téredékeiben ugyanis mindenféle egyedi-
ség jelenik meg, Gjbol. Azon egyediségek, amelyeket veszélyben forgénak hit-
tlink, megmaradnak, és azokat, amelyeket elveszettnek gondoltunk, tjjaélednek.

Amint az univerzalis értékek elveszitik tekintélyiiket és legitimitasukat,
a dolgok radikalisabba valnak. Amikor az egyetemes hiedelmeket mint egyetlen
lehetséges kulturalis kozvetito értéket vezették be, az ilyen meggy6z6déseknek
meglehetésen konnyti volt beépiteniiik az egyediségeket, mint a megkiilonboz-
tetés modjait, egy olyan egyetemes kulturaba, amely allitasa szerint partfogolja
a kiilonbségeket. De ma mar ez nem lehetséges, miutan a globalizacié diadalmas
terjeszkedése felszamolta a megkiilonboztetés minden formajat és az univerza-
lis értékeket, amelyek korabban a kiilonbségek mellett szo6ltak. Ezzel a globa-
lizacié végeredményben egy teljesen kozombos kulturat eredményezett. Attdl
a pillanattél kezdve, hogy az univerzalis eltlint, a mindenhato globalis techno-
légiaszerkezet tulsulyba keriilt. Azonban ennek a technoszerkezetnek most 4j
egyediségekkel kell szembenéznie, és ezen egyediségek a globalizacionak hala
szabadon és vadul elterjedhetnek.

A torténelem adott esélyt az univerzalizacidra. Ma azonban, szembesiil-
ve az alternativa nélkiili globalis renddel és a céltalanul lazadé egyediséggel,
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a szabadsdg, a demokrdcia és az emberi jogok fogalma rémesen csengenek.
A mult univerzalizdcids szellemeként maradtak itt. Az univerzalizacié egy
olyan kulttra népszertsitésére szolgalt, amelyet a transzcendencia, a szubjek-
tivitas, a konceptualizacio, a valosag és az abrazolas jellemez. Ezzel szemben
a mai virtualis globalis kultira az univerzalis fogalmakat képernyékre, haléza-
tokra, immanenciara, szamokra és mértéktelen tér-id6 folytonossagra cserélte.
Az univerzalisban még maradt némi hely a vilagra, a testre vagy a multra valo
természetes hivatkozasra, volt egyfajta dialektikus
fesziiltség vagy kritikai lendiilet, amely lényegét a tor-
ténelmi és forradalmi erészakban taldlta meg. Ennek

megtort a

: A globalizacioé erdszakja

modern

a kritikai negativitasnak a kitizése megnyitotta a ka- un iv erza li Z a’ Ci 6 tu kre

put az er8szak egy masik formajanak: a globdlis er6-

szaknak. Ezt az 0j er6szakot a technikai hatékonysag

és a pozitivitas, a teljes szervezettség, a nélkiilozhetetlen forgalom és a cserék
egyenértékiisége jellemzi. Ezenkiviil a globalis er8szak véget vet az értelmiség
tarsadalmiszerepének (amelyegy, afelvilagosodashozésazuniverzalizacidhoz
kotott elképzelés), de azon aktivista szerepének is, akit korabban a kritikai
ellenzék és a torténelmi erészak gondolatisagahoz kotottiink.

GLOBALIZACIO ES EGYEDISEG

Végzetes-e a globalizacio? Eléfordult, hogy a miénken kiviili kulturak képesek
voltak elkeriilni a k6zombos (eszme)csere altali pusztuldst. Manapsag mégis
hol van a kritikus pont az egyetemes és a globalis kozott? Vajon elértiik? Milyen
orvény kényszeriti a vilagot az Eszme eltorléséhez? Es mi az a mésik 6rvény,
amely egyszersmind ugy tlinik, arra kényszeriti az embereket, hogy feltétel
nélkiil meg akarjak valdsitani az Eszmét?

Az univerzalis egy Eszme volt. Am amikor a globélis a viligon megvalosult,
Eszmeként eltlint, 6ngyilkossagot kovetett el, és mint onmagaért vald, meg-
sziint. Miutan az emberiség ma mar 6nnén immanencidja, s miutdn atvette
a halott Isten altal hagyott helyet, az ember lett az egyetlen referenciamod.
Ennek az emberiségnek azonban mar nincs végzete. Korabbi ellenségeitdl
megszabadulva az emberiség most beliilr6l hoz létre ellenségeket, amelyek
valdjaban sokféle embertelen attétet eredményeznek.

Pontosan innen szarmazik a globalis erészak! Ez egy olyan rendszer termé-
ke, amely felkutatja a negativitas és az egyediség barmely formajat, beleértve
természetesen a haldlt is (mégpedig mint az egyediség végs6é formajat). Egy
olyan tarsadalom erdszakos cselekménye, ahol tilos a konfliktus, ahol a halal
nem megengedett. Ez egy olyan erészak, amely bizonyos értelemben véget vet
maganak az er8szaknak, és arra torekszik, hogy létrehozzon egy olyan vilagot,
ahol minden, ami a természettel kapcsolatos, eltiinik (legyen sz6 akar testrél,
nemrdl, sziiletésrél vagy halalrol). Tulajdonképpen globalis fertdzoképesség-
nek kellene nevezni; az erészaknak ez a formaja valoban virusos. Fertézéssel
terjed, lancreakciéval mozog, és apranként tonkreteszi immunrendszeriinket
és ellendlloképességiinket.

De a jatéknak még nincs vége. A globalizdcié ugyanis még nem nyert
teljesen. Egy ilyen feloldé és homogenizald erével szemben heterogén erék
- nemcsak kiilonbozek, hanem egyértelmtien antagonisztikusak is — barhol
felemelkednek. A globalizacidra egyre er6s6dé valaszok, valamint a globalissal
magaval szembeni ellenallds tarsadalmi és politikai formdi mégétt nem csu-
pan a tagadas nosztalgikus megnyilvanuldsai huzédnak meg. Ehelyett a mo-
dernség és a haladas viszonylataban talalunk revizionizmust, amely nemcsak
a globdlis technostruktdrat, hanem a globalizacié szellemi rendszerét is elutasit-
ja, amely az Osszes kulttra kozotti egyenértékiiség elvét (azaz az univerzaliza-
ciot) feltételezi. Ez a fajta valasz tartalmazhat néhany erészakos, rendellenes és
irracionalis szempontot, legaldbbis hagyomanyos felvilagosult gondolkodas-
moédunk szemszogébol erdszakosnak, rendellenesnek és irracionalisnak lehet
tekinteni 6ket. Ez a reakci6 kollektiv etnikai, vallasi és nyelvi formdkat 6lthet,
de eléfordulhat egyéni érzelmi kitorések vagy neurézisok formajaban is. Min-
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az eroszaknak ez

denesetre hiba lenne ezeket a valaszokat egyszer(ien populistanak, archaikus-
nak vagy akar terroristanak bélyegezni. Mindaz, ami napjainkban Eseménynek
tekinthetd, a globdlis elvont univerzalitdssal szdll szembe, és ez magaban foglalja
az iszlam sajat szembendllasat a nyugati értékekkel is (mert az iszlam azaltal
valt a Nyugat els6 szamu ellenségévé, hogy ezen értékek vetélytarsa).

Ki tudja legy6zni a globalis rendszert? Természetesen nem a globaliza-
cidellenes mozgalom, amelynek egyetlen célja a globalis deregulacio lelassitasa.
Ennek a mozgalomnak a politikai hatdsa nagyon fontos lehet, de szimbolikus
hatdsa nem sokat ér. Ennek a mozgalomnak az ellenalldsa egy olyan belsé
tigy, amelyet az uralkodé rendszer kénnyen kordaban tarthat. A pozitiv alter-
nativdk nem képesek legy6zni az uralkodé rendszert, de az
egyediségek, amelyek se nem pozitivak, se nem negativak,
igen. Az egyediségek nem alternativak, hanem mas szimboli-

a f orm a’ j av i rusos kus rendet képviselnek. Nem kotddnek értékitéletekhez vagy
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politikai realitasokhoz, lehetnek a legjobbak vagy a legrosz-

szabbak. Kollektiv torténelmi cselekvés atjan sem lehet dket
~rendszeresiteni”. Minden domindns egydimenziés gondolatisagot legy6z-
nek — mégsem tekinthet6ek egy ezzel szembeni ellengondolatnak. Egyszertien
létrehozzak sajat jatékteriiket, és sajat szabalyaik szerint jatszanak. Nem min-
den egyediség erdszakos, néhany nyelvi, miivészeti, testi vagy kulturalis egye-
diség példaul meglehetésen kifinomult. De masok, mint a terrorizmus, erésza-
kosak. A terrorizmus egyedisége megbosszulja azon kultirak egyediségeit,
amelyek sajat pusztulasukkal fizették meg az egyedi globalis hatalom kiter-
jesztésének arat.!

Itt valojaban nem a ,,civilizaciok 6sszecsapasardl” beszéliink, hanem egy
szinte antropoldgiai konfrontaciorol a megkiilonbozhetetlen egyetemes kul-
tara és minden mds kozott, amely barmilyen teriileten is meg6rzi a vissza-
vonhatatlan valtozas mindségét. A globdlis hatalom szempontjabél, amely
ugyanolyan fundamentalista a sajat meggy6z6désében, mint barmely vallasi
ortodoxia, a kiilonbség és az egyediség barmely mddja eretnekségnek szamit.
Az egyediség erdi csak a globdlis rendszerhez valé csatlakozds (sajat akarattal
vagy rajuk kényszeritett erdszakkal) vagy az elpusztulas kozott valaszthatnak.

A Nyugat - vagy inkdbb az egykori Nyugat, mivel régen elveszitette sajat
értékeit — kiildetése, hogy minden rendelkezésre 4ll6 eszkozt felhasznalva min-
den kultarat aldavessen a kulturalis egyenértékiiség kegyetlen elvének. Ha egy
kultura elvesztette értékeit, akkor csak ugy allhat bosszut, ha megtdmadja ma-
sokét. Politikai vagy gazdasagi céljaikon tul az olyan haboruk szandéka, mint az
afganisztani is,” a vadsag normalizalasa és a teriiletek 6sszehangoldsa: megsza-
badulni minden ellenall6 6vezettdl, és gyarmatositas, illetve haziasitas segitségé-
vel minden vad és ellenalld teriiletet foldrajzilag és mentalisan homogenizalni.

ONFERTOZES

A globalis rendszer kiépitése valdjaban mély féltékenység eredménye. Félté-
kenysége egy k6zombos és alacsonyan meghatarozott kultiranak a magasabb
meghatdrozottsagu kultirakkal szemben, a kiabrandult és lomhava valt rend-
szernek az életerds kulturalis kornyezetek ellen, valamint egy szentségtelen
tarsadalomnak az aldozati formakkal szemben.

E dominans rendszer szerint minden ellendllasi forma gyakorlatilag ter-
rorista jellegti. E logika szerint akar azt is mondhatnank, hogy a természeti
katasztrofak is a terrorizmus formai. A sulyos technoldgiai balesetek, mint
példaul Csernobil, pedig egyszerre volna terrorcselekmény és természeti ka-
tasztréfa. Az indiai Bhopalban taldlhaté mérgezd gazszivargas, egy masik tech-
noldgiai baleset, terrorcselekmény lehetne. Barmelyik repiilégép-balesetet ezen

1 Lésd b6vebben: Jean BAUDRILLARD: A terrorizmus szelleme [2001] (ford. SZaB6 Laszld) = Az drnyék helye.
Tanulmdnyok a hatalom, a mordl és az erdszak kérdéseirdl. szerk. GuLYAs Gabor — SzEPLAKY Gerda,
Kalligram, Pozsony, 2011. (A Szerk.)

2 A2001.szeptember 11-ei terrortdmaddst kvetéen Afganisztén ellen 2001. oktéber 7-én elinditott, Operation
Enduring Freedom fedénev(i habord, amely a mai napig nem ért véget. (A Szerk.)
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Sotét globalizacié
, i . , . . , (Fabidn Istvdn illusztrdcidja, 2021)
az alapon barmely terrorcsoport maganak kovetelhetné. Az irracionalis esemé-

nyek legfobb jellemzdje, hogy barki vagy barmi lehet értiik felelés. Bizonyos
mértékben barmi, amire csak gondolni tudunk, lehet biinds, akar egy hideg-
front vagy egy foldrengés — ez nem uj keletii. Az 1923-as tokidi foldrengésben
koreaiak ezreit gyilkoltak meg, mert ugy gondoltak, hogy 6k felel6sek a kataszt-
rofaért. Egy olyan erdteljesen integralt rendszerben, mint a miénk, mindennek
hasonlé destabilizdl6 hatasa lehet. Minden a tévedhetetlennek hitt rendszer
kudarca felé vezet.

A mi szempontunkbol, miutdn a rendszer racionalis és programozott vezér-
lésén belill vagyunk, még azt is gondolhatnank, hogy a legstilyosabb katasztrofa
tulajdonképpen maga a rendszer tévedhetetlensége. Nézzitk meg Afganisztan
példajat! Ebben az orszagban a ,,demokratikus szabadsdgok™ és azok kinyilva-
nitasinak minden formaja — a zenétdl a televizion 4t a néi arc felfedéséig - tilos
volt, és annak lehet6sége, hogy egy ilyen orszag ennek [a demokratikus szabad-
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Haboruszimulacioé
- Szovjet gazgyakorlat 1942-ben
(Library of Congress)
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sagosszességnek] teljes ellentétjében élhessen, mint civilizaciés ut (fiiggetleniil
attol, hogy milyen vallasi elvekre hivatkozott), nem volt elfogadhaté a ,,szabad
vilag” szamdra. A modernitds univerzalis dimenziéjat nem lehet visszautasi-
tani. A Nyugat szdmara, annak konszenzusos modellje és egyedi gondolkodas-
modja szempontjabdl, biin az, ha a modernitast nem a J6 nyilvdnvalo forrasa-
nak vagy az emberiség természetes Eszményének tekintjiik. Az is bntetendd,
amikor értékeink és gyakorlataink egyetemességét gyantsnak talaljak egyes sze-
mélyek, akiket — ha kétségeiket elaruljdk — azonnal fanatikusoknak bélyegeznek.

Csak a szimbolikus kotelesség logikajat hangsilyozé elemzés képes értel-
mezni ezt a szembendllast a globadlis és az egyedi kozott. A vilag tobbi részének
a Nyugattal szembeni gytilolete megértéséhez a nézépontokat meg kell fordi-
tani. A nemnyugati emberek gytilolete nem azon alapszik, hogy a Nyugat min-
dent ellopott télitk, és soha nem adott vissza semmit. Hanem inkabb azon
alapszik, hogy ezen nemnyugati emberek mindent megkaptak, de soha nem
engedték, hogy barmit is visszaadjanak. Ezt a gytiloletet nem a birtoklas vagy
a kizsékmanyolds okozza, hanem inkdbb a megaléztatéds. Es pontosan ez a faj-
ta gytilolet magyarazza a 2001. szeptember 11-i terrortimadasokat is. Ezek egy
megalaztatdsra valaszt ado megalazoé cselekmények voltak.

A legrosszabb, ami a globalis hatalommal torténhet, nem tamadas vagy
megsemmisités, hanem megalazas. A globalis hatalmat szeptember 11-én meg-
alaztak, mert a terroristak olyasmit okoztak, amelyet a globalis rendszer nem tud
visszaadni. A katonai megtorlds csak a fizikai vélasz eszkoze volt. Szeptember
11-én a globalis hatalmat jelképesen gy6zték le. A haboru ugyan valasz magara
az agressziora, de nem egy jelképes kihivésra. A jelképes kihivast akkor fogadjak
el és sziintetik meg, amikor a masikat megaldzzak cserébe (de ez nem miikodhet,
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ha a masikat lebombazzdk vagy racs mogé zarjak Guantanamoban). A jelképes
kotelezettség alapvetd szabalya kimondja, hogy az uralom barmely formadjanak
alapja az ellenfél. Az egyoldalu ajandék ellenben pusztin a hatalom cseleke-
dete. A J6 birodalma, a J6 erészakossaga éppen az, hogy képes minden viszon-
zas nélkill adni. Ezt jelenti Isten helyzetében lenni, vagy annak a Mesternek
a helyzetében lenni, aki lehet6vé teszi a rabszolganak, hogy munkaért cserébe
éljen (de a munka nem jelképes megfeleldje ennek az ajandéknak, és a rabszolga

egyetlen valasza vagy a lazaddas vagy a halal).

ALDOZAT NELKUL

Isten nagyon is hagy helyet az dldozatnak. A hagyomanyos rend szerint aldozat-
készséggel mindig vissza lehetett adni Istennek, a természetnek vagy barmely

fels6bb entitdsnak azt, amit kaptunk téle. Mindig is ez biztositotta
a lények és a dolgok kozotti szimbolikus egyensulyt. De ma mar
nincs senki, akinek aldozhatnank, azaz visszaadhatnank a szim-
bolikus adéssagot. Ez a kulttrank atka. Nem az ajandék lehetetlen,
hanem a viszonzas. Az 6sszes dldozati formdt kozomobositették és
eltavolitottdk (ami helyette maradt, az pedig az dldozat kifigurazasa,
ami az aldozatta valas minden korunkbeli példajaban lathato).
Tehat orvosolhatatlan helyzetben vagyunk, amikor mar nem
Istent6l vagy a természett6l kell kapnunk, hanem folyamatosan az
altalanos csere és a kozos kielégiilés technologiai szerkezetének segit-
ségével kell kapnunk. Mindent gyakorlatilag megkapunk, és tetszik
vagy sem, mindenhez jogot is szerziink. Hasonldak vagyunk ahhoz
a rabszolgahoz, akinek az életét megkimélték, de akit mégis vissza-
fizethetetlen addssag kot. Ez a helyzet egy ideig eltarthat, mert ez
a csere az alapja a gazdasagi rendiinknek. Ennek ellenére mindig el-
jon az az id6, amikor az alapvet szabaly ujra felszinre keriil, és a ne-
gativ visszatérése elkeriilhetetleniil erészakosan reagal a pozitivra,
erre a fogsdgba esett, védett életre; s ekkor a 1étezés telitettsége jelenik
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meg. Ez a visszatérés megjelenhet egy nyilt erészakos cselekmény
(példaul terrorizmus) formajaban, de formaja lehet a tehetetlen
megadas (ez a modernségiinkre jellemz3bb), az ongytlolet és a megbanas, mas
szoval minden olyan negativ indulat, amelyek a lehetetlen ajandékviszonzas
kicsinyitett formai.

Amit utalunk magunkban - neheztelésiink homalyos targya — az a valdsag,
a hatalom és a kényelem feleslege, az egyetemes rendelkezésre allasunk, a hata-
rozott teljesitménytiink, az a fajta sors, amelyet Dosztojevszkij nagy inkvizitora
tartogatott a haziasitott tomegek szamara. Kulturanknak éppen ez az a része,
amelyet a terroristak taszitonak talalnak (ez magyarazza a taimogatottsagukat
és vonzerejiiket is). A terrorizmus tdmogatasa ugyanis nem csak a megalazott
és megsértett emberek kétségbeesésén alapul. Ez azon személyek lathatatlan
kétségbeesésén is alapul, akiket a globalizacié kivaltsagos helyzetbe hozott,
sajat maguk ald vannak vetve egy mindenhaté technologianak, egy agyonnyo-
mo virtualis valdsagnak, az olyan halézatok és programok birodalmanak, ame-
lyek valdszintleg az emberi faj csokkend korvonalanak ujrarajzoldsat végzik,
méghozza egy globalissa valt emberiség szamara. (Végtére is, nem az emberi
fajnak a Fold tobbi él6lénye feletti feljebbvaldsaga a titkorképe a Nyugat ural-
manak a vildg tobbi része felett?) Ez a lathatatlan kétségbeesés, a mi lathatatlan
kétségbeesésiink, reménytelen, mivel nem mas, mint minden vagyunk meg-
valdsitasanak eredménye.

Tehat, ha a terrorizmus ebbdl a valésagfeleslegbdl és a valdsag lehetetlen
cseréjébdl (ajandékozas) szarmazik, ha a gazdagsag vagy a viszonozhatatlan bé-
ség terméke, és ha a konfliktusok kényszeri megoldasabdl fakad, akkor a meg-
szabadulas illuzioja mintha objektiv gonosz lenne. Ugyanis abszurditasaban
és értelmetlenségében a terrorizmus a tdrsadalmunk sajat itélete és biintetése
egyben. m

(Forditotta: Ambrus Eva)
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