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A CSELEKVO SZOCIALPOLITIKA
GONDOLATA A MAGYAR JOBBOLDALON
A "20-AS EVEK ELEJEN

VESZPREMY LASZLO BERNAT

Mivel a nyomor - tobbé-kevésbé végig — jelentds volt a Horthy-korban, a kozélet
jelentds része Ujraosztasban, vagyis a kialakult vagyoni szerkezet tarsadalmi
igazsagossag elvén nyugvé megvaltoztatasaiban gondolkodott. A liberalis Pesti
Naplé meg is allapitotta 1921 nyaran, hogy ,aki a politikai gytléseken vagy
a nemzetgytlésen elhangzo6 beszédeket hallgatja, minduntalan megiiti fiilét
egy erésen antikapitalista hang, mely hol a bankokat szidja, hol a kereskeddket,
hol a t6zsdét, hol a szivtelen zsidé t6két™." A jobboldal és kapitalizmus elvéa-
lasztasanak tételét legrészletesebben Danér Béla fajvédd, volt szocidldemokrata
fejtette ki: szerinte a liberalizmus és a demokracia fogalma ,nem azonos, még
csak nem is parhuzamos iranyu, hanem egymassal ellentétes iranyt”. Danér
a liberalizmust beszédében a kapitalizmussal, a demokraciat pedig a szocializ-
mussal azonositotta: ,A demokracidnak alapvetd tétele az egyenldség és a kom-
munizmusnak is alapvetd tétele az egyenléség”. Ennek titkrében érdekes,
hogy kovetkezé megallapitasa szerint ,,a demokratizmusnak mindnydjan hi-
vei vagyunk itt a parlamentben”, am ,,mindnydjan ellenségei vagyunk annak
a liberalizmusnak, amely a zsidék uralmahoz, a kapitalizmus taltengéséhez
vezetett”. Danér szerint ,,a lettint korszak” — a Monarchia - ,,f6btine volt”,
hogy ,.ultraliberdlis volt a zsidokkal szemben”, am kézben ,,nem volt eléggé
demokratikus a magyar fajjal” s f6leg ,,a magyar munkasokkal szemben”.”

A kapitalizmus elitélése voltaképpen az egész korszak jobboldali kozéletét
athatotta. Ernszt Sandor pappolitikus és lapszerkesztd, késébb nagyvaradi
kanonok és miniszter 1921-ben konyvet irt a rendszer el6tt allo £6 feladatokrol,
melyben tisztazta, hogy ,a jelen krizis [...] legfontosabb probléméja a kapitaliz-
mus [...] MindenKki érzi, hogy itt valamit csinalni kell”? ,, A kapitalista rendszer-
tél val6 szabadulas gondolata” mindenkit foglalkoztat, bizonygatta ugyanek-
kor egy vidéki jobboldali lap, ,csak a megoldas kérdése vitds”.+ A rendszer
meghatarozo, f6 munkai mind lestjté véleménnyel voltak a kapitalizmusrdl.
Szabd Elsodort falujaban ,keresztes haborut” vizionalt ,,az atkos”, ,dogletes”
»szabad verseny ellen”; Bangha Béla pater nagy hatdsu konyvében ,,mindenek-
el6tt a szabadverseny megfékezését” tlizte ki célul.® Szekfi Gyula kevéssé ismert

1 Pesti Napld, 1921. augusztus 18.

2 Nemzetgyiilési naplé, 1920. V. kot. 1920. szeptember 20. 428.

3 Ernszt Sandor: A keresztény nemzeti politika egy éve. Stephaneum, Bp. 1921. 33,, 35.

4 Kecskeméti Kozlony, 1921. julius 6. 1.

5 SzABO Dezsd: Az elsodort falu. Lazi, Szeged, 2011. 259.

6 BANGHA Béla: Magyarorszdg tijjdépitése és a kereszténység. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1920. 35.
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1922-es irasaban, melynek A magyar bortermeld lelki alkata volt a cime, meg-
kisérelte bebizonyitani, hogy mig mas népek - példdul németek vagy zsidok
- boraszai piacra termeltek, addig a magyar boraszok mindig is hagyomanyké-
vetésbdl, mert mar ,,az dregapja is igy tett”” Hasonlo t6ke- és magantulajdon-
ellenes tizenettel birt Tormay Cécile Bujdosé konyve, melyben heves antikom-
munizmusa ellenére a magantulajdon megsziintetését 6 is tamogatta, a lakasok
és flirdok kotelez6 kiutalasat a proletarok szamara emberségesnek latta, és ugy
vélte, hogy a kommunizmus bibliai, idealista és szép eszme, de megvaldsitasat
gazemberek elrontottak, illetve hogy a szocializmus almoddi nagy és dnzetlen
lelkek voltak, akiket a zsidok félrevezettek. Ezért munkdjaban azt is tisztazta,
hogy ,az ellenforradalom nem a kapitalistak harca a proletaridtus ellen, de
a magyar nemzet harca egy idegen faj ellen”.®

A fenti gondolatok a napi fogyasztasra alkalmas sajtoban és a politikai
gondolkodasban is utat talaltak. Az ellenforradalom elsé éveinek (1919-21) part-
programjait atvizsgalva lényegében nem talalni olyan, magat jobboldalinak
vagy kereszténynek nevezd/tart6 partot, amely tdmogatta volna a kapitalizmust.®
A dilemmat, miszerint a konzervativizmus altalaban tamogatja a magantulaj-
dont, a Szdzat ugy oldotta fel, hogy bar elismerte, hogy a magantulajdon ,,nagy
dolog”, de azt is hozzétette, hogy ,van batorsagunk kimondani, hogy még na-
gyobb szentségek is vannak a féldtekén, mint hogy XY bérzetigynok minden
koriilmények kozott szabadon sétalhasson 15 egymasba nyil6 szobajaban”.
»A szivtelen kapitalizmus megbukott” - vonta le a konklaziot a lap.** Kadics-
falvi Térok Miklés, volt tolnai f8ispan, ekkoriban a Nemzeti Ujsdg fémunka-
tarsa, A szocidlis igazsdg utjdn cimmel irt vezércikket, melyben kijelentette,
hogy ,,a szocidldemokraciaval végzett a mult, az arany internacionaléval [értsd:
a kapitalizmussal] végez a jelen”."* A legradikalisabbak a széls6jobboldali diak-
mozgalmak voltak, melyeknek egyik lapja mar 1919 6szén megirta, hogy ,,nem
feledkeziink meg a nem-zsid6 t6kérél”, mert a jobboldal hatalomra jutdsa nem
jelentheti ,,a latifundiumokat, a Habsburgokat, a bankokraciat s mindazt, ami-
nek lettinését nincs okunk sajnalni”.* A 1ényeget Zsilinszky Endre foglalta 6ssze
1920-as konyvében: ,,Szabadsag, liberalizmus, szabadverseny? [...] Lari-fari!
[...] Hatalmat akarunk!™3

SZOCIALIS GONDOLKODAS ES MARX JOBBROL

Ennek titkrében nem teljesen meglepd, hogy a ,szocialista” jelz6t nemcsak
a baloldal, de a jobboldal is felvallalta, altalaban a ,,nemzeti” vagy ,,keresztény”
szavakkal kiegészitve. Gombos Gyula példaul 1919 dprilisaban, ellenforra-
dalmarként jelentette ki, hogy ,,mi is szocialistak vagyunk, magyar nemzeti
szocialistak”.'* Ezek a nézetek nem szamitottak marginalisnak a korszak jobb-
oldalan.

Kiss Sandor, A Cél szerkeszt3ségi tagja,
fajvédo iré mar 1917-ben meghirdette az ,,ag-

a liberalizmus mint

resszive fajimadd szocializmust”. Mint irta, gazdasa’g i e '.V iS m eg b u kOtt

»a szocializmust fel kell karolnunk, és fajvé-
delmi célra kell hasznalnunk”, mivel ,,a prole-
tarok mind fajvéreink, a kapitalistdk - nalunk - kevés kivétellel zsidok™.”s
Altenburger Gyula hasonléan arrél irt mindjart a kommiin utdn, hogy ha
a szocialdemokracia nem lenne ,,zsid¢ jellegli”, ,,észszertien semmi kifogast
nem emelhetnénk [...] ellen[e], s6t ellenkez6leg, mindenkinek csatlakoznia

7 SzeKEU Gyula: A magyar bortermeld lelki alkata. Mundus, Bp. 1922. 47.

8 TormAY Cécile: Bujdosé konyv. Lazi, Szeged, 2009. 261., 265., 278., 400., 414-415.

9 Magyarorszdgi pdrtprogmmok, 1919-1944. szerk. GERGELY Jend — GLATz Ferenc — POLOSKEI Ferenc,
Kossuth, Bp. 1991. 13-55.

10 Idézi: Szegedi Naplo (déli kiadas), 1921. oktéber 4. 1.

11 Nemzeti Ujsdg, 1921. méjus 18. 1.

12 Ifiak Szava, 1919. oktéber 7.

13 ZsiLiNszky Endre: Nemzeti tijjdsziiletés és sajto. Taltos, Bp. 1920. 114.

14 VONYO Jozsef: Gombos kormanypértjanak ideoldgidja és programja. Szdzadok, 2011/1. 36.

15 A Cél, 1917/11. 666.
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kellene hozza”.' Ttri Béla a Nemzeti Ujsdg els6 szdmanak programadé cikké-
ben nem a szocializmusnak, hanem a liberalizmusnak iizent hadat: ,,A magyar
végzetes Onsorsan keservesen tapasztalta meg, hogy a liberalizmus nem a sza-
badsag és a jolét, hanem a nemzeti felbomlas és a dekadencia utjara vezet.
A liberalizmus mint gazdasagi elv is megbukott. Az egyenlStlen verseny épp az
egyenldséget tette csuffd [...] Magat a tdrsadalmat kell tjjaszervezni. Ez a szocia-
lizmus torténeti feladata”. Cikkének cime Programunk volt, igy hat elmondhato,
hogy a nemzeti ellenforradalom sajtéjanak zaszloshajoja 1919 8szén expliciten
felvallalta a szocialista jelz6t.”” Bangha péter programadé konyvében Alois
von Liechtenstein herceg osztrak keresztényszocialista utdn vallotta, hogy
»a szocializmust csak ugy gyozhetjiik le, ha tartalmanak kisebb, igaz részét sajat
tizemiinkben megvaldsitjuk”.'®

Erdekes médon még Marxnak és tanainak is voltak pozitiv emlitései a jobb-
oldalon. A Testvér keresztényszocialista lap 1919 szeptemberében egyetértett
Marxszal abban, hogy ki kell irtani ,,a kapitalizmus kegyetlenségeit”, mond-
van: ,ezt természetesen akarjuk miis”. A lap késobb is leirta, hogy ,,a marxiz-
musnak az a tétele igaz”, hogy le kell torni a tékét.” A széls6jobboldali didksajto
1919 novemberében hasonléan arrdl irt, hogy ,,nem kell férni a marxi tanoktdl
sem”, mert segithet az ,urak” és a ,,zsidok” elkergetésében.?® Putnoki Béla,
a miskolci Magyar Jové jobboldali lap szerkeszt6je 1920 januarjaban azt fej-
tegette, hogy a marxizmus sosem allt a nacionalizmussal szemben, és hogy
a magyar munkdsok a kommiint szolgalva is nemzeti célokat teljesitettek.>
A Hazdnk 1921 februarjaban jelentette ki, hogy ,,a Marx-féle tan, hogy a f6ldet
és a tékét allamositani kell, és az azokra vonatkozé magantulajdonjogot el kell

16 A Cél, 1919/1. 2-5.

17 Nemzeti Ujsdg, 1919. szeptember 28. 1. (Kiemelés télem.)

18 BANGHA: I. m. 38.

19 Testvér, 1919. szeptember 7. 1. és 1. évf. 41.sz. (d. n.), 1.

20 BARANY Ferenc: Az antiszemitizmus szerepe a széls6jobboldali didkmozgalomban (1919-1921) = Tudo-
mdnyos szocializmus fiizetek. 8. 1971. 24.

21 Magyar Jové, 1920. janudr 21. 2.



Kommentar 2021/3 | Veszprémy Laszlé Bernat: ,Mindenki érzi, hogy itt valamit csinalni kell”

torolni, elsésorban kozgazdasagi kérdés”.»> Igen 6vatos megfogalmazasa volt
ez annak, hogy Marxot nem prekoncepciok, hanem gazdasagi tételei alapjan
kell megitélni. Haller Istvan volt kultuszminiszter mar egyértelmiibben fogal-
mazott 1922 janudrjaban, mikor kijelentette, hogy ,,a kommunistaknak nincs
joguk a marxizmust a maguk szamara lefoglalni”.>» Nem sokkal késébb Weis
Istvan kozgazdasz is tisztazta, hogy a keresztényszocialista ,,megegyezik a marxis-
taval abban, hogy a mai tarsadalmat rossznak és a tarsadalmi javak megoszlasat
igazsagtalannak tartja”.> Senki sem idézte azonban olyan gyakran és szivesen
Marxot, mint Prohdaszka Ottokar, aki Marx zsid6zé megjegyzéseit gyakran
épitette be cikkeibe és beszédeibe.” Erdemes megjegyezni, hogy ugyanekkor
Magyarorszagon Marx mivei hivatalosan elkobzanddk és megsemmisiten-
dék voltak.

A korszak hivészava az antiszemitizmus és a tarsadalmi igazsagossag volt.
Cziraky Jozsef uj vasvarmegyei f6ispan 1920 majusaban beiktaté beszédében
jelentette ki, hogy a torténelmi osztalyok érzéketlensége hajtotta a munkasokat
a ,,zsido szocidldemokracidhoz”. ,,A szocialis lendiilet ne legyen tobbé zsidd
specialitas [...] de legyen meguajhodott hazank alapja”.? Sokan azonban nem-
csak ,,zsidotlanitani” akartak a szocializmust, de a zsidok ellen is akarték for-
ditani. Budavary Laszl6 ,,a szocialis igazsag kiizd6terén” akart fellépni ,,a zsido
téke” ellen,” az Uj Nemzedék szerint pedig ,,a numerus clausus egyszeriien
a tarsadalmi igazsag torvényben és gya-

korlatban valé megnyilvanulasa” volt.”® a ko rsza k hiV 6 szava a

A szocialis érzékenység és az antiszemi-

tizmus elvalaszthatatlannak tdint a kor- ta’ rsa d a lmi iga Zsa' g ossa’ g Vo lt

szak Magyarorszdgan. Az Uj Nemzedék
elsé szama tuddsitott Bangha Béla Bazi-
likaban tartott szentbeszédérdl, ahol a kereszténység ,,6si demokraciajat” hir-
dette, és felhivta a munkassagot, hogy szervezkedjenek a téke ellen, amely
,»70%-ban idegen”. Maga Bangha is belathatta, hogy érvelése meglepden hathat,
igy hozzatette: ,,Csodalkozol, hogy ezt a templomban hallod? Ne csodalkozz,
mert ez a jo hir, az evangélium, a huszadik szazad nyelvére leforditva”.>* Lendvai
Istvan igy irt errél: ,Mosolygok, mikor olyasmit hallok, hogy nem zsidékérdés
kell, nem nacionalista langolas kell, hanem szocialpolitika kell el8szor is, ma-
sodszor is, harmadszor is. J6sagos Isten, hat nem fiiggenek ezek ssze végzetesen
és halalosan? [...] Ki tud ma szocialpolitikat - és pedig helyeset, igazsagosat,
eredményeset — miivelni Magyarorszagon, ha nem akar, nem mer hozzanyulni
a zsidokérdéshez?™°

Erdemes utalni ré, hogy a térvényhozéasban és a végrehajtasban hogyan
jelentek meg a fenti eszmék. Haller Jozsef, mint latni fogjuk, az antiszemita
Ujraosztas egyik f6 propagédldja, egyben Teleki kultuszminiszterének dccse,
illetve parlamenti képviseldsége mellett, akarcsak testvére, f6varosi torvény-
hatoésagi tag is volt. Haller 1921 februdrjdban nyiltan elmondta, hogy tarsaival
a szabadverseny ellenében a szocialista gondolatot képviselik: az egyenldség
koncepcidja nem azt jelenti, hogy ,,az egyenléket egyenlden timogatjuk, hanem
[azt, hogy] a gyengébbeket arra a szinvonalra helyezziik, hogy az erés mellett
allhasson”. A parlament hangos helyeslése mellett fejtette ki azon véleményét,
hogy ,a képviseldtarsaimnak jo nagy része ellentétben van” a szabadverseny
gondolataval. ,,Ha ugyanis a liberalizmus lényege a szélsé individualizmus,
akkor a mi programunk szocializmus” - mondta* Weis Istvan, a keresztényszo-
cialista part tagja, aki a Teleki-kormany alatt kertilt a Népjoléti Minisztérium

22 Hazdnk, 1921. februar 13.

23 Szdzat, 1922. janudr 22.

24 Szdzat, 1922. mércius 3.

25 ProHAszkA Ottokar: Irdnytii = Prohdszka Ottokdr Osszegytijtott Munkdi. XXIL két. s. a. r., bev.: ScHUTZ
Antal, Szent Istvdn Térsulat, Bp. 1929. 49.

26 Harangszo, 1920. méjus 23. 142.

27 Szézat, 1922. januar 4. (Alakjara lasd b6vebben jelen szerz6tdl legutobb: ,,Z6ld bolsevizmus”. Budavary
Lasz16 nyilasellenességének ellentmondasai. Kommentdr, 2021/1. 44-52. - A szerk.)

28 Uj Nemzedék, 1923. oktober 2. 1.

29 KLESTENITZ Tibor: Sajtd, felekezet, politika. A Kozponti Sajtovallalat els6 évei (1919-1922). Miiltunk,
2009/3. 180-181.

30 Szézat, 1921. oktdber 9.

31 Nemzetgyiilési naplo. 1920. VIII. kot. 1921. februdr 28. 263.
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a fo kedvezményezettek

titkari pozicidjaba, pedig meg volt rola gyézddve, hogy ,,a bolsevista szocial-
politika” ,,meghaladta a liberdlis kapitalista allamokat”?* Weis 1922-es cikké-
ben vilagos betekintést engedett a kormany szocialpolitikajaba: ,, Demokracia
liberalizmus nélkiil legyen a jelszavunk most, amikor az egyes egyéneknek és
az 6 jogaiknak el kell torpiilniok az dsszesség mellett; liberalizmus demokra-
cia nélkiil jelenti a magyar halalt”. Ezért egyes ,tarsadalmi osztalyok [...] jogos
igényeit kielégitjiik, az igazsagtalan elényoket [pedig] megsziintetjiik”>* Ezek
a nézetek az alsobb szinten dolgozo biirokratakat és torvényhatosagi ténye-
zbket is befolyasoltak. Wolft Kéroly févarosi jobboldali partelnék programjat
»igazi szocializmusnak” titulalta egy helytitt.

A FO KERDESEK FELMERESE

1921 januarjaban egy idegen misszids latogatta meg Budapestet, akit jezsuitak
vezettek korbe. A kiilfoldi latogato tapasztalatait ugy summazta, hogy ,,az 6nok
szép varosaban a nyomorndl csak a fénytizés a nagyobb”>s A korszak szocialis
problémadinak leirdsaban igenis jeleskedtek jobboldali szerzék. Zakany Gyula
ébredé pappolitikus 1921-ben kildtogatott egy banyatelep munkaslakasait
meglatogatni: a hdzakat ,disznodlnak valénak” nevezte, ,,szérnytiség volt,
amit lattam”> A falukutaté vagy népi irodalom kri-
tikaja pedig a Horthy-rendszer szocidlis helyzetével
- féleg a vidéki lakossag, parasztsag helyzetével -

a vete ra’ no k VO lta k kapcsolatban jol ismert és dokumentalt.
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Az 1. vilaghabort utani budapesti tisztvisel6réteg
dupléjara duzzadt, csak a munkassag volt naluk népe-
sebb réteg. Kevesen vitattak, hogy a korszak egyik f6 problémaja a kozéposz-
taly széles korti munkanélkiilisége volt, amit erdsen felkorbacsolt a trianoni
menekiiltek bedzonlése is. Zadravecz Istvan ferences szerzetes, késobbi tabori
plispok egy helyiitt meg is jegyezte, hogy ahol az utcasepré is diplomas, ott ro-
videsen kommunizmus lesz.” A hivatalnoki osztalyban ,leirhatatlan a nyomor”,
vélte a jezsuita Sziv 1921 tavaszan, felidézve egy iskola esetét, ahol egy tanitéi
allasra 282-en palyaztak® A korszak szocialpolitikajanak 6 kedvezményezett-
jei azonban nem a munkasok, a parasztok, vagy a tisztvisel6k voltak, hanem
a veteranok és a rokkantak.

AKTiV ROKKANTPOLITIKA

Lo

A vilaghaborubol hazatérd hadifoglyok és veteranok jelentds része valamifajta
sériilést szenvedett el a fronton, 6k adtdk az altalanossdgban ,,rokkantaknak”
nevezettek csoportjat, a lab- vagy karnélkiili, vak vagy epilepszias férfiak hadat,
akik az utcakon kéregetve gyakori latvanyt nyujtottak a korai Horthy-korban.
Helyzetiikon allami akcidkkal probaltak segiteni, mely értelemszertien kritikat
is kapott - mint minden hasonlé akcio.

Sattler Jend, az egyébirant kormanypérti Hadirokkantak, -Ozvegyek és
-Arvik Nemzeti Szovetségének sebészf6orvosa 1924-ben a magyar rokkanttd-
mogatast ostorozé munkat adott ki. Mint irta, a nyertes hatalmak, de még
Ausztria is 1921 végére megnyugtaté mdédon rendezte a hadviseltek egyleteinek
tamogatasat, mig Magyarorszagon a rokkantsag megallapitasanal tritkkoztek:
sokszor nem akartak elfogadni, hogy a rokkantak a vilaghabortban szerezték
sériiléseiket - hiszen a szolgalat megkezdésekor sokszor nem végeztek pontos

32 PeTRAS Eva: Weis Istvan, a »javithatatlan, semlegesithetetlen, 6rok ellenség”. Betekintd, 2013/3. http://
www.betekinto.hu/2013_3_petras>

33 Szdzat, 1922. junius 20.

34 Szdzat, 1922. aprilis 25.; 1923. november 23.

35 A Sziv, 1921. janudr 29. 1.

36 KuBITscH Imre — SZEKERES Jozsef: A bdnydszok élete a Horthy rendszerben, 1919-1944. BDSZ, Bp. é.n. 57.

37 ZADRAVECZ Istvan: Tomegpszichologia = A legénység nevelésének eszkizei. Védelmi tanfolyam sorozat 5.
kot. Hornyanszky, Bp. 1920. 22.

38 A Sziv, 1921. éprilis 16. 1.
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Lletesély — A tébbnyire
hadirokkantaknak kiutalt
trafikiizletek emblémaja, 1942
(Fortepan / Lissdk Tivadar)

orvosi vizsgalatot —, vagy igen alacsony rokkantsagi szazalékot allapitottak
meg komoly sériilésekre® A Hadirokkantak Lapja 1922 &szén idézte a ,,meg-
alaz6” szamokat: egy 25 szazalékos rokkant évi nyugdija 1200 korona, egy 100
szazalékosé 4200 volt.+°

A kevés segély igy is megterhelte az allamkasszat. 1920 6szén a kormany
»sanyart” dontést hozott: minden rokkant egy miivégtaggal lathato el, ami
foglalkozasanak leginkabb megfelel. A miilabra huzandé cip6t mindenki maga

csindltatja, a tonkrement labat maga potolja. Katétert, sérvkotot, cipészallvanyt,

39 SATTLER Jend: A hadirokkantak helyzete az Entente-dllamokban. Stephaneum, Bp. 1924. 1., 23-24.
40 Hadirokkantak Lapja, 1922. oktober 1.
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Prohaszka az osztalyharcot

tolokocsit nem adnak, mert a tapasztalatok szerint a rokkantak vagy ,,sohasem
haszndljak”, ,vagy elkotyavetyélik, pénzzé teszik és jrakérelmezik”.* A kor-
many 1921 6szén az infldcié miatt névelni igyekezett a hadiarvak és hadiéz-
vegyek juttatasait,*> s mint latni fogjuk, a rokkantak segitésére széles korti
dllami beavatkozés tortént, elsésorban a zsidoség rovasira. Am a rokkantak
tigye kés6bb sem keriilt megnyugtatéan rendezésre, hiszen a kormanyhoz még
a’20-as évek végén is slirgeté memorandumokat adtak be a témdban. A nyomor
egyébként sokszor nem balra, hanem a széls6jobbra tolta a veteranokat. ,,Maga
a fasiszta mozgalom rokkantmozgalom is” - tajékoztatta olvaséit a Hadirok-
kantak Lapja.

EGYEB GYAKORLATI JAVASLATOK ES LEPESEK

Természetesen igazsagtalan lenne elhallgatni, hogy széls6jobboldalrél néha
nemcsak a zsid6 vagyont, hanem minden gazdag vagyonat tjra akartak osztani.
Az EME sarkadi csoportja 1922-ben azt kivetelte, hogy ,,nyuljanak bele” a ,,mil-
liomosok, a nagybankok zsebébe”, és ,kényszeritsék éket” ,véllalkozasokra,
épitkezésekre”.* Az EME Villamos Vasuti Alkalmazottak tagozatdnak 1921
tavaszi gytilésén el is hangzott, hogy a gyarak és vasutak iranyitasat at kell adni
a munkasoknak, tovabba be kell bevezetni a nyolcéras munkanapot és a be-
tegjaradékot.* Egyes vidéki ébred6knél még az 6rokosodés eltorlése is szerepelt
kovetelésként.+® Utobbi explicit kommunista tétel volt, am ez nem meglepé,
tekintve, hogy a Hazdnk szintugy arrdl beszélt, hogy az ,,urak foldjére” is igényt
tartanak, mert ,a nép” van feliil. A lap olyan orszagrol almodozott, ,,ahol nem
lesz tobbé isten a pénz”.# Ezek
a sorok rimeltek a Nemzeti Ujsdg
azon véleményére, hogy ,az 1j

,,jOQOS" tarekvésnek tartotta Magyarorszagon nem lesz tob-
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bé katona és civil, ur és paraszt,

hanem csak becsiiletes j6 ma-
gyar”.#* Utdbbiak az osztalynélkiili tarsadalom gondolatara emlékeztettek, am
ez sem kiilonds annak titkrében, hogy Prohaszka az osztalyharcot ,,jogos” t6-
rekvésnek tartotta.® Ugyand 1920-ban kifejtette, hogy ,.eléttem elvben nem
ellenszenves a szocializalas”, elsésorban banydkra, készénre és foldgazra gon-
dolva.>® A pénzintézetekkel és a tézsdével szemben kiiléndsen nagy volt az el-
lenszenv. Lendvai még csak a tézsdét zaratta volna be,”* Bangha mar nemcsak
a t6zsdét és a kamatot, de még a banki hataridéket (!) is eltorolte volna,’> Kadar
Lehel viszont a bankokat en bloc felszamolta volna,”* ahogyan a bankok elleni
haborut hirdette Prohaszka és Zsilinszky is. Utobbi a 30-as évekbdl visszate-
kintve, ,mai szemmel valdsigos harakirit” akart téliik>* Erdemes futélag meg-
emliteni, hogy a pénzintézetek dllamositdsa a Tanacskoztarsasag mindjart
masodik intézkedése volt a statdrium bevezetése utan.

A szocialis intézkedések terén fontos volt a Prohdszka altal is emlitett fiit6-
anyag kérdése. Buzath Janos f6varosi alpolgarmester a flitéeszkozok - a szén
és a gaz — a viz, a csatorna és a tomegkozlekedés dijai csokkentésének nagy
exponense volt a korabban emlitett Csilléry Andras mellett.> Wolff Karoly
tévarosi keresztényparti frakciovezetd egy alkalommal még a ,,természetelle-

41 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (tovabbiakban: MNL OL), K27. 1920. szeptember 15. 10.
42 MNL OL, K27. 1921. okt6ber 28. 58.

43 Hadirokkantak Lapja, 1922. november 12.

44 Sarkad és Vidéke, 1922. junius 11.

45 Hazdnk, 1921. marcius 27.

46 Lendvai Istvan hagyatékdban.

47 Hazdnk, 1921. szeptember 11.

48 Nemzeti Ujsdg, 1921. oktober 7.

49 ProHAszkA Ottokar: Soliloquia. I. két. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1929. 326.

50 Nemzeti Ujsdg, 1920. januar 4. 3.

51 Hortobdgy, 1920. augusztus 6.

52 BANGHA: I. m. 35-36.

53 Nemzeti Ujsdg, 1921. januér 30. 1.

54 OSZK Kézirattdr levelestdra. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Szortsey Jozsefhez, 1931. december 23.
55 A Nép, 1921. szeptember 29. 2.
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nesen felhajtott rezsikoltségek” csokkentésével is érvelt a tiizeléanyagarak
ostorozasa kozben > 1923-ban Wolft hivei el6tt azzal biiszkélkedett, ,az egész
vilagon Budapest varosaban van a legolcsobb villany- és gazvilagitas™s” 1921
6szén még béven divatos volt a ,,szemétkoksszal” valo fiités, melyet rokkantak
kézzel valogattak példaul a pestszentlérinci szeméttelepen: rongy, papir, csont,
tiveg, étel, fold, fatormelék keveréke volt ez, melybdl 30 millié korona bevétele
volt a telepnek csak 1920-ban, s napi 2-3 vagont adtak el beléles® S bar a koz-
mudijak meredeken emelkedtek a gazdasag stabilizalédasaig, a kormany 1921
janudrjaban miniszterelnoki rendeletben engedte el a Tanacskoztarsasag alatt
felhalmozott egyesiileti kozmiitartozasokat, illetve azoknak esetében, akik agy-
nevezett ,fehérpénzben” akartdk kifizetni tartozasaikat még 1919-ben, s akik-
nek ezért a kommiin elutasitotta torlesztési kisérletét, a tartozas négyotodét.s

A ZSIDO VAGYON KERDESE

A zsid6 vagyon megdézsmalasara rengeteg javaslat érkezett a katonasagtol
a politikan at a sajtoig. A szombathelyi korletparancsnoksag 1920-ban a zsidé
kereskedelem és ipar allamositasat siirgette.® A székesfehérvari keresztény-
szocialistak 1919-ben a zsid6 gyarak és banyak allamositdsat kovetelte, illetve
a zsidé nagykereskeddk raktarainak ,felkutatdsat és kiarusitasat™.®" A keresz-
tényszocialistakhoz kot6dé Nép nem szabadkozott: mint irta, mig a szocialis-
tak addztatni akarjak a zsidé gyarakat, addig szerintiik ,,mar magaban véve az
is blin, hogy a Goldberger-gyar létezik”.*>

Az allami beavatkozdsnal elsésorban a numerus clausust és a foldosztast
szoktak emlegetni, igy itt — mas, kézenfekvo példaktdl eltekintve, mint a mozi-
engedély-revizi6 — egy kevéssé ismert szegmenshez nytlunk a szocialpolitika
gyakorlati szemléltetése soran. If]. Kordnyi Frigyes pénziigyminiszter 1920 ju-
niusdban nyujtotta be az tn. ,trafiktérvényt”, mely 1921 januarjaban kertilt elfo-
gadasra, hivatalosan az 1921. évi IV. térvénycikként az italmérési jovedékrol.
A torvény az italmérések revidedlasi jogat az adott torvényhatésagok pénz-
ligy-igazgatdsaganak jogkorébe helyezte. A trafikengedélyekre palyazni kellett,
elényben részesitenddk voltak a veteranok, a rokkantak, a hadidzvegyek és
-arvak, az allas nélkiili kozszolgak, a ,hazafias munkasok” és a forradalmak so-
ran kart szenvedettek. Kizard ok volt a destruktiv — azaz forradalmi - mult.*
Csak Miskolcon 1920 decemberére 150 engedélyt vontak vissza, azoknak tjra-
osztasa még a kovetkezd évjanuarjaban is tartott. Sok panaszra adott okot, hogy
helyi szinten nemcsak az engedélyeket, de a bolthelyiségeket és nem egyszer
az arukészleteket is allamositottak, kartérités nélkil.

Bar Koranyi félig maga is zsid6 volt — apja dgan zsidé szarmazasu, anyja
nemesi csalad sarja volt —, ez nem akadélyozta meg, hogy a gyakorlatban zsid6-
ellenes éld torvényt nyujtson be. A torvény eredményeirdl részadatok ismer-
tek. 1921 szeptemberére Budapesten 103 dohanytrafikot és 9o kocsmatrafikot
vettek el zsidoktdl.* A torvényt 1921 augusztusaban kiterjesztették kavéha-
zakra, kocsmakra és biifékre is. Fontos valtoztatas volt, hogy a tovabbiakban
azok sem kaphattak trafikot, akikkel szemben felmeriilt az allam- és tarsa-
dalomellenes izgatas vadja, vagy ,akiknek veliik koz6s haztartasban €16 hdzas-
tarsuk, egyenes agbeli rokonuk, elséizbeni oldalrokonuk, illetve ségorukkal
szemben az el6bbi kizdrasi esetek valamelyike fennforog”. Az Egyenldség helye-
sen tudta leforditani a torvényt: ,hetedizigleni zsidokutatasnak” nevezte azt.*s

56 Févirosi Kozlony, 1921. szeptember 23. 1613.

57 <http://www.huszadikszazad.hu/1923-december/politika/wolff-karolyt-miniszterelnokke-kialtottak-ki-
csillery-beszamolojan>

58 Uj Budapest, 1921/39.

59 BelﬁgyiKb'zlb’ny, 1921. januar 13.92.

60 Hadtorténelmi Levéltar. HM ELN C 1920 101309. A kérdést kordbban targyaltak Szikra Dorottya és
Ungvary Krisztidn munkai, sajnos a korai ’20-as éveket minimalisan érintve.

61 Testvér, 1919. oktober 28. és december 12.

62 1dézi: Zsidé Szemle, 1922. oktdber 27. 1.

63 Magyar Jové, 1920. jinius 3. 2.

64 Egyenldség, 1921. szeptember 3.

65 Az Est, 1921. augusztus 3., 5. és Egyenldség, 1921. augusztus 6. 9.
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A GYERMEK A JOYO

Csaladtamogatas

- Az Orszdagos Gyermekvédé Liga
ilésezése Budapesten, 1942
(Fortepan / Lissik Tivadar)
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Berger David pomazi kocsmdrostol elvették italmérési jogat, bar maga vilag-
haborus rokkant volt, és a kommiin alatt halalra itélték a kommunistak.®®
Hasonl6 hireket irt a zsidd sajté Szombathelyrél, Sikldsrdl, Miskolcrol és
Mezokovesdrdl is, am feltételezhetd, hogy az egész orszagban érvényesiilt az
antiszemita diszkriminécid.” Erdekesség viszont, hogy a trafikosztidsokban
nem mutatott ciganyellenes diszkriminaciét Badi Janos veteran esete. A valyog-
vetd cigany Galiciaban vakult meg a 69. gyalogezred tagjaként egy spranelltdl,
s bar vak emberként trafikja végiil csédbe ment, még a fajvédo sajtd sem talalt
problémat a trafik neki valo kiosztasaval.®®

A VISSZASZORULT SZABADPIACI GONDOLAT

A szabadpiaci gondolkodés ebben az idészakban a Cobden Szévetség margi-
nélis koreibe szorult vissza, ahol nagyrészt a kozéletbdl kiutalt kozszereplok
- Marczali Henrik, Sandor Pal, Balthazar Dezs6, Szabolcsi Lajos — vagy pedig
a kormanyparti korok peremvidékén mozgolddoé egyének — Szterényi Jozsef,
Rakosi Jend, Stern Samu — maradtak.® Bar Horthy is beszélt réla, hogy ,,a ka-
pitalizmusrdl gondolhatnak az emberek, amit akarnak, de kétségteleniil az

66 Egyenldség, 1921. november 12.

67 Egyenldség, 1921. julius 23. és 30. Wiener Library (London), magyar zsidésagra vonatkozo sajtékivagasok,
déatum és jelzet nélkiil.

68 Hazdnk, 1920. oktdber 17.

69 Budapesti Hirlap, 1922. oktéber 18.
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emberi kultura leghathatésabb mozgatéereje, a jolét reménye”,/° ez nem jelen-
tette, hogy a kormanyz6 piacparti lett volna.

Természetesen a nagytékések és nagyiparosok sem tettek eleget a szocialis
feszliltségek enyhitéséért. A Magyar Gydripar egyik elsé ellenforradalmi sza-
ma elmélazott azon, hogy ha azt irndk, hogy mindent megtettek a szocidlis
kérdés rendezéséért, akkor az objektiv torténetirok konnyen meg fogjak Gket
cafolni”* A fesziiltséget nyilvan csak fokozta, amikor példaul Kende Tédor,
a Gép- és Vasmiivek Orszagos Szovetségének elndke arrol beszélt, hogy ,nekiink
csak azon kell lenni, hogy barmilyen eszkozzel is, csak szaporitsuk a termelést.
Ezért 1éptiink fel minden esetben diktatérikusan a munkésokkal szemben. En,
6szintén megvallva, nem akarok gerslit enni, és azt hiszem, 6nok koziil senki
sem akar, tehit teljes fegyelmet kell tartani a munkasok koézott””> S valéban
volt némi érzéketlenség a nagybirtokos Gaal Gasztonban, aki a szocialis problé-
makat pedzegetd képviselGtarsainak egyszer azt felelete, hogy ,,ha a t. képviseld
urak tudnak, mennyire hidegen hagy engem az ilyen fellépés, el is hagynak”73
A nagytéke érdeke természetesen a stabilitds volt, a stabilitdst viszont ebben az
idGszakban mégiscsak a Horthy-rendszer - kiilonosen a Bethlen-kormany -
biztositotta. A dusgazdag Anglo-Persian Oil Company hivatalosan is arra kérte
1922 elején a brit kormanyt, hogy semmilyen kommunista diktattrat ne en-
gedjenek létrejonni Magyarorszagon, és ezért ne szereljék le a csenddrséget és
a sereget se, mert féltik iizleti érdekeltségeiket.*

Igaz, nem minden piacparti volt zsidobarat. A korszak
szabadpiaci gondolkodasdnak valédi csodabogara volt

a stabilitast

Géldcsy Arpad, aki kohémérnokbdl avanzsilt botcsindlta a B et h I. en- kO rm a’ ny

mozgalmarra és pamfletiréva. Galdcsy jelen volt az irre-

denta és a szabad kiralyvalaszté mozgalomban is, am esz- bizt ositott a

metOrténetileg Kozérdekii Levelek cim(i pamfletjei a legfon-

tosabbak, melyeket 1921-t6l irt, s melyekben a kapitalista

antimarxizmus - és antiszemitizmus — egészen unikélis irdnyét adta. Irasaiban
lényegében egyszerii nyelvezeten adta 4t a termelés és vallalkozas néhany alap-
vetd ismereteit a munkasoknak, példaul hogy a kapitalista rendszerben a val-
lalkozok is igen komoly kockazatokat vallalnak, és 6k is tonkre tudnak menni
a szabadversenyben; hogy a tdrsadalmi fejlédést jelentds részben a vallalkozdok
mozditjak elére; hogy a haszon garantalja a termelés folytonossagat, mert 6n-
érdek nélkiil senki sem akar dolgozni’s Kérdéses, hogy a jozan ész hangjan, de
expliciten kommunista munkasok meggyézésére irt szévegek hanyakat gyéz-
tek meg, am bizonyos, hogy amikor Bosnyak Zoltan a ,neoliberalizmus” elleni
harc zaszlovivéjeként emlékezett meg Galocsyrol, félreértette annak munkas-
sagat, egyediil Galocsy antiszemitizmusat azonositotta pontosan.

0SSZEGZES

Ellentétben a szocialista torténetiras tételeivel, a szocialis gondolkodas igenis
erdsen jelen volt a korai Horthy-korszak jobboldalan. Az itt targyalt intézke-
dések részben az els6 Teleki-kormanyban, majd a Bethlen-kormany elején
voltak jelen. A szocialis gondolkodas megnyilvanult a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek azonositasdban, a kapitalizmus jobboldali kritikdjaban, a szocialista
ondefinicio felvallalasdban, Marx tételeinek értelmezésében és az aktiv szo-
cialpolitikai Iépésekben is. Fontos tisztdzni, hogy ezek jelentés részben anti-
szemita indittatdsa vagy gyakorlatt 1épések voltak, noha a nemesi és egyhazi
vagyonok is célkeresztbe keriiltek. A szabadpiaci gondolat a korszakban telje-
sen visszaszorult, lényegében nem képezte a jobboldali gondolatkor részét. m

70 Horthy Miklés titkos iratai. szerk. SZINAT Miklos — Sztics Laszl6. Kossuth, Bp. 1963. 126.
71 Magyar Gydripar, 1919. november.

72 LIGETI Vilma: A Horthy-korszak néletrajza. Miivelt Nép, Bp. 1953. 14.

73 Nemzetgyiilési Naplé, 1920. V. kot. 1920. szeptember 19. 221.

74 National Archives (Kew). FO 371/7607. 1922. januar 11.

75 Kozérdekii Levelek, 1922. majus 1., mdjus 15. és junius 1.
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