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AZ ELLEN-
FORRADALMI
GONDOLKODAS
CSOMOPONTJAI

CSEJTEI DEZSO

Egy kinai csdszdr, amikor megkérdezték,
mi lenne az elsé intézkedése orszdga
megmentése érdekében, igy vdlaszolt:
»Elbszor is helyredllitandm a szavak
jelentését.”

/r

Valoszint, hogy a hajdani kinai csdszar, aki a fent idézett torténetben szerepel,
boldog ember lehetett, mivel még hitt a szemantikai szubsztancializmusban,
vagyis abban, hogy a dolgokat, jelenségeket megnevezd szavaknak van vala-
milyen igazi, végsé jelentése. A mai — relativista és szkepticista — korban él6
ember szdmadra viszont az a naiv hit, hogy a szavaknak van végs6, megingat-
hatatlan jelentése, mar-mar megmosolyogtatd. Elegendd, ha ennek kapcsan
egy eklatans példara, a valaha valamit talan tényleg jelent6 ,,demokracia” ter-
minus jelentésére, annak torténeti és jelenkori viszontagsagaira gondolunk,
el6ébb a ,,népi”, majd pedig a ,,szocialista” jelzével ellatva. A sz6 ,valddi” jelen-
tését a baloldali totalitarizmus sajatitotta ki maganak el3szor, napjainkban
pedig a magat ,liberalisnak” nevezd, valéjaban azonban a totalis véleménydik-
tatdra felé halad¢ politikai berendezkedés haszndlja ki a maga céljaira. Nap-
jainkra vilagossa valt, hogy a vezetd politikai és torténelmi terminusok jelentése
nem egyszer és mindenkorra rogzitett; jelentésitk nemcsak attol fiigg, hogy
hasznaléik milyen elbeszélésmodba, narrativaba allitjak bele ezeket, hanem
attol is, hogy e narrativak mely értékeket allitjak elétérbe, tudva azt is, hogy
ezek mogott tobbnyire nyers hatalmi érdekek allnak, azok alcazasara szolgal-
nak. Igy vagyunk azon terminussal és ellentétével is, amelyeket nem csupan
torténeti, tarsadalmi, politikai vagy épp tudomanyos-technikai értelemben
hasznalunk, hanem a mindennapi élet és a kulttra legkiilonfélébb teriileteire
(példaul az életmodra vagy akar a szexualitasra) is Kiterjesztjiik, nevezetesen
a forradalom, valamint az ellenforradalom terminusaival. Terjedelmi okok miatt
nincs mod sem egy atfogo forradalom-, sem pedig egy részletes ellenforrada-
lom-elmélet felvazolasara. Jelen tanulmanyban minddssze arra szoritkozunk,
hogy néhany ponton megmozditsuk azokat a tobb évszadzados, ,,beégett” sze-
mantikai kliséket, amelyek a forradalom, valamint az ellenforradalom fogalma-
hoz kapcsoldédnak.

1 Leo Fall operettjében (Sztambul rézsdja, 1916) még a haremholgyek is forradalom kirobbantésén agyalnak.

Az ellenforradalmar - Henri de la Rochejaquelin grof (1772-1794), a vendée-i Nagy Katolikus
Kiralyi Hadsereg féparancsnoka baré Pierre-Narcisse Guérin 1816-ban készitett festményén
(Wikimedia Commons)
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MI A HALADAS? (VAN-E?)

Ha ironikusan akarnank fogalmazni, akkor azt mondhatnank, hogy forra-
dalom és ellenforradalom kozott az utdbbi b 250 évben az jelenti az egyik
alapvetd kiilonbséget, hogy az elébbinek ,,j6 volt a sajtdja”, az utobbinak pedig
nem. E megfogalmazas ugyanakkor arra a mélyebb 6sszefiiggésre is utal, hogy
a forradalom nemhogy jol beilleszkedett az utébbi néhany szaz esztendd ural-
kod¢ elbeszélésmodjaba, hanem egyenesen £6 lenditd erejét képezte,> s ebbdl
mar egyenesen kovetkezik, hogy az ellenforradalom eleve valami visszahuzo,
retrograd képzédmeényként jelenik meg, kerékkotdjeként annak, amit altalanos
megallapitds szerint haladasnak neveziink. E vonatkozast érdemes és sziikséges
alaposabban megvizsgalni.

A forradalmat - tarsadalmi-politikai értelemben - ugy szokas definidlni,
hogy az tobbnyire erdszakos megvaltoztatdsa egy adott tarsadalmi (politikai,
kulturalis stb.) rendnek a haladds érdekében. Vagyis ebben a kontextusban
forradalom és haladds feloldhatatlanul egybekapcsolédik, amib6l az imént
emlitettek szerint az is kovetkezik, hogy ellenforradalom és haladasellenesség
szintugy feloldhatatlanul 6sszetartozik. De az igazi nehézséggel csak ekkor
szembesiiliink; fel kell tenni ugyanis a kérdést, hogy a haladasnak van-e vala-
milyen végs6, megfellebbezhetetlen kritériuma? Vagyis l1étezik-e olyan feltétel,
amely a haladast megkérddjelezhetetlentil, mindorokre haladdssd teszi? Erre,
apriorisztikusan, csak akkor lehetne végérvényesen valaszt adni, ha az em-
beriség torténelme, végsé tendenciajat tekintve, mindig eléremutato, halad6
irdnyu lenne.

Am épp errél az eléremutato, haladé irdnyrdl nem beszélhetiink eleve és
végsként adott, apriorisztikus értelemben sohasem. Mégpedig azért nem,
mert ehhez - mar csak formalis értelemben is — el kellene érni a torténelem
valamilyen befejezddéséhez, végallapotihoz, amelynek alapjan, szintén még

csak tisztan formalis értelemben véve, ki lehetne jelenteni, hogy

elle nfo rra da lom é S a 6 tendenciak, amelyek a torténelem korabbi menetét képez-

ték, a haladas jegyében bontakoztak ki. Igen am, de ilyen vég-

hala désellene SSég allapot elérésére mindaddig nem kertilhet sor, amig ember ¢él

a Foldon. Espedig azért nem, mert ameddig csak létezik ember

Osszeta rtOZ nak e sartekén, addig mindig minden mdsképpen is lehet. E gon-
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dolatot a végsékig, ad absurdum tagitva azt lehet mondani,
hogy - még mindig csak tisztan formalis értelemben véve - csakis a F6ldon é16
legutolsé ember és 6 is csak életének utolsd, haldla elétti pillanatdban jelent-
hetné ki, hogy volt haladas a F6ldon az emberi nem torténelmében.

De mindez csak a formalis oldalat jelenti a dolognak. Ugyanis mindehhez
kapcsolédnak még nehezebben megvalaszolhaté sszetevok, tartalmi kérdések
is. Ha arra kérdeziink, melyik az az instancia, amely tartalmi szempontbol az
emberi haladas leginkabb kétségbevonhatatlan indikdtoranak ttinhet, akkor
az emberek nagy hanyada tébbnyire a tudomanyok, valamint a technika teri-
letén végbemend haladasra utalna. (A politika teriilete mar ilyen téren is joval
bizonytalanabb, a kulturdlis életrdl nem is szélva.) Viszont épp a tudomany és
a technika teriiletén eddig elért vivmanyok nem adhatnak - tartalmi szem-
pontbdl - soha végsé biztositékot arra, hogy e tendencia a jév6ben is mindig
folytatodni fog; s6t, nem igazolhatjak még azt sem, hogy ez a multban is min-
dig igy volt. Megtorténhet, hogy a tudomany és a technika teriiletén eddig elért
- és ezutdn prognosztizalhaté — haladas a természet, a kornyez6 vilag és az
ember végsé pusztulasat vonja maga utan. A tudomany és a technika eddigi
haladasa éppugy tekinthet6 a kiilsé, fizikai természet uralma aléli felszabadu-
lasnak, mint ahogy értelmezhetd gy is, hogy az ember a természetet (vagy
legalabbis annak eddig igdba hajthat6 részét), koztiik az embert is, brutalisan
uralni kezdte épp e haladas révén. Vagyis a haladas mibenlétének tartalmi szem-
pontbdl valé meghatarozasa — haladas volt-e ez vagy sem - igyszintén f6lotte
kérdéses.

2 Hogyan is fogalmazott Marx? - ,,A forradalmak a torténelem mozdonyai”. (Osztdlyharcok Franciaor-
szdgban, 1850)

FINICEELLENFORRADALOM!



Kommentar 2021/3 | Csejtei Dezsd: Az ellenforradalmi g

.’ - s v EITT IS
- . . x W V2T 7

PRISE DE LA BDASTILLE ,
le 11 Jullet -—-S.,

ondolkodas csomoépontjai

&

2 TN

e Tdl PP T —
3

Osszegezve: sem formalis, sem tartalmi szempontb¢l nem adhatunk egy-
értelm valaszt arra, mit is értiink haladason emberi értelemben. De ha ez igy
van, akkor haladds és forradalom eddig felh6tlennek tling Osszehazasitasa
sem olyan magatdl értet6d6. Mar a klasszikus ipari forradalom is éppugy te-
kinthet6 a technika teriiletén végbemend haladas egyik jelentds 1épésének,
mint ahogy masfel6l meg a természeti-kdrnyezeti pusztitas korai megvaldsu-
lasanak. Ezzel persze nem azt jelentjiik ki, hogy a klasszikus ipari forradalom
nem jelentett haladast a maga nemében, hanem csak azt, hogy lehet ezt hala-
dasként is, de annak ellentétjeként is értelmezni. De ugyanez mondhaté el
- politikai értelemben - a ,,nagy” francia forradalomrol is - ez az eseménysor
egyarant lehet a felemelkedés és a hanyatlas indikatora.

S e ponton térhetiink vissza a kiindulé problémahoz. Ha a forradalom az
elmondottak alapjan nem rendelhetd egyértelmtien hozza a haladas jelensé-
géhez, akkor az ellenforradalom sem mindsitheté eleve és egyértelmten ha-
ladasellenesnek. Lehet az is, de nem feltétleniil és nem szitkségképpen. (A kér-
désfelvetés e ponton magatdl értetddden mar inkabb a tarsadalmi-politikai
szférara tevédik at, hiszen nem szoktunk klasszikus ipari vagy éppen tudoma-
nyos-technikai ellenforradalomrél beszélni.) Mindez azonban nem zarja ki,
hogy - mondjuk a lételfelejtés heideggeri allaspontjardl nézve — valamennyi
modern ipari és tudomanyos-technikai forradalmat is lehet megannyi, e vo-
natkozasban végbement ellenforradalomnak tekinteni. Sapienti sat.)

M| AZ ELLENFORRADALOM?

Miel6tt ratérnénk az ellenforradalom jelenségének részletesebb targyalasara,
érdemes eldrebocsatani egy megjegyzést: az itt haszndlt fogalmakat — ellen-
forradalom, konzervativizmus, tradicionalizmus, reakcio stb. — az egyszertiség
kedvéért szinonimdkként kezeljiik, még akkor is, ha adott esetben finom jelen-
tésbeli arnyalatok lelhetdk fel kozottiik.

ELLENFORRADALOM!B:TRAH

Forradalmi nyitany
- A Bastille ostroma
1789. julius 14-én

(Library of Congress)
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S most kovetkezzen az ellenforradalom néhdany jellegzetes vonasa — a tel-
jesség igénye nélkiil. Az 6tpontos felsorolas kiindulo- és végpontjat az ké-
pezi, hogy:

1) Az ellenforradalomnak nincs folytonos narrativdja. Carl Schmitt egyik
konyvében, melyet Donoso Cortésrél irt, szot ejt a kommunista folytonossag-
tudatrdl,’ amin kozvetleniil azt érti, hogy a radikalis baloldal konnyen &ssze
tudja kapcsolni mondjuk az 1917-es bolsevik forradalmat 1848 vagy épp 1789
orokségével. E mogott az a tobbé-kevésbé egységes, létezé baloldali torténeti
narrativa all, amely biztositja a f6lényt szamara azon jobboldali narrativaval
szemben, amely ezt az egységes — mondhatni kdnoni - narrativat mind a mai
napig nem volt képes megteremteni.* E hiany annal is inkabb feltiin, meg-
hokkentd, mert a torténelmi multra, a hagyomdnyra a mindenkori jobboldal
tamaszkodik joval er6sebben. Az ellenforradalmi gondolkodas szamara épp
ezért elsérendii feladat a — Schmitt szavaival élve — ,nem-kommunista folyto-
nossag”, a konzervativ narrativa megteremtése, amely értelmezési keretként
szolgal nemcsak a mult, hanem a jelen és a jov6 szamara is. Azon narrativa meg-
teremtése, amely a folytonossag jegyével is rendelkezik, nem csupan elméleti,
hanem gyakorlati szempontbdl is jelentés hermeneutikai feladat.’

2) Az ellenforradalom f6 feladata az, hogy hatarozottan fellépjen a forradal-
mak excesszusai, tulzdsai ellen. Ezek az excesszusok maguk is tobb forrasbol
erednek. Ilyen példaul az, hogy a forradalmakat tobbnyire a raciondlis sema-

tizmus vezérli, a vilagot egy tobbnyire tiszta észelvekbdl el6ze-

am i n d en k 0 ri j 0 b b Ol d al. tesen megalkotott spekulativ agysziileményhez akarjak hoz-

zaszabni (social engineering). E szubjektiv észracionalizmus

a hagyoma' nyra tovabbi jellegzetes, paradox vonasa, hogy a mesterségesen

kiagyalt sematizmus megvaldsitasaért legtobbszor az driilet,

t a’ masz ko d i k a téboly hatarait is elérd, s6t azokat tullépé szenvedélyességgel
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harcolnak. Ilyen esetekben az ellenforradalom a kijézanodds

elvét képviseli, éppenséggel a ,,fékek és ellenstlyok” rendszerét,
hogy egy, a liberalisok szamara oly kedves kifejezéssel éljiink. Réviden szélva,
az ellenforradalom a racionalitas helyett a realitdst részesiti eldnyben.

3) Ha a forradalmakat Marx a ,,torténelem mozdonyainak” tekinti - ezt
a metaforat jo szaz év mulva Gémez Davila oly mddon karikirozza, hogy
»a forradalmak nem mozdonyai, hanem kisiklasai a torténelemnek”™ —, akkor
az ellenforradalom ,,f6 célja annak bizonyitasa volt, hogy a tarsadalmak szer-
ves természete elveti a forradalmat mint olyan tényez6t, amely brutalisan fel-
bomlasztja a nemzet 1étét” (EL, 97).

4) Az ellenforradalom jelenti az igazi forradalmat akkor, amikor el8segiti
a visszatérést a forradalom excesszusaibol a valdsagba. Ha a forradalom hala-
ddsmaniaja atlendiil az abnormalitdsba, akkor az ezzel szemben fellépé ellen-
forradalmat éppenséggel nem a ,haladasellenesség”, hanem a normalitdshoz
valé visszatérés jellemzi, ami maga is forradalmi tettnek mindsithetd.”

5) Azaz az ellenforradalom a maga nemében igazi felszabaduldst jelent az
aldl a felfuvalkodottsag, ontolégiai dolyf aldl, amelybe a forradalom kergeti
onmagat, amikor azt képzeli, hogy képes totdlisan Gj rendet szabni a dolgok-
nak. Az ellenforradalom ilyen értelemben a felfuvalkodottsaggal szemben az
aldzat, a mértéktelenséggel szemben pedig a mértékletesség hirdetdje. S az el-
lenforradalom abban az értelemben véve is felszabadulast jelent, amennyiben
megszabaditja az embert att6l az 6rdogi kovetkezetességtol, mely a forradal-
makra oly jellemz6, és amelynek soran a logika zsarnoksdgdt a forradalomban
el6bb-utobb és mindig a zsarnoksdg logikdja valtja fel.

3 Carl ScuMITT: Donoso Cortés in gesamteuropdischer Interpretation. Greven Verlag, Koln, 1950. 86.

4 Ezt emeli ki Molnar Tamds is: megitélése szerint az ellenforradalom f6bb teoretikusait is ugy tekintik,
»mint elszigetelteket vagy mint mellékutcakat, szemben azzal a féuttal, amelyen, Ggymond, a torténelem
szekere halad célja felé”. MOLNAR Tamds: Az ellenforradalom [1969] ford. TURGONY!I Zoltdn, Kairosz, Bp.
2005. 12. (A tovabbiakban EL réviditéssel és oldalszammal a f3szovegben jeldljiik az innét vett idézeteket.)

5 Ebbélaszempontbol avitt Marx hires 11. Feuerbach-tétele: ,,a filoz6fusok a vilagot csak kiilonb6zéképpen
értelmezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk”. Hiszen épp a megvéltoztatds a leger8sebb értelmezése
avilagnak.

6 Nicolds GOMEZ DAVILA: Escolios a un texto implicito II. Instituto Colombiano de Cultura, Bogotd, 1977. 196.

7 »Azellenforradalmarok fokozatosan eljutottak annak felismerésére, hogy 6k az igazi forradalmarok e sz6
olyan értelmében, amely Gsszeegyeztethetd a forradalmi tanitasra adott vélasszal.” (EL, 112)
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Mivel az ellenforradalomnak, ahogy emlitettiik is, nincs meg a maga foly-
tonos narrativaja, ennek megfeleléen az elemzés soran szakaszonként hala-
dunk. Azok az oppoziciék keriilnek bemutatasra, amelyeket az utobbi b6 kétszaz
esztend6ben egy-egy forradalmat birald, un. ellenforradalmar gondolkodé
nyilvanitott ki valamely jelentés forradalmi esemény megitélése, értékelése
kapcsan 1789-t6l egészen 1968-ig, s6t — noha csak jelzésszertien — még tovabb
is. Olyan gondolkodokra esett a valasztas, akik egy-egy forradalomra lehetéleg
minél kozvetlenebbiil reagaltak, mégpedig olyan reprezentativ mivekben, ame-
lyek id6ben viszonylag kozel allnak a széban forgé forradalomhoz, s elevenen
képezik le azt. A kép teljesebbé tétele végett pedig kiilonb6z6 nacidkhoz tar-
toz6 gondolkododkat mutatunk be; igy a kévetkezd rovid attekintésben szerepel
majd angol, francia, spanyol, német, orosz és magyar ,ellenforradalmar” is.

ELLENFORRADALMAROK ARCKEPCSARNOKA

1. oppozicio: Edmund Burke és Joseph de Maistre

Az, amit e két szerz6 opponal, természetesen az 1789-ben kitoré francia forra-
dalom. E sorsfordit6 eseményre Edmund Burke (1729-1797) jészerivel in statu
nascendi reagal a mar 1790 augusztusaban befejezett, de csak november elsején
megjelent Toprengések a francia forradalomrdl® cimt miivében; Joseph-Maria
de Maistre grof (1753-1821) valamivel késébbi, az Elmélkedések Franciaorszdg-
rol° cimet visel6 konyve 1796-ban jelent meg. A forradalom abrazolasa soran
mindkettdjitknél kirajzolédnak azok a konttrok is, amelyek a forradalmat
elutasit6 — s ennyiben ellenforradalmi - felfogasukat negativ szinezettel jele-
nitik meg.

Ha olyan altaldnos megnevez6 fogalmat kellene megadni, amely egyfajta
kozos erny6 ala vonja a konzervativ—-ellenforradalmi gondolkodas e jelentds
képviseldit, akkor egy - elsé pillantdsra talan jellegtelennek ting - kifejezésre,
konkrétan az dsszefiiggés terminusara kell utalni. Korantsem véletlen, hogy pél-
daul nagyszabasu Dilthey-tanulmanyaban'® mar Ortega y Gasset is kozponti
jelentdséget tulajdonit e fogalomnak. Ellentétben ugyanis a szellemmetafizikai
alapon nyugvé hegeli rendszerrel, amely a totalitast biztositd osszefiiggések
vilagat mintegy magabdl generalja, az emlitett a dilthey-i program és szemlé-
letmdd az élet kozvetleniil adott valdésagabdl indul ki, és ebben az egyik leg-
fontosabb feladattd maguknak az dsszefiiggéseknek - s ezaltal egy gazdagon
artikulalt vilagnak — a megteremtése valik. Az

ellenforradalom szerz6inél pedig mindig a gaz- a fra n Cia fo rra da lo m

dagon artikulalt Osszefiiggések rendszerének

megorzése kerill el6térbe, mert e rendszert a for- m eg semmisitette a

radalom feldl elementdrisan tamadjak.

Hogyan korvonalazodik Burke értelmezé- h a gyo m a’ nyo s ren d et

sében ez a problémakor? O a francia forradalmat

ugy fogja fel, hogy az széttépi a ,,1ét nagy lanco-

latat”, vagyis olyan torténés, amely szamos teriileten felbomlasztja és megsem-
misiti a hagyomanyos vilagrendet. (E kifejezés jelentdségére késdbb még vissza-
tériink.) Alapmtive, a Toprengések a francia forradalomrél nem csupan annyiban
- s6t elsésorban nem amiatt — érdemel figyelmet, hogy ez talan a legelsé olyan
jelentds mi, amely a forradalom atfogé biralatat adja, hanem annyiban is, hogy
- bar nem szisztematikus formaban, de mégis — elséként vazolja fel azt a vilag-
képet, amely a konzervativ, forradalomellenes felfogast tiikkorképszertien szem-
beallitja a modern-forradalmi vilaglatassal, vizidval. S igy valdsagos 6sforrasa
lett minden késdbbi forradalomellenes nézetrendszernek. Burke koncepcidja

8 Edmund BURrKE: Toprengések a francia forradalomrél. ford. KONTLER Lészlo, Atlantisz-Medvetanc, Bp.
1990. (A tovabbiakban a f6szévegben T roviditéssel és oldalszamml jelljiik az innét vett idézeteket.)

9 Joseph DE MAISTRE: Elmélkedések. ford. Kisar1 Miklds, Szazadvég, Bp. 2020. (A tovabbiakban a f6sz6-
vegben T roviditéssel és oldalszamml jel6ljiik az innét vett idézeteket.)

10 José ORTEGA Y GAssET: Guillermo Dilthey y la idea de la vida = Obras Completas. VI. két. Taurus, Madrid,
2006. 222-265.
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olyan Osszefliggs szovedék, melynek megvannak a maga csomopontjai, kiemel-
kedései; a kovetkezdkben ezek rovid szambavételére tesziink kisérletet.

Az sszefiiggés elve, amellyel szemben a forradalom a t6rés, a megszakitott-
sdg elvét érvényesiti, tobb részteriiletre oszlik. Ilyen: 1) a valldsossdg elve, amely
egy transzcendens, kozmikus vildgrenddel teremt dsszefliggést. A forradalom
altal hirdetett szabadgondolkodas és ateizmus épp ennek az elvnek tizen hadat.
A vallasossag elvének hirdetése az ellenforradalmar gondolkoddknal sokkal
tobbet jelent valamilyen felekezeti kotddésnél; a legtagabb értelemben vett szent-
ség oltalmat foglalja magaban, vagyis azt, hogy a kereszténység eljovetele 6ta
valamiféle levehetetlen aldas van a létezésen, a teremtett vilagon, olyasvalami,
amit a kordbbi pogany vildg soha nem tapasztalt meg. A forradalom, ameny-
nyiben széttori ezt a ,lancolatot”, deszakralizdlja és ezaltal a legkiilonfélébb
modon roncsolja a vilagot. Hozzatehetjiik, hogy Burke-nél a vallasossag elvének
védelme még viszonylag mérsékelt format 6lt, kovetSinél viszont felerésodik.
2) A torténetiség elve az Osszefliggést az id6 rendjében, a mult-jelen—jové sé-
maban képviseli. Burke legmélyebb gondolatai kozé tartozik az, hogy az allamot
sajatos, idében kibontakozd ,tarsas viszonynak” nevezi: ,Az efféle tarsasag

MORT DE LOUI® XVI, LE %1 JANVIER 1793

Place de la Concorde : un voit a gauche le socle ge la statue de Louis XV déboulonnée

(Extrait des Révo'ution:s de Paiis)

Fovesztés terhe mellett
- XVI. Lajos kivégzése

a parizsi Concorde téren
1793. januar 21-én
(Library of Congress)
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céljai ugyanis csak szamos nemzedék elmultaval érhetSk el; nem csupan ma-
guk az él6k, hanem az él6k, a mar holtak, s a még meg nem sziiletettek kozotti
tarsas viszony ez.” (T, 190) Ezzel szemben a forradalom - tegyiik hozza: nem
minden forradalom, hiszen Burke épp emiatt tartja nagyra a ,,dicsdséges forra-
dalmat” - széttépi ezt az idébeli lancolatot is, amennyiben lényegileg a jovo laza-
ban ég; a multra csak annyiban van sziiksége, hogy bemutatva annak rutsagat,
szOrnytségeit, egyuttal onmagat magasztalja. (E momentumot Bergyajev is
hangsulyozza késébb.) 3) A tradicionalitds elve voltaképp az el6z6 tényez6 egyik
szegmense. A forradalom e vonatkozasban a multtal valé 6sszefliggést szamolja
fel, a hagyomanypusztité elvet részesiti elényben, eltérol minden korabbi kép-
z6dményt, kiinduldépontja a tabula rasa. A miihoz irt Bevezetésben, Anglia
kapcsan, Kontler Laszlo is a burke-i gondolkodas e vonasat emeli ki: ,,el8szor
is, a rend tradicionalis; azon alapul, hogy az irdnyitasért felel¢s személyek leg-
tébb tamaszukul a szokdsokat, precedenseket, nemzeti 6rokségiiket valasztjak”
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(T, 50). S maga Burke is azt hangsulyozza, hogy ,valamennyi megujitas, amit
eddig végrehajtottunk, a mult iranti tisztelet elvén alapult” (T, 115). 4) Az or-
ganikussdg elve egyrészt a forradalom éltal képviselt megszakitottsag elvével
all szemben, azt emeli ki, hogy a mindenkori jelen szervesen jon létre a mult
tapasztalatainak figyelembevételével; ez az elv masrészt szemben all a konst-
ruktivitds elvével is: ez ugyanis Burke megitélése szerint az irdasztal mellett
kiotolt, papiralapt racionalizmust jelenti. Ez 6nkényesen kiagyalt sémakat
eréltet ra egy roppant bonyolult képzédmény, a tarsadalom kifinomult sz6ve-
tére: ,Az allam felépitésének, illetve megujitasinak vagy megreformalasanak
tudomanyat, akdrcsak barmely mas kisérleti tudomanyt, nem szabad a priori
modon tanitani.” (T, 149) S nem gy6zi hangstlyozni a koriiltekintés, az vatos-
sag kivanalmat. 5) A hierarchia elvének hangstlyozasa ismét csak fontos része
az ellenforradalmi gondolkodas kelléktaranak. Burke kezdettdl fogva vilago-
san latja, hogy az ezt elutasité egyenldség eszménye valdjaban ,,szornytiséges
koholmany” (T, 122), amely nem megsziinteti, hanem éppen, hogy sulyosbitja
az emberek kozott meglévo tényleges egyenlStlenségeket. Midén Burke azt
vallja, hogy ,,az egyenl6sitdk [...] csak atalakitjak és eltorzitjak a dolgok termé-
szetes rendjét, felboritjak a tarsadalom épitményét” (T: 135), akkor egy mdig
haté alapproblémara hivja fel a figyelmet. 6) Végezetiil, amikor Burke a mii-
ben végig hangsulyozza a filozofusoknak a forradalomban jatszott kdros szere-
pét, akkor az ellenforradalmi gondolkodas ujbdl és ujbdl felbukkano témajat
els6ként veszi gorcsd ala.”* Biralata-
nak fiizére nemcsak szellemes, ha-
nem nagyobbrészt igaz is. Nemcsak

az ellenforradalmi gondolkodas

»parizsi diktatoroknak”, olyan ,,r6- .I:o ntOS e l.e me a h ie rarc h ia

vidlaté piperkdcoknek” tartja Oket,

akik képtelenek arra, hogy a tarsa-

dalmat részletekbe menden, gondosan iranyitsak, hanem a toleranciat csupan
névleg hangoztaté fanatikusoknak is: ,,Akadémidjuk ligetében egyetlen fasor
végén sem latni egyebet, mint a bitot” - irja (T, 168). Ezek egyértelmtien pro-
fétikus szavak, igazsagfedezetiik maig nem halvanyult el. S veliik kapcsolat-
ban fogalmazédik meg az a kulcsmondat is, amelyben Burke a felvilagosodas
egész programjat végeredményben értékteleniti, megsemmisiti, amikor - az
er6szakrol szolva — azt irja, hogy ez megmaradt a mi korunkra, hogy kioltsa
az értelem gyengécske pislakolasat, mely e felvilagosult kor stirti sotétjébe be-
szivaroghat” (T, 351).

Joseph de Maistre ugyanolyan jelentds képviselje a konzervativ politikai
gondolkoddsnak a 19. szazadban, mint ahogy Carl Schmitt a 20. szazadban.
Jellegzetesen Janus-arct figura: egyfeldl visszakanyarodik Burke nézeteihez
(konstruktivizmus, apriorizmus, egalitarizmus ellen, hierarchia mellett), mas-
feldl viszont Donoso Cortés és Schmitt vildglatasa felé mutat elére. Most csak
néhany - az ellenforradalmi gondolkodas szempontjabél fontos — gondolatat
érintjiikk roviden. Az elsé ilyen momentum, hogy benne sokkal er6sebb meta-
fizikai spiritusz munkalt, mint Burke-ben. Jéllehet a ,ldncolat” metaforaja nala
éppugy megjelenik, mint Burke-nél - mondvan, ,valamennyiiinket rugalmas
lanc kot a Legtébb Lény tronjahoz” (E, 55) -, ez az 6 felfogasaban tagabb spe-
kulacidkra ad lehetéséget. Egyrészt e kotédés kapcsan modja nyilik arra, hogy
az emberi alkotas hatokoreinek hatarait megvonja. Szdmara az emberi alkotas
- mint olyan - eleve korlatozott; az igazi teremtés csakis Isten szdmara tartatik
fenn (ebben erésen szemben all példanak okaért Bergyajevvel). Megitélése
szerint ,,az ember tevékenységi korén beliil barmit képes megvaltoztatni, de
semmit sem képes teremteni” (E, 111). S ironikusan jegyzi meg: abbdl, hogy
az ember cselekvéképes, nem kovetkezik az, hogy alkotd is egyben; olyan ez,
mintha a kdmiiveskanal azt hinné magarol, hogy 6 az épitédmester (E, 227).
E kitételekben de Maistre a felvilagosodas tilméretezett — s a forradalomban
tet6z6 — alkotaspdtoszat kisérli meg visszaterelni az altala elfogadhatonak vélt,
megfelel6 mederbe.

11 ,A francia forradalom tjszer(iségét Burke abban latta, hogy az elmélet, a dogma forradalma, az elsé
filozéfus forradalom volt.” MOLNAR Attila Kéroly: Edmund Burke. Szdzadvég, Bp. 2000. 311.
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Masrészt e szélesebb metafizikai alapzat nyujt szamara lehetéséget a mo-
dern értelemben vett politikai teoldgia megteremtésére.”> Ez pozitiv értelemben
ugy fejezédik ki, hogy a politikat és a vallast egy kozos t6rol eredezteti (E, 114),
vagyis szerinte a politikanak, ha ad magara valamit, egy transzcendens di-
menziét is magaban kell hordoznia, negativ értelemben pedig ugy, hogy sajat
korat ,,a kereszténység és a filozofizmus vérre mend harcanak” tekinti (E, 106)."
S e politikai teologia konkrétabb ledgazasat egyebek kozott a szuverenitdsprob-
léma jelenti.

Mennyiben opponalja akkor de Maistre a forradalmat, és mennyiben pro-
ponalja az ellenforradalmat? Ami a forradalmat illeti, itt nagyobb meglepetésre
nem szamithatunk; mivel épp e jelenség szaggatja darabokra azt a lancot, mely
az embert a végsd eredethez, az isteni rendhez koti, ezért a forradalom nem-
csak egyszert politikai esemény, hanem valami radikalisan rossz, a satan miive
(E, 101). Ugyanakkor itt is talalunk egy érdekes mozzanatot; azt irja ugyanis,
hogy ,a forradalom szérnyei” olyan tettet hajtottak végre, amely ,kivéaltotta
a vilag csodalatat, és a francia név dsszekapcsolddott a dicsdséggel, ezt még
aforradalom biinei sem tudtak teljesen elhomalyositani” (E, 70). Vagyis a nem-
zeti biiszkeséget még a forradalom rémségei sem tudtak teljesen kioltani benne,
ez pedig jol illusztralja azt is, hogy minden francia lelke legmélyén ott honol
valami a nacionalizmusbdl.

Figyelemre méltéak de Maistre ellenforradalommal kapcsolatos megallapi-
tasai is. Leszogezhetd, hogy de Maistre nemhogy nem akarta helyreallitani az
ancien régime vilagat, hanem éppenséggel éles biralattal illette; hasonlokép-
pen biralta a nemességet is, erkolcsi hanyatlasaban latja a forradalom kitoré-
sének egyik 6 okat. De a megmeglep6bb az, hogy ellenezte a szimpla ellenfor-

radalmat; kérdésként fogalmazza meg: ,a szérnyek
altal megdont6tt monarchiat hozzdjuk hasonlé szor-

nem e gy e lle ntetes nyeknek kell helyreallitaniuk” (E, 157-158)? Attol tart,
.I: orra d a l. om h anem a hogy a szimpla ellenforradalom altal nemcsak még
’

tobb lesz a kiontott vér, hanem még az is elvitathato

f orra d a lo me l l ent ét e ettdl, hogy a rend helyreallitdja, amennyiben csupan
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a forradalom 4dltal véghez vitt rombolast rombolja le.
Ugy latja, hogy ebbél az 6rdogi korbél csakis oly mo-
don lehet kilépni, ha sikeriil meghaladni magdt a forradalom képzetét. Nagyivu
megfogalmazasa a kovetkezéképpen hangzik: ,,a kirdlysag helyreallitasa, amit
ellenforradalomnak neveznek, nem egy ellentétes forradalom lesz, hanem
a forradalom ellentéte.” (E, 185) Ez in tergo persze nem érvényesithetd, hiszen
a forradalom mar végbement, de elérefelé még igen: s ez a torténelmi folytonos-
sag meglrzését és az dvatos, koriiltekintd haladast foglalna magaban.
Végezetiil ennek kapcsan is ki lehet térni a filozéfus, valamint a filozdfia
szerepének megitélésére. Ha de Maistre szerint az aktualis vilagot radikalisan
athatja a kereszténység és a filozofia kozott folyd adaz kiizdelem, akkor ebb6l
egyenesen kovetkezik, hogy a filozéfia valami kdros képz6dmény - és valdban,
a szerz6 nem fukarkodik az elmarasztalasokban. Elitéli a filoz6fiabdl sugarzé
optimizmust s azt a maga egészében az alapokat felbomlasztd, rombolé erd-
nek tartja. Természetesen nala is megjelenik az észkritika: ,,és mi ez a reszketd
fénysugar, amelyet ugy hivunk: Esz” - kérdezi péld4ul (E, 147). Vagyis, akar-
csak Burke-nél, nala is megjelenik az immar visszdjara forditott fényszimbolika,
amely mdr nem a felvilagosult ész magabiztossagat jelképezi, hanem inkabb
a csabito lidérctény veszélyességét. S mindennek betetézéseképp elutasitja az
egész 18. szazadot, amelyet a téboly szazadanak nevez. Rovid dsszegzésként azt
lehet mondani, hogy Burke és de Maistre a modern ellenforradalmi gondolko-
dds megalapozdi; 6k ugyszélvan mar a megsziiletés pillanataban lencsevégre
kaptak a forradalmat, és észrevették az annak elméleti hatterére jellemzé visz-
szassagokat, ellentmondasokat. Nagyrészt az ¢ gondolataikbol taplalkoznak
az ellenforradalmi gondolkodas késébbi képvisel6i is.

12 Ezt emeli ki Molndr Attila Kdroly is a kotethez irt bevezetésében: Uo. 24.
13 Ez a szembedllitds annyira megragadta Donoso Cortés képzeletét, hogy a korabbi, kissé nehézkes ,filozofiai
civilizacié” megnevezés helyett még magit a ,.filozofizmus” terminust is atvette (filosofismo).
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2. oppozicio: Juan Donoso Cortés

Burke és de Maistre 1789-et opponaltak politikafilozéfiai szempontbdl, a spa-
nyol Juan Donoso Cortés marki (1809-1853) szamdra viszont egyértelmten
1848 volt mar a viszonyitasi pont. A forradalmi események mondhatni telibe
talaltak életének ama szellemi-érzelmi ivét, melyet Donoso épp ezekben az
években futott be a mérsékelt liberalizmus felél a mély, katolikus konzervati-
vizmus felé tartva. ,, Kétségkiviil a februdri forradalom [1848-ban] 6szténozte
Donos6t arra a dontésre, amely feltételil szolgalt élete igazi fordulatahoz,
s amely aztdn elvezette a katolicizmus teljes kort elfogaddsahoz”'¢ Esetében
viszont mdr nehezebb egyetlen mihéz kotni nézetei tomor kifejtését; legin-
kabb hires, 1851-ben megjelent konyve (Esszé a katolicizmusrdl, liberalizmusrél
és szocializmusrdl) jon szamitasba, de mas irdsait is figyelembe kell venni.

Az ellenforradalmi gondolkodas szempontjabdl cimszavakban az alabbiak
emelhetdk ki. Bar szamos gondolatot atvesz a korabbi francia tradicionalis-
taktol (de Bonald, de Maistre), a dont6 tjdonsag az 6 felfogasaban az, hogy
szamara a {6 ellenfelet mar nem a forradalmi polgarsag, hanem a szocialista,
kommunista tanok jelentik.> ,A spanyollal egybevetve, aki bepillantott 1848
rémitd szakadékaba, de Maistre még az ancien régime restauraciojanak arisz-
tokrataja volt.™ A kései Donoso Cortés egy minden izében teokratikus vilagké-
pet vallott: minden Istenbdl ered, ezt képezile az egyértelmi vallasi vilagrend.
Ennek egyik ledgazasa a politikai teoldgia, amely szerint a nagy politikafilozé-
fiai kérdések (szuverenitas, autoritds, hierarchia stb.) teoldgiai megalapozott-
saguak. Ennyiben 6 mind Burke, mind pedig de Maistre 6r6késének tekintheto.
Igy fest Donoso Cortés politikai teologidjanak sematikus abrézolasa:"”

teizmus — abszolutizmus személyes Isten személyes monarcha

deizmus - alkotmdnyos monarchia | Isten mint teremtd, nem pedig »a kirdly uralkodik, de nem
vilagkormanyzé korméanyoz”

panteizmus - republikanizmus személytelen, mindeniitt jelen 1év6 | személytelen, mindeniitt jelen
»Isten” 1év6 hatalom

ateizmus — anarchizmus nincs Isten nincs semmiféle uralom

A fentiekben korvonalazott vilagképet és vilagrendet rombolja le a moder-
nitds, amelynek legf6bb vonasat abban latja, hogy az ember keriil a mindenség
kozéppontjaba: ,Miutan az ember felhagyott azzal, hogy értelmével, akarataval
és muveivel Istene felé torekedjen, 6nmagat éllitotta a kozéppontba, s muvei-
nek, akaratdnak és értelmének legvégsé céljava lett.”® Mindezt alatdmasztja az
az antropoldgiai alaptétel, hogy az ember — szemben a keresztény felfogassal
— eredendden j6, batran tamaszkodhat sajdt eszére, s ebbdl kiindulva alkothat
magdnak uj vildgot. Mintegy mellékaga e gondolatmenetnek az, hogy mivel
a filozéfus modfelett kedveli, hogy az ész legfébb letéteményesének dnmagat
tekintse, kikotyvasztja a filozdfiai racionalizmus veszélyes f6zetét; ezdltal vég-
letes szakadék jon létre a katolikus és a filozofiai civilizdcié kozott, ennek kii-
16nbségeit Donoso részletesen is taglalja a Montalembert gréthoz 1849. majus
26-an irott levelében.” Most csak ama végkonkliziét emeljiik ki, hogy Donoso
felfogasa szerint, amely emlékeztet kortdrsanak, Soren Kierkegaard-nak a Vagy-
vagy cimil muavében élére allitott decizionismusdra, a két vilagkép kozott nem
lehetséges semmiféle atjaras, aki pedig egyiket sem vallalja, az ,iires, remény-
telen pusztasagban bolyong”.

14 Edmund ScHrRAMM: Donoso Cortés. Su vida y su pensamiento. Espasa-Calpe, Madrid, 1936. 185.

15 Ezt emeli ki egyebek kozott Giinter Maschke is: Juan Donoso Cortés. Essay iiber den Katholizismus, den
Liberalismus und den Sozialismus. Karolinger Verlag, Wien-Leipzig, 2007. xiv. (A tovdbbiakban a fész6veg-
ben KLSZ réviditéssel és oldalszamml jeloljiik az innét vett idézeteket.)

16 ScHMITT: L.m. 108.

17 Henning Ottmann alapjan: Geschichte des politischen Denkens. Die Neuzeit. Teilband 3. Die politischen
Stromungen im 19. Jahrhundert. ]. B. Metzler, Stuttgart-Weimar, 2008. 39.

18 Juan DoNoso CortEs: El catolicismo, el liberalismo y el socialismo. Ediciones Almar, Salamanca, 2003.
183. (A tovébbiakban: KLSZ.)

19 V6. ScHraMM: .m. 173-176.
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szoges ellentétben

A modernitds dltal okozott pusztitasban kivételes f6szerepet jatszik a for-
radalom, amelyet 6 nemcsak a korabbi ,,szent rend” — vagyis az Istenhez f(iz6d6
»lancolat” — tonkretevéjének tart, hanem - politikai teoldgidgjanak megfelelen
- pusztito, satani erének is: ,, Az 6koriakkal egybevetve ugyan ki nem lat a mo-
dern forradalmakban legydzhetetlen pusztitéerét, amely, nem lévén isteni,
szitkségképpen satdni?” (KLSZ, 280) Donoso a forradalmakban nem csupan
azt karhoztatja, hogy nagy vehemenciaval hirdetett jelszavaik (szabadsag, egyen-
16ség, testvériség) az ellentétiikbe fordulnak - ,ez a koztarsasag [az 1848-as]
a harom igazsag koztarsasdganak nevezte magat, de én ezt cafolom: ez a harom
karomlds és a harom hazugsag koztarsasdga volt” —, hanem azt is, hogy altaluk
a vilag a feje tetejére 4ll, a vallds alarendelédik a politikanak, a politika pedig
a gazdasagnak; mindebben végsokig diszkreditalédik a politikai teoldgia.
A forradalom végsd soron ,kolosszalis, egyetemes zsarnoksaghoz vezet, ezzel
szemben kevés remény van a hatékony ellenallasra”.

Donoso mégis felveszi a keszty(it a forradalmak altal eldidézett zsarnoksag-
gal szemben, s ez a magatartasa teszi az ellenforradalmi gondolkodas kiemel-
kedd képviseldjévé. Alldspontjénak f6bb elemei a kovetkezdk. 1) A forradalmak
altal létrehozott helyzet hatdrozott dontést kovetel meg: Donoso felfogésa a don-
tés mibenlétérdl szoges ellentétben 4ll az altala keményen biralt liberalizmus
szamos esetben terméketlen vitakultuszdval. Carl Schmittnek e vonatkozas-
ban igaza van, amennyiben Donos6t a modern politikai
decizionizmus jelentGs eléfutaranak tartja, bar e szerepét
némiképp eltilozza. 2) A dontés konkrétan a diktatirdval

a’ ll az li be ra liz mussa l kapcsolatos dllasfoglalasban kulmindl, abban realizalo-
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dik. A kulcsmondat igy hangzik: ,Mikor a torvényesség

képes arra, hogy megvédje a tarsadalmat, akkor térvényes-
ségre van sziikség, de ha nem, akkor diktatirara.” E felfogasa miatt Donoso
rengeteg birdlatot kapott a baloldal részérél, nagyobbrészt jogtalanul. O ugyanis
egyrészt nem foltétlen hive a diktatura bevezetésének; szerinte csak akkor al-
kalmazhat6, ha mas eszkéz mar nincs a tdrsadalmi rend fenntartasara. Mas-
részt megkiilonbozteti egymastdl az alulrdl és a feliilrél jové diktatarat, a tér
és a kard diktaturdjat, a diktatarat egy ellendiktatirdval szemben jogosult
tehat bevezetni; s ebben az utébbi mellett foglalt allast. 3) Az ellenforradalom
képes arra, hogy nemcsak a tarsadalmi, hanem metafizikai értelemben vett
rendet is helyredllitsa, a hierarchidt biztositsa. Donoso itt kiilonos jelentGsé-
get tulajdonit azon kozvetité tagoknak (csalad, nép, nemzet, vallas), amelyek
az egyes embert Osszekapcsoljak az emberiséggel; azt vallja, hogy az édltala
kiemelten fontosnak tartott igazi szolidaritds csakis e kozvetit6 tagok révén
valdsithat6 meg, nem pedig azok tagadasaval, ahogyan ezt a liberalisok és a szo-
cialistdk teszik. Donoso e gondolatai manapsag érvényesebbek, mint megfo-
galmazasuk idején.

Mindeme gondolatok ellenére Donoso nem hitt a sikeres tarsadalmi ellen-
forradalom megvalésitasanak lehet6ségében. Fentebb idézett levelében pesz-
szimistan jegyzi meg, hogy a katolikus és a filozofiai civilizacié kiizdelmébdl
az utébbi keridl ki gyéztesen. Pesszimizmusa élete utolsé éveiben dramai mo-
don fokozddott. Egyik hires jovendélése igy hangzik: ,, Atkozotta vélik a Fold,
mivel széllast adott a filozdéfiai civilizaciénak. Eurdpa el fog néptelenedni, és
barbarizmusba hanyatlik.”>

3. oppozicio: Nyikolaj Bergyajev és Oswald Spengler

Ok ketten a kovetkezd, 1917-19-es forradalmi hulldimot opponalték; a forra-
dalmakat mindketten kozvetlen testkozelbdl élték at, Nyikolaj A. Bergyajev
(1874-1948) Moszkvaban, Oswald Spengler (1880-1936) pedig Miinchenben.

20 Juan Donoso CortEs: Ertekezés a diktatiirdrél = Us.: Ertekezések. ford. BAN Ménika, JATEPress, Szeged,
2000. 28.

21 R. A. HERRERA: Donoso Cortés. Cassandra of the Age. William Eerdmans Publishing Company, Michigan-
Cambridge, 1995. 70.

22 DoNoso CoRTEs: Ertekezés a diktatirdrdl. Lm. 24.

23 Juan DoNoso CortEs: Carta a Monsefior Gaume, 1849. augusztus 24. Idézi: HERRERA: Lm. 73.
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Bergyajev szamos miivében foglalkozott a forradalommal és annak oppo-
nalasaval; jelen Osszefliggésben elsdsorban arra a miivére tamaszkodunk,
amely idében viszonylag kozel 41l az 1917-es eseményekhez, egyuttal azonban
elég jelent6s is ahhoz, hogy ebbdl meritsiink: ez pedig az 1921-ben megjelent
Dosztojevszkij vilagszemlélete cimi konyve.

Elészor a forradalomhoz vald viszony szélsdséges megnyilvanuldsanak saja-
tos orosz vonasat emelhetjiik ki; Bergyajev legalabb annyira ellene van minden
tarsadalmi-politikai forradalomnak, mint amennyire masok meg hén ahitjak
azt. Ez utobbi felfogas jellegzetes képviseldje Szergej Nyecsajev, akinek A for-
radalmadr kiskdtéja (1869) cimi {rasaban a forradalmar mar-mar a fanatikus
Oriilt alakjaban jelenik meg, élete eggyé valik a forradalom gy&zelemre vitelé-
nek tigyével: ,Csak az a remény vezeti a forradalmart a politikai és tarsadalmi
életben, a miiveltnek mondott vildgban, csak az a hit élteti, hogy azt a lehetd
leggyorsabban és a legteljesebb mértékben elpusztithatja. Nem forradalmar,
ha e vilagban valami irdnt is szanalmat érez.”** Bergyajev ugyanezen okok-
bdl utasitja el a forradalmat, s betegségnek nevezi, erés megfogalmazéssal igy

24 Stéphane CouRrToIs et al.: A kommunizmus fekete konyve. Biintény, terror, megtorlds. ford. BENYHE Janos,
Nagyvildg Kiado, Bp. 2000. 742.
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A ,hiilyék partja” (J. S. Mill)
- Szatirikus rajz Edmund
Burke-rél, lova kantarjan

a Toprengések a francia
forradalomrdl példanya lathatd,
1790-es londoni abrazolas
(Library of Congress)
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a szellem forradalma

jellemzi: ,A forradalom démoni elemet tartalmaz: a bosszu, a gytilolet, a gyil-
kolas szelleme robban benne. Mindig a felgytlt ressentiment érvényesiil a for-
radalomban”.*

Bergyajev azonban nemcsak a forradalmat utasitja el szenvedélyesen, ha-
nem az ellenforradalmat is; egy és ugyanazon dolog szinének és visszdjanak
tartja: ,,a forradalmi és az ellenforradalmi terror azonos rend jelenségek, ko-
ziiliik az ellenforradalmi terror alantasabb, még kevésbé igazolhat6.”¢ Ilyen
értelemben 6t a legkevésbé sem lehetne ellenforradalmar gondolkoddénak ne-
vezni. A kétoldalu elutasitds oka abban keresendd, hogy szerinte mindkét ese-
ménysor a kiilso, tarsadalmi-politikai vilagban zajlik, s még csak nem is érintik
az ember mélyebb, igazi valosagat. Bergyajev felfogasaban a forradalom és az
ellenforradalom két sikja, a fizikai és metafizikai szintje kiiloniil el egymastol.
Ennek részletezése el6tt néhany mondatban 6sszefoglaljuk forradalomképé-
nek néhany elemét, ezeket nagyrészt mar a hatalomra jutott bolsevik forra-
dalom ihlette.

Erételjesen jelen van nala a korabban mar érintett politikai teoldgia jelen-
sége; ez nemcsak abban fejezddik ki, hogy ,,a forradalom annak az embernek
a végzetes sorsa, aki elpartolt az isteni 6salapoktol, és iires, lazad6 dnkényesség-
gel értelmezte szabadsagat”,”” hanem abban is, hogy a forradalmarok szellemét
valami démoni, satani természettel ruhdzza fel: ,,szellemiiket azok az 6rdogok
tartjak hatalmukban, akiket 6k engedtek sajat magukba” (D, 188).2 Idetartozik
az a felvetés is, melyet Dosztojevszkijrél sz6l6 elemzésében fejt ki, hogy a forra-
dalomhoz kapcsolddé szocializmus nem a vele egynemt kapitalizmust akarja
megsziintetni, hanem a kereszténységet: ,,A szocializmus a kereszténységet
valtja fel, a kereszténységet akarja helyettesiteni” — vélekedik (D, 173). Hasonlo-
képpen targyalta mar Donoso Cortés is Proudhon szocializmushoz valé viszo-
nyat; azt, hogy ez a felvetés mennyire nem veszitette el aktualitasat, épp a je-
lenkor kulturmarxizmusa mutatja meggy6zGen. A forradalom elutasitdsanak
tovabbi sajatossagat ama hamis dialektika
bemutatasa jelenti, mely kezdetben a ha-
ladas és a szabadsag igéretével 1ép szinre,

teljeS mértékben tagadja a késébb azonban a kitlizott célok onma-

gukbdl valé kifordulasaval sziikségképpen

forradalom Szellemét zsarnoksaghoz és mihilizmushoz vezet.
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»A forradalom mindig a despotizmus és

a zsarnoksag ellen irdnyul, de kibonta-
kozasanak egy bizonyos pillanatdban diktaturat és zsarnoksagot hoz létre,
megsziintet minden szabadsagot.” (R, 236) Bergyajev a nihilizmus két fajtajat
kiilénbozteti meg: az arisztokratikus és a plebejus nihilizmust; az el6bbit Ivan
Karamazov, az utobbit Szmergyakov testesiti meg. Jellegzetes a forradalom
id6hoz valo viszonya is; a jelen eredendden eszkozként szerepel — innen ered
a benne eluralkod¢ terror és erészak —, a jov6 pedig célként, a szabadsag és
emberség birodalmaként; a multhoz pedig ,,szerelmes gytildlet” flizi, egyrészt
megveti és elutasitja, masrészt allandoéan fel is mutatja, hogy vele szemben ér-
zékeltesse 6nnon nagysagat (R, 241, 238).

Forradalom és ellenforradalom metafizikai szinti dialektikajanak mes-
teri abrazoldsat Bergyajev a Nagy Inkvizitor legenddjanak kivald elemzésé-
ben nyujtja (D, 237-269). A kiindulépontot az a megallapitdsa képezi, hogy
»a szellem forradalma teljesen tagadja a forradalom szellemét” (D, 168). Vagyis
a forradalom szellemi, perszonalista szintre emelése hatalyon kiviil helyezi a for-
radalom és ellenforradalom kategdridinak szokvanyos hasznalatat. Megitélése
szerint Dosztojevszkijhez ,,nem lehet a régi vilag olyan vulgaris és lapos kate-
goriaival kozeliteni, mint amilyen a »forradalmisdg« és az »ellenforradalmi-
sag«. Szamara a forradalom a reakciot testesiti meg teljes mértékben.” (D, 168)

25 Nyikolaj BERGYAJEV: Az ember rabsdgdrdl és szabadsdgdrdl. ford. PATkOs Eva, Eurépa, Bp. 1997. 234.
(A tovabbiakban a f6szovegben R roviditéssel és oldalszamml jeléljiik az innét vett idézeteket.)

26 Uo. 242.

27 Nyikolaj BERGYAJEV: Dosztojevszkij vildgszemlélete. ford. BAAN Istvan, Eur6pa, Bp. 1993. 169. (A tovab-
biakban a f6szovegben D roviditéssel és oldalszamml jel6ljiik az innét vett idézeteket.)

28 Bergyajev itt kifejezetten utal de Maistre korabban mér érintett munkéjara. Kiilon vizsgélat tirgya lehetne
de Maistre katolikus, illetve Bergyajev pravoszlav politikai teolégidjanak egybevetése.
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A Bretonok Szovetségének kialtvanya

A hercegek parancsara, a kivandorolt bretonok tarsulasaval, a tarsak becsiiletére és a tartomany javara, a kovetkezoket
nyilatkoztatjuk ki:

1. A piispoki varosokban és székhelyeken hat biztos és egy titkar kap kinevezést, amennyiben lehetséges, mindharom
rendbdl. Az utasitasokat a Szovetség vezet6jétdl kapjak meg.

2. Minden varosban vagy keriiletben legyenek megbizottak a harom rendbdl, akik a pispoki biztosoktdl kapjak
meg az utasitasokat, amelyeket el6z6leg a féparancsnok diktal le.

3. A keriileti vagy vérosi biztosok kozvetleniil vagy a piispokségiik biztosain keresztiil levelezzenek a féparancs-
nokkal, a kértilmények altal megkovetelt gyorsasaggal, és az el6bbi esetben tdjékoztassak a pilispoki biztosokat
a féparancsnokkal folytatott levelezésiik fontos részleteirdl.

4. A féparancsnok megismerteti a biztosokkal azokat az embereket, akik tdvolléte vagy el6re nem lathaté esemé-
nyek folytdn hirszerzési informaciokat és utasitasokat kaphatnak, adhatnak és alairhatnak, illetve helyettesithetik
6t olyan intézkedésekben és egyéb teendékben, amelyek megkovetelik egyidejti jelenlétét a tartomany tobb részén.

5. A biztosok és a Szovetség mas tagjai a legatfogobb és egyuttal a legbolcsebb intézkedéseket fogjék tenni a Szovetség
szellemének és honfitli nézeteinek terjesztésére, valamint az dsszes olyan ember egyesitésére, akik barmely médon
hasznara valnak. A leghasznosabb segitség pediglen a férfiak és a pénz. Ezeket az eréforrasokat ugy kell felkésziteni,
hogy a figyelmeztetés utan egy nap alatt vezényelni lehessen éket a kijelolt helyszinekre.

6. A Szovetség célja nem mas, mint hozzajarulni a kirdlysaghoz valé visszatéréséhez, a tartomanyi jogok, a tulajdon
és a breton becsiilet megmentéséhez.

7. A biztosok kinevezik a maguk és tarsaik koziil a megvalasztott képviseloket, akik részt vesznek a meghirdetett
gytlésen.

8. A biztosok a lehet6 leggyakrabban tdjékoztatjik a féparancsnokot eréforrasaik fennallé és varhato allapotarol.
Kiegészitik mindezt tandcsaikkal és a Szovetség azon részének kivansagaival, amelyhez kikiildettek.

9. Az Gsszes tagot atitatja az a honfiti érzés, amelyet a harom rend kozotti kiillonbségek sem tehetnek semmissé, ez
vezeti 6ket a Szovetség tevékenységeiben, ahol minden résztvevot ezen az elven alapul6 azonos jogok illetnek meg,
hogy vallat vallnak vetve alkossanak egységes frontot.

10. A biztosok és a Szovetség mas tagjai minden eréfeszitést megtesznek, amelyeket a batorsag és a bolcsesség jova-
hagy, hogy a Szévetség kotelékébe toborozzik a nemzeti milicidkat és a sorgyalogsagot.

11. A katonai szervezet id6ben felall. Alapvetd fontossagu, hogy a biztosok és tarsaik idéveszteség nélkiil tegyenek
eréfeszitéseket a fegyverekkel rendelkez6 polgarok megnyerésére; az el6bbiek, annak fiiggvényében, hogy hany férfit
tudnak toborozni, kiilonb6z6 rendfokozatu tisztek lehetnek ezen a jogcimen. Amint a biztosok dsszetoboroztak eze-
ket az embereket, elkiildik a féparancsnoknak neveiket néhany megjegyzéssel, amelyek jellemzik hasznossagukat
és bizonyitjak a benniik rejl6 bizalmat.

Charles Armand Tuffin de la Rouérie méarki

Bretagne, 1791. december 5.
(Forditotta: Ambrus Eva)

Bergyajev értelmezése szerint a Nagy Inkvizitor altal vezetett vilag a szocializ-
mussal azonositott beteljesiilt forradalom vilaga, Dosztojevszkij plasztikus ké-
peivel élve az ,euklidészi ész” altal megszervezett ,tarsadalmi hangyaboly”
birodalma, a ,,foldi kenyér” vilaga, ahol gazdagsdg, jolét és boldogsag uralkodik,
szabadsdg azonban nem. Az inkvizitor érvelésében megtestesiild logikaban
mar beteljestilt formdban 4ll el6ttiink az, amit korabban gy aposztroféltunk,
hogy a forradalmi logika zsarnoksdga egy bizonyos ponton tdl a zsarnoksag
logikéjaba csap at. Bergyajev mély értelemmel biré kulcsmondata a kovetkezd-
képp hangzik: ,,Az alapjaban véve ateista forradalomnak feltétleniil hatdrtalan
zsarnoksaghoz kell vezetnie” (D, 241) - ezt fejleszti tokélyre a Nagy Inkvizitor
rendszere. A revolutio beteljesiilt — incipit contrarevolutio.

E forradalomnak, vagyis az ,emberistenség” kovetkezetesen végigvitt prog-
ramjanak kiiléndsen csaldrd jellegét az jelenti, hogy benne felismerhetetlentil
egybemosddik jo és rossz. Korabban e két alapmindség élesen elvalt egymadstdl;
az inkvizitor rendszerében azonban a rossz immar a j6 alarcaban jelenik meg.
Bergyajev értelmezésében a Nagy Inkvizitor antagonistdja, Krisztus ugy jelenik
meg, mint olyasvalaki, akit e rendszer a legkevésbé sem érinthet. A beteljesiilt
foldi boldogsag vilagaval szemben 6 a szenvedésekkel teli szabadsag utjat, ke-
resztjét képviseli. Ha viszont a ,,foldi kenyér” vildga a beteljestilt forradalmat
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- 1798-as rajz szimbolizalja, akkor a mi értelmezésiinkben Krisztus nem lehet mas, mint par

a Nagy-Britannidt excellence ellen-forradalmdr, a valaha létezett legnagyobb ellen-forradalmar,

fenyeget6 franciaorszagi . ; L o»

jakobinus rendszerrdl aki a maga koraban nemhogy nem mutatott fel egy ,igazi” forradalmat, aho-

(Library of Congress) gyan olykor dllitjak, hanem éppenséggel éterien sugarzé magatartasaval utasit
el minden lehetséges f6ldi forradalmat. Az a krisztusi ,forradalom”, mely az
egyes embert Bergyajev megnevezése szerint ,,perszonalista forradalomként”
(R, 236) hathatja at, a Nagy Inkvizitor alakjaval szembesitve a forradalomelle-
nesség magasztos szimbolumavd, hatarértékévé valik. A bolsevik forradalom
- s egyaltalan minden tdrsadalmi forradalom - Bergyajev részér6l torténd el-
utasitdsa és ezaltal a forradalomellenesség melletti kiallasa megitélésiink sze-
rint a Nagy Inkvizitor-legenda metafizikai értelmezésével éri el tetépontjat.

S most kovetkezzen a masik kordbban emlitett gondolkodd, Oswald
Spengler. A forradalomellenesség, az ellenforradalmi szemlélet egész életm-
vén végigvonul, am fontosabb muveiben kiilonbozéképpen artikulalédik. Elso,
szamara vilaghirt hoz6é miivében inkabb az elméleti jelleg dominal (A Nyugat
alkonya. 1918-22); ezutdn, féleg az atélt események hatdsara, nagyobb szerepet
kapnak a gyakorlati megfontolasok (Poroszsdg és szocializmus. 1919), hogy az-
tan utolsé jelentds irasaban a gyakorlati oldal mellett megerésodjenek a torté-
netfilozéfiai-préfétikus vonasok is (A dontés évei. 1933).

Elméleti szempontbdl Spengler felfogasat elsésorban az organoldgiai jelleg
hatdrozza meg, nyomat sem talaljuk nala annak a teoldgiai alapmeghataro-
zottsagnak, amely az eddig targyalt szerzok ellenforradalmisagara jellemzé.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a tobbiek altal felvetett gondolatok ne je-
lennének meg az 6 gondolatrendszerében is; csak arrdl van sz6, hogy mondjuk
Burke vagy de Maistre nézetei Spengler felfogasaban mar morfolgiai alakot
Oltenek. Az 6 ellenforradalmisaga kultiirmorfologiai ellenforradalmisig. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy a forradalom megjelenését a kulttra bensé idébeli-
ségének egy meghatarozott idépontjara teszi; arra a pillanatra, amikor a sz6-
ban forgé kulttra civilizdciova alakul at: ,Valamennyi kultiraban egyidejtileg
tlinik fel a reformacio, a puritanizmus s mindenekel6tt a civilizacié iranyaba
mutato fordulat. [...] Nyugaton ugyanez az esemény a forradalom és Napoleon
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alakjaban 1ép elénk.” A forradalom mint morfolégiai rendszerképzé tényezd
a tobbi kulturara is jellemz6; Spengler A Nyugat alkonya masodik kotetében
ezt tobb kultura (arab, egyiptomi, antik stb.) torténetén keresztiil szemlélteti.

Ha viszont a forradalom protocivilizaciés termék, akkor erre is jellem-
z6ek a civilizaciot altalaban jellemz6 vonasok. A legfontosabb koziilik az,
hogy a forradalom jellegzetesen nagyvdrosi jelenség. A francia forradalom ,,esz-
méje”, irja Spengler, ,a kulturaboél a civilizacioba valé atmenet, az anorganikus
vilagvaros gyézelme az organikus vidék folott.” (NYA I. 202) Mas sz6val a for-
radalom a f61dtd] valé elszakadés beteljesiilt formdja. Epp ezért az az anorga-
nikus, dsztovér racionalitds, amely a nagyvarosi létre dltalaban jellemzd, hat
benne is. A forradalmak eszmetarat, a tiszta észre hivatkozva, azok a rajongok,
almodozok takoljak 6ssze, akiket aztan épp az altaluk életre hivott forradalom
sodor el a maga utjabél. Ime, Burke és de Maistre ellenforradalmi észkritikéja
organolégiai hangszerelésben all eldttiink. Tovabbi civilizacids elem, hogy
a nagyvarosi észforradalom erételjesen tamaszkodik a népbdl mar anonim
tomeggé ziillott, gyokértelen nagyvdrosi csécselékre: ,,Erejiik messze feliilmulja
szamukat, mert mindig a helyszinen vannak [...] Déntéen 6k adjdk az esemé-
nyeknek azt a megsemmisit6 erét, amely a francia forradalmat az angoltdl,
amdsodik tiiranniszt az els6t6l megkiilonbozteti.” (NYA I1. 487) Végiil megem-
lithet6, hogy bar Spengler az ellenforradalmisdgot moralisan igazolhaténak
tartja, a forradalmak bekovetkezését, rendszere belsd logikajabdl ereden,
fatumszertinek tekinti.

A Poroszsdg és szocializmus ciml konyvébdl ugyszolvan csak a vezérgon-
dolat kiemelésére szoritkozunk ehelyiitt. Spengler, aki 1918 szét6l kdzvetlen
életkozelbdl élte at eldszor a polgari demokratikus, majd pedig - 1919 aprilisdban
- a kommunista forradalmat, egyrészt giinyosan elitélte a németség egyaltala-
ban vett forradalomcsinald képességét, masrészt viszont ezzel nem egy virulens
ellenforradalom kivdnalmat, hanem a forradalom folytatdsdt allitotta szembe:
»a forradalom nem ért véget”, irta’° Ennek tartalmat és céljat pedig egy sajatos
porosz szocializmus megteremtésében latta. Spengler
e ponton mesteri fordulatot hajtott végre: konzervativ
gondolkodoként 1917 utan els6ként tett kisérletet arra,
hogy olyan fogalmakat, mint ,,forradalom”, ,,szocializ-
mus”, ,munkas” stb., amelyek addig kizarolag a balol-

a ,.forradalom” szo
ellenforradalmi

dal szétaraban foglaltak helyet, kiragadja a baloldal tarta l omma l te l i t ’o’ d ott

fennhatdsaga aldl, és atvigye a konzervativ jobboldal
térfelére. S ezt sikeresen meg is valdsitotta; a ,,porosz
szocializmus” szo0sszetételében a szocializmust levalasztotta a marxizmusrdl,
a ,forradalom” terminusat pedig ténylegesen ellenforradalmi tartalommal t6l-
totte meg. S ily mdédon valhatott egy jelentds szellemi aramlat, az un. ,,konzer-
vativ forradalom” mozgalmanak egyik elsd, tényleges megalapitdjavd, amely
egészen 1933-ig komoly szerepet jatszott a német politikai és szellemi életben
Vagyis a ,forradalom” sz6 eszmetorténetileg elsé izben telitddott ellenforra-
dalmi tartalommal.

Spengler utolsé jelentés mitive A dontés évei cimmel 1933 nyaran, mar
a nemzetiszocializmus hatalomra jutdsa utan jelent meg. Témank szempont-
jabol két dolgot érdemes kiemelni. Az egyik az, hogy bar a német gondolkodo
teljes szivbdl igenelte a weimari koztdrsasag bukdsat, a ,nemzeti forradalom-
nak” nevezett naci hatalomatvétellel kapcsolatban mégis komoly kétségei ta-
madtak. A kényv tobb ponton olyan rendszerbiralatot fogalmazott meg, amely-
hez foghatdt egy totalitarius berendezkedés elvileg nem engedhetett volna meg.
A Spengler altal képviselt arisztokratikus ,,porosz szocializmus” élesen szem-
ben 4ll a plebejus nemzetiszocializmussal, a cézdrizmus elve a Fithrer-elvvel,
az autoritativ dllamelv a totdlis partdllammal, az elsGsorban etikai toltetd,

29 Oswald SPENGLER: A Nyugat alkonya. 1. kot. ford. CsejTEI Dezsé - JunAsz Aniké — SiMmoN Ferenc, Noran
Libro, Bp. 2011. 169-170. (A tovabbiakban a fész6vegben NYA réviditéssel és oldalszamml jeléljiik az
innét vett idézeteket.)

30 Oswald SPENGLER: Poroszsdg és szocializmus. ford. CsEjTEI Dezsd — JuHAsz Aniké = US.: Vilsdgok drnyé-
kdban. Filozéfiai irdsok. Noran Libro, Bp. 2013. 24.

31 Minderr6l részletesebben: CsejTEI Dezsé - JunAsz Aniko6: Oswald Spengler élete és filozdfidja. Attraktor,
Mariabesny6-Go6dolls, 2009. 282-298.
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spiritudlis rasszizmus pedig a biologiai megalapozottsagu rasszizmussal. Epp
ezért a nemzetiszocialistak hatalomra jutasaban Spengler nem a ,,konzervativ
forradalom” gy6zelmét, hanem épp annak elaruldsat latta.

Spengler ellenforradalmisaga — a masik kiemelésre érdemes tényez6 — kony-
vének zardfejezeteiben éri el tetGpontjat. Meglatdsa szerint a nyugati, fausti
kultarara két halalos veszély leselkedik: a fehér és a szines vildgforradalom. Az
el6bbi alulrol, az utébbi pedig kiviilrél jon. A ,,fehér forradalom” kifejezés csak
részben azonos a konkrét polgari, majd proletarforradalmakkal; altalanos érte-
lemben ez a jelenség azzal a tobb évszazados folyamattal azonosithat6, melynek
soran a régi, arisztokratikus, mindségi Eurdpa demokratikus, plebejus, leziillott
Eurdpava valtozott at, egyszdval proletarizalddott. S e belsé pusztulashoz tarsul
a kiviilrél jovo ,,szines vilagforradalom”, ennek mélyén ,,egy és ugyanaz huzo-
dik meg: a fehér rasszal szembeni gytilolet és az annak megsemmisitésére ira-
nyulo feltétlen akarat.™ E jelenség kialakulasahoz éppugy hozzajarult a nyugati,
fejlett technika titkainak kiszolgaltatasa az Eurdépan kiviili népeknek, mint
a nyugati, fehér ember terméketlensége, védekezéképességének leépiilése:
»A szines ember atnéz a fehéren, amikor az az »emberiségrol« és »6rok béké-
rél« beszél. Megsejti, hogy képtelen az 6nvédelemre, és hogy mar nincs benne
akarat sem ehhez.” (D, 324) Majd pedig felteszi a dont6 kérdést: ,,mi lesz, ha egy
szép napon egyesiil az osztélyharc és a rasszok harca, hogy aztan igy vessenek
véget a fehér vilagnak?” (D, 324)

S vajon milyen kiutat mutathat ebbdl az ellenforradalmisag gondolata?
Spengler nem lat lehetdséget tartds megoldasra; vilagabrazolasaban arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a katasztréfa elkeriilhetetlen. Szerinte legfeljebb csak
feltartdztatni, lassitani lehet e folyamatot, s ebben ¢ két elvnek tulajdonit nagy
fontossagot: a cézdrizmus, valamint a porosz szellemiség elveinek. Mai nyelvre
leforditva ezen egyrészt a tulzasba vitt demokratikus kormanyzati elvek vissza-
szoritasdt és erdskezli kozponti hatalom kiépitését érti, masrészt pedig olyan,
altala nagy becsben tartott értékek érvényesitését, mint amilyen a teljesitmény-
éthosz, a fegyelem, a nemes szolgdlat és a kotelességteljesités.

4. oppozicio: Roger Scruton és Molnar Tamas

Az § esetiikben a f6 oppozicids pontot az a forradalmi hullam képezi, amely
1968-ban érte el tetdpontjat. Helyszlike miatt mindkét gondolkodéra csak ro-
viden utalunk.

Sajat bevallasa szerint Roger Vernon Scruton (1944-2020) konkrétan az
1968-as parizsi forradalmi események hatasara valt konzervativ gondolkodo-
va, a mi sz6haszndlatunkban: ellenforradalmarra. A sajat szemével egyszertien
latta, mi torténik Parizsban, s ez elég volt szamara ahhoz, hogy kezdetét vegye
benne a fordulat. Az utcakon t6r6-z0z6 fiatalok latvanydra szakadt ki beldle
a kérdés: ,ha szabad kérdeznem, mit akartok e helyett a »burzsoazia« helyett,
akiket annyira megvettek, és akiknek szabadsagotokat és joléteteket kdszon-
hetitek, s akik lehet6vé teszik szamotokra, hogy a jatékbarikadjaitokon szdra-
kozzatok?”** Jellemzd, hogy Scrutonban mar azokban az években végbement
a fordulat, amikor Herbert Marcuse, a mult szdzad egyik legnagyobb filozofiai
demagdgja, a’70-es évek elején Princetonban és masutt még mindig a forrada-
lom magasztossagardl szénokolt: ,,A kapitalizmus tjjdszervezi magat, hogy
szembeszalljon egy olyan forradalom fenyegetésével, amely a legradikalisabb
lesz minden torténelmi forradalom kozil. Ez lesz az els6 igazan vildgtorténelmi
forradalom.™* Scruton viszont a latottak hatasdra kezdi Foucault-t is ravasz
pojacanak, kartékony szélhamosnak tekinteni.

Scruton szdmos irasaban tandjelét adja ellenforradalmisdganak; ennek
illusztralasdra most egyik muivébdl idéziink, amelyben kibontja, hogy az un.
radikalis forradalmak kivétel nélkiil mind nihilizmusba torkolltak: ,,Akarcsak

32 Oswald SPENGLER: A dontés évei. ford. CSEJTEI Dezs6 — JuHASz Aniké = Vilsdgok... Lm. 316. (A tovab-
biakban a f6szévegben D roviditéssel és oldalszdmmal jeloljitk az innét vett idézeteket.)

33 Roger SCRUTON: Miért lettem konzervativ? ford. BARABAs Frigyes, 2000, 2003. majus. 19. (Ezt az irdst min-
den tiizes baloldali aktivista kezébe oda kellene adni, hatha okul bel6le az istenadta.)

34 Herbert MARCUSE: Counterrevolution and Revolt. Beacon Press, Boston, 1972. 2.
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1789-ben, 1917-ben, Mao hosszti menetelése idején, a nagy ugras
éveiben és a kulturalis forradalom soran a rombolas mtive 6nma-
gabdl téplalkozik. [...] A Zizek-féle hasbeszélés és a Badiou-féle
nonszémak egyetlen célt szolgalnak: hogy eltereljék a figyelmet
a valosagrol, a valésagos emberekrdl és a hétkoznapi erkolcesi és
politikai gondolkoddsrol. Egyetlen és abszolut tigyet hivatottak
elémozditani, olyan {igyet, amely nem tir kritikat, sem kompro-
misszumot, viszont megvaltast igér minden hivének. Hogy mi ez
az Ugy? A valasz ott olvashatd e szerz6k értelmetlen mtiveinek
minden oldalan: a Semmi.” Az e nihilizmussal szemben allé
mindségi ellenforradalmisagrdl pedig Scruton egész életmiive
tanuskodik.

Molndr Tamassal (1921-2010) kapcsolatban elészor is hang-
stulyozni kell, hogy 6 az a gondolkod¢, aki - az ellenforrada-
lomrol irt kényvével, amelyet minden bizonnyal a '60-as évek
mozgalmai ihlettek - az ellenforradalom fogalmat visszahe-
lyezte jogaiba. E mtivében arnyaltan abrazolja az ellenforradalmi
gondolkodast, ugyanakkor emliti azokat a fogyatékossagokat
is, amelyek miatt az ellenforradalom hatranyba keriil. Lassunk
néhanyat ezek koziil. 1) Az ellenforradalmi gondolkodas a jelen-
ségek elemzése és értékelése szempontjabdl gyakran faziskésében
van, lemarad a baloldalhoz képest; 2) e lemaradas oka részben
az, hogy nincs olyan jol szervezett és kiépitett vildghdlézata,
mint amilyen van a baloldalnak, részben pedig az, hogy nincse-
nek olyan erds pozicioi a médidban, mint a baloldalnak; 3) e gon-
dolkodastipus felfogasara jellemzd, hogy gyakran statikus, a moz-
dulatlansagot képviseli; inkabb reaktiv, de szinte soha nem
proaktiv; 4) szamos teriiletet hajlamos az ellenfél fennhatdsaga
alatt hagyni (oktatas, miiveltség, kultura), ami tobb mint kony-
nyelmiség; gyakran hagyja azt is, hogy még 6nnon portréjat is
az ellenséges média rajzolja meg; 5) az altala védelmezett eszmék
(a vallasi transzcendencia, a nemzeti 1ét, a mult, a vidék, a hierar-
chia stb.) sokszor nem hatnak az tjdonsag erejével, igy kevésbé
vonzodak; és végiil 6) egy fontos megallapitas: az ellenforradal-
marok csak fokozatosan jutottak el ,,annak felismerésére, hogy
Ok az igazi forradalméarok” (EL, 112).

Mindezzel egyiitt az ellenforradalmi gondolkodasra nap-
jainkban nagyobb sziikség van, mint valaha, mert nélkiile a tarsa-
dalom az alland¢ rendetlenség allapotaba keriil. Ezt a meggy6-
z6dést fejezik ki Molnar Tamas zarémondatai is: ,,Az ellenforra-
dalmarok feladata egyszertien az, hogy megvédjék a tdrsadalmat
és a rendezett kozosség elveit. [...] Véget nem éré munka, min-
dennapos teher. Es igy is kell elvégezni, nap nap utén.” (EL, 174)

ELLENFORRADALOM, 2021

Rovid 6sszegzésként, két idézetre tamaszkodva, az alabbiakat
ajanljuk megfontolasra. Az ember eredendden erészakos lény.
Lét-tipr6. Lancolatat, mely a Legvégs6hoz fiizi — nevezziik ezt
Létnek, Istennek, Természetnek — megkotd bilincsként éli meg,
s minden erejével azon van, hogy ettél megszabaduljon. Ereje
- s egyben erdszakossaga is — abbdl fakad, hogy gondolatai
vannak. Gondolatai biivoletében él, valosaggal elbiivoli, hogy
a fejében gondolatok képzédnek. S minden elképzelhetét meg-
tesz azért, hogy e gondolatoknak a kiils6é valdsagban is érvényt

35 Roger SCRUTON: Futébolondok, csaldk, agitdtorok. Az ujbaloldal gondolkoddi. ford.
BETLEN Jdnos, Kozép- és Kelet Eur6pai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Koz-
alapitvany, Bp. 2019. 434.
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Ellenforradalmi arcképcsarnok:

grof Joseph-Marie de Maistre,

Juan Donoso Cortés, Oswald Spengler
(Wikimedia Commons)
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szerezzen, Ugymond megvalositsa azokat. E megvaldsitas egyik legfontosabb
teriilete az 6t a kdrnyezd vilaggal 6sszekotd gazdasag, eszkoze a techné. A ma-
sik legfontosabb teriilet, mely 6t a tobbi emberhez kapcsolja, a politika vilaga,
eszkoze a politikai techné.

A gazdasag vilagaban végbemend erdszaktétel egyik f6 megnyilvanulasa
alehetd legaltalanosabb értelemben vett kizsdkmdnyolds, a politikaéban pedig
a forradalom. Csak innen kiindulva valnak érthetévé Etienne Gilsonnak a for-
radalom végs6, metafizikai lényegét megvilagito szavai: ,,a forradalmi hiibrisz
£6 célpontja maga a Lét.™® Vagyis a forradalom, metafizikai értelemben véve,
valami eredend@en létpusztitd tevékenység, a Lét lancolatdnak széttépése, aho-
gyan Burke és de Maistre fogalmazott, Isten megtagadasa, ahogyan Donoso
Cortés irta, a ,,foldi kenyér” vallasa, ahogyan Dosztojevszkij nyoman Bergyajev
gondolta, a civilizacié atka, ahogyan Spengler is vélte.” A forradalom legf6bb

paradoxonat tehat az adja, hogy mikozben véghez vivéi azt

az e ll e nf orra d a l om gondoljédk, hogy altala nemes gondolatokat valdsitanak meg

- olyan fennkolt eszméket, mint ,,igazsag”, ,,szabadsag”, egyen-

nem m a's mint 16ség” stb. realizalnak -, valéjaban mind megannyi 1épést
’

tesznek a totalis nihilizmus, a Lét elpusztitasa felé vezetd tton.

a Lét Védelme De ha ez igy van, akkor a forradalom legfébb ellenldbasa, az
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ellenforradalom nem mas, mint e pusztitasi folyamat legalabbis

id6leges megakadalyozasa, a Lét védelme, torekvés a Lét meg-
szakitott lancolatanak helyredllitasara, nagyszabasu terapeutikus beavatkozas
aforradalom pusztit6 betegsége ellen. Az ellenforradalmak épp a forradalmak
altal el6idézett tarsadalmi hiibriszt ellenstlyozzak, lehetéség szerint kikiisz-
6bolik, hogy igy segitsék a torténelmet és az életet a maga altal kialakitott me-
derbe visszaterelni.

A forradalmak létpusztitasa nem egy csapasra kovetkezik be, hanem foko-
zatosan. (Mellékesen megjegyezhetd, hogy a nyugati tarsadalmakon végigsopré
forradalmi idegrangas altalaban 50-60 évenként kovetkezik be: 1789, 1848,
1917, 1968, 2020... — ha a jelenlegi szanalmas ultraegalitarius mozgalmakat és
a genderforradalmat nézziik, a 2020-as évtized sem ad okot sok dertire.) Itt
jon képbe a masik idézet, amely Tocqueville-tél szarmazik: ,,a francia forra-
dalom mindig Gjrakezdédik, és mindig ugyanaz”. Ha Tocqueville e bélcs meg-
allapitdsa mintegy megadja a forradalom tipusmintdjdt, amelyen az — ugyan-
olyan pusztitasokat kitermelve - 0jbdl és tjbol végighalad, akkor az ellenfor-
radalom feladata e vonatkozasban nem mds, mint eme tipushiba felmutatasa,
visszaverése Ujbol és ujbol. S mivel e tipusminta ismételten jelentkezik — tombo-
lasat jelenlegi vildigunkban is naprol napra konstatalhatjuk —, megallapithato,
hogy a kovetkezd években a tipushibat felmutatd ellenforradalomnak is béven
marad tennivaldja.

Néhany évtizeddel ezel6tt Reinhart Koselleck nagyhatast tanulmanyt tett
kozzé a torténelemben hasznalatos aszimmetrikus ellenfogalmakrél. Megalla-
pitotta, hogy ezek kialakitasa gyakran ,nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag
pedig felér egy rablassal. Ekkor beszéliink aszimmetrikus ellenfogalmakrol.
Ezek ellentéte egyenl6tlen szembenallast fejez ki.™® A forradalom-ellenforra-
dalom fogalompar tokéletesen megfelel ennek az aszimmetrianak. A haladas
narrativajaba beagyazddo forradalom szemantikdja immar tobb mint kétszaz
éve lovell langokat az ellenforradalom felé. De elemészteni sohasem tudta.
S ha jelen tanulmany néhdny ponton segitett helyrebillenteni e vészes egyen-
sulytalansagot, akkor mar teljes mértékben elérte céljat. S e szemantikai helyre-
allitdssal — mellékesen szélva - a hajdani kinai csdszarnak is szereztiink némi
Oromot. W

36 Etienne GiLson: The Terrors of the Year Two Thousand. The Canadian Catholic Review, 1984/december. 459.

37 S e téren valéban csak nagyon kevés kivételt tehetiink; Scruton szerint ilyen az 1688-as ,,dicséséges forra-
dalom” vagy pedig az 1783-as amerikai forradalom (ldsd: Futébolondok... I.m. 431.). Nalunk ugyanebbe
a kategoériaba sorolhat6 1848-49 és 1956, azzal a megszoritassal, hogy mindkett6 fuggetlenségi, nemzeti
felszabadit6 harc is volt egyben.

38 Reinhart KoSELLECK: Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja = US.: Elmiilt jové.
A torténeti idok szemantikdja. ford. SzaB6 Marton, Atlantisz, Bp. 2003. 243.
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