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Az ellenforradalom ma kétségkiviil kevésbé népszerii sz6 a forradalomnal.
Mikoézben a 19. szazadban vagy a 20. szazad elsé felében az ,.ellenforradalmi”
még gyakran eléfordult pozitiv 6nreferenciaként, napjaink reklamjainak min-
den termék elé odaillesztett ,,forradalmi” jelz&je elég vilaigosan mutatja, melyik
sz6 gy6zedelmeskedett az emberi elmék megnyeréséért folytatott kiizdelemben.
Ami persze azt is jelenti, hogy ekozben a forradalom magasztos politikai termi-
nusa is mélységesen leértékel6dott, és ami valaha az emberiség felszabaditasanak
és végtelen fejlddésének igérete volt, mara a legegyszeriibb és legfantdziatlanabb
marketingeszkozzé devalvalddott. Arrol viszont kevesebb szé esik, hogy az
»ellenforradalom” sz6 nem csupan napjainkban bir negativ felhanggal, hanem
sziiletése is kétértelmiiségekkel volt terhes. Vagy még pontosabban: megalko-
tasa és korai hasznalata voltaképpen a forradalmarok leleménye volt, és emiatt
az els6 ellenforradalmaroknak taldn 6vatosabbnak kellett volna lennitik, miel6tt
az ellenség terminusat énmagukra alkalmazzak.

AZ ,.ELLENFORRADALOM” SZ0O GENEZISE

Ha a sz6 torténetének nemzetkozi forrasait vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy az
angol nyelvben - legaldbbis az Oxford English Dictionary szerint — a ,counter-
revolution” el6szor 1793-ban jelent meg, Gouverneur Morris egy Jeffersonhoz
irt levelében.' A kifejezéssel Morris a franciaorszdgi Vendée-nak a kézponti
forradalmi kormanyzattal szembeni ellenallasi mozgalmara utalt, vagyis ok-
kal feltételezhets, hogy mar 6 is a francia ,,contre-révolution” forditasaként
hasznalta. Ez az eredeztetés ugyanakkor nem egészen pontos, mert — ahogyan
azt a szotar altal hivatkozott Jared Sparks Gouverneur Morris élete cimt konyve
is megemliti — maga Morris mar joval korabban, 1789. 6szi naplobejegyzései-
ben isirt ,ellenforradalomrol”, az udvarnak azt az eréfeszitését jellemezve igy,
amely a Nemzetgytilés torekvéseivel szemben a kiralyi hatalmat kivanta ajra
megerdsiteni.>

Vagyis bar egy teljes mii cimeként az ,.ellenforradalom” sz6 csak 1791-ben
bukkant fel (Montlosier-nek Az ellenforradalom sziikségességérdl szolo irasa-
ban), a francia nyelvben mar kordbban is létezett, bar ekkor még nem volt szé-
les korben elterjedt. Ahogyan Clarke Garrett kimutatta, 1789-ben kortilbeliil
egy tucat alkalommal jelent meg jsagokban, roplapokon vagy egyes politikai
szereplOk levelezésében? Ez talan nem sok, de a néhany példa attekintése
mégiscsak megvilagito erejii a sz6 politikai kontextusat illetéen.

1 Oxford English Dictionary. I1I. Oxford UP, Oxford, 1989. 1036.
2 Jared Sparks: The Life of Gouverneur Morris. I1. Gray and Bowen, Boston, 1832. 388. V6. Uo. 1. 303., 347.
3 Clarke GARRETT: The Myth of the Counterrevolution in 1789. French Historical Studies, 1994/3. 788.
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Ellentamadas — A vendée-i

felkel6k Nantes irdnydba 1789 nyara az Osszeeskiivés-elméletek virdgzasanak ideje volt Francia-
rohamoznak, 1793. junius

(Library of Congress)

L

orszagban. A Rendi Gytilés, illetve a késébbi Nemzetgyilés kiildottjeinek nagy
része kezdettdl meg volt gy6zddve arrdl, hogy az aktualis politikai valtozasok-
nak létezik egy elszdnt és erds, a kiralyi udvar koriil csoportosuld, titokban
szervezkedd ellenzéke, amely minden eszkoézzel igyekszik megakaddlyozni
areformok véghez vitelét. Mai szemmel nézve joszerivel érthetetlen ez a félelem,
tekintettel maganak az uralkodénak, XVI. Lajosnak az egész forradalom alatt
jellemzé erélytelenségére, a papsag és az arisztokracia nagy részének reform-
parti érzelmeire, vagy maganak a hadseregnek az események idején tobbszor is
megnyilvanul6 ingadozdséra. Erthet8bbé vélik azonban, ha vetiink egy pillan-
tast az ellenforradalmat 6vezd 6sszeeskiivés-elméletek korabbi eldzményeire!

Az 6sszeeskiivés-elméleteknek ugyanis komoly hagyomanya volt Franciaor-
szagban: az ugynevezett felviligosodas szamos kevéssé felvilagosult vonasanak
egyike, hogy képvisel6i egy olyan orszagos, ha nem mindjart viligméretd, egy-
hazi és vilagi zsarnokok altal sz6tt 6sszeeskiivés aldozatainak lattak magukat,
amellyel csak a filozéfusok hasonléan erds, bar nyilvan iidvos dsszeeskiivése
képes szembeszallni. Condorcet leirasa Az emberi szellem fejlédésének vizlatos
torténete felvilagosodas-fejezetébdl kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl,
mivel maga is elismeri, hogy a filozéfusok a félrevezetés és a politikai taktika
minden eszkozét bevetve manipuldljak az embereket, mégpedig:

»olyan fatyol mogé rejtve az igazsagot, amely kiméli a tulsagosan gyenge
szemeket, de meghagyja az olvasénak azt az 6romoét, hogy maga taldlja ki,
igyesen hizelegve az el6itéleteknek, hogy annal biztosabban lecsaphasson
rajuk, szinte sohasem fenyegetve egyszerre tobbet, vagy akar egyet is teljes
egészében, iddnként azzal a latszattal nyugtatva meg az ész ellenségeit, hogy
vallasi téren csupan féltiirelmet, politikaban csupan félszabadsagot kivan-
nak; sz6rmentén banva a despotizmussal, valahdnyszor a valldsos képtelen-
ségek timadasa volt soron, s a vallassal, amikor a zsarnoksag ellen emelték
fel szavukat, lényegiikben tamadva e két istencsapast, mikozben gy tiintet-
ték fel magukat, hogy csupan a felhaboritd és nevetséges visszaélések ellen
hadakoznak [...] hol arra tanitottdk a szabadsag baratait, hogy a despotiz-
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musnak athatolhatatlan pajzsul szolgal6 babona legyen az elsé aldozatuk,
amelyet el kell pusztitani, az els6 lanc, amelyet szét kell szakitaniuk, hol
meg éppen ellenkezdleg, a despotaknak bizonyitotték be, hogy hatalmuk
igazi ellensége a babona, és képmutatassal leplezett dsszeeskiivései, véres
Orjongései megmutatasaval rémitették Gket”.*

Mas szdval: habar késébb divatos lett a filozéfusok ellenfeleit vadolni 6ssze-
eskiivés-elméletek gyartasaval (példaul Barruel abbét, akinek Az igaz hazafi,
avagy értekezés a jelen forradalom valodi okairdl és a Feljegyzések a jakobiniz-
mus torténetéhez ciml munkai eldszoér mutattdk be a forradalmat tudatos
szellemi aknamunka termékeként), az igazsag az, hogy a felvilagosodas és az
ellenfelvilagosodas, vagy kés6bb a forradalom és az ellenforradalom ilyen te-
kintetben egyaltalan nem élltak tavol egymastdls Ez legfeljebb azokat lepheti
meg, akik elhiszik a felvilagosodas racionalizmusarél és hatalmas tudoményos
eredményeirdl terjesztett mitoszokat, mikozben a felvilagosodas termésének
tilnyomo része kevés eredetiségrol tantiskodé népszeriisitd irodalom volt, fa-
raszté propagandafrazisokkal, torténeti hamisitasokkal és alpari személyes-
kedéssel keverve. Ahogyan Robert Roswell Palmer irta: ,,Sokat beszéltek az
észrél, de legélesebb fegyvereik a nevetségessé tétel és a becsmérlés voltak, ami
lehet6vé tette, hogy barki érveit félresdporjék, befeketitve jellemét vagy le-
kicsinyelve értelmi képességeit.”

A forradalom emblematikus eseménye, a Bastille julius 14-ei (amugy telje-
sen felesleges és értelmetlen) megrohamozasa is csak akkor lesz valamelyest
érthetd, ha tudjuk, hogy a parizsi felkel6k nagy része egy veszedelmes 6ssze-
eskiivés aldozatanak tekintette magat, és hite szerint pusztan 6nvédelmi harcot
folytatott valami ellen, amin késébb rajtaragadt az

»ellenforradalom” elnevezés. Elvégre ne felejtsiik el, az e ll en f orra d a l om »r
44

hogy ekkor még a forradalmat sem ,,forradalomnak”

nevezték, vagy helyesebben: a forradalom még nem 4 " AR 16 4

azt jelentette, amit ma” De ha a Bastille timadéi ugy SzZ0 1789 0szen JOtt let re
érezték is, hogy a Bastille timadta meg 6ket, még min-

dig hianyzott valami: ,,az a rezonancia és koherencia, amit csak a forradalom/

ellenforradalom kett8s pdlusa adhatott a politikai univerzum dtalakitasat célzo

egyetemes és mindent atfogéd sémaknak.”® Mas szoval: igazi forradalom nem

lehetséges ellenforradalom nélkiil; ha nincs, hat 1étre kell hozni.

Az ,ellenforradalom” sz6 tehat valamikor 1789 6szén jott létre, amire az
elsé irasos bizonyiték a parizsi spanyol kovet, Fernan Nunez feljegyzése az
»ellenforradalmi partrol” szolo hiresztelésekrél. Fontos ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy maga a kovet is alaptalan hiresztelésekr6l ir, amelyekre semmi-
lyen bizonyiték nincsen: sem a versailles-i nemzeti garda parancsnoka, sem az
altala ismert francia arisztokratak nem tudnak ilyen part 1étezésérél.s

A 526 els6 nyilvanos emlitése oktoberre tehetd, amikor Antoine-Joseph
Gorsas, a Courrier de Versailles szerkesztdje fogalmazott kell6 homélyossaggal
ugy, hogy az elmult napokban sikeriilt megmenteni Franciaorszagot egy el-
lenforradalomtdl. Erdekes ugyanakkor, hogy a szerencsésen megakadalyozott
(tehat tovabbra sem létezd) eseményt egy masik helyen ,,a lehet6 legkatasztro-
falisabb forradalomnak” nevezi, jeléiil annak, hogy forradalom és ellenfor-
radalom ekkor még majdhogynem ugyanazt jelentették: ellenforradalmon
a legtobben tulajdonképpen egy olyan forradalmat értettek, amely egy masik
forradalom ellen irdnyul. Amit egyébként az is bizonyit, hogy Gorras {6 gyanu-

4 Marie Jean Antoine Nicolas de CONCORDET: Az emberi szellem fejlédésének vizlatos torténete. ford. PODOR
Laszlo, Gondolat, Bp. 1986. 201-202.

5 Augustin de BARRUEL: Le patriote véridique, ou discourse sur les vraies causes de la révolution actuelle.
Capart, Paris, 1789. és US.: Mémoires pour servir a I’histoire du Jacobonisme. P. Fauche, Hamburg, 1798-99.
Utébbinak modern kiaddsa: Memoirs Illustrating the History of Jacobinism. Real-View-Books, Fraser, 1995.

6 R.R.PALMER: Catholics and Unbelievers in Eighteenth Century France. Princeton UP, Princeton, 1939. 6.

7 A Bastille ostroma koriili ztirzavarrol, a rémhirek terjedésérdl és a résztvevék irracionalis viselkedésérdl
tobb egykoru forrds is tanuskodik, lasd pl. Jean-Baptist Humbert visszaemlékezéseit: A nagy francia
forradalom dokumentumai. szerk. HAHNER Péter, Osiris, Bp. 1999. 61-65.

8 GARRETT: L.m. 790.

9 Uo.

10 Le Courrier de Versailles d Paris et de Paris a Versailles. 1789 oktober 7-8.
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sitottja, az ellenforradalmi szervezkedés allitdlagos vezetdje éppen a forradalom
addigi menetével elégedetlen, radikalis Jean-Paul Marat volt. Sz6 sem lehet
tehat arrdl, hogy az ellenforradalom valamilyen ,ellenkezé iranya” forradal-
mat, a ,,régi rend” visszaallitasi kisérletét jelentette volna.

Oktoberben és novemberben aztén a spanyol, a velencei és a svéd nagyko-
vet is jelezte kormanyanak, hogy Parizsban egyre szélesebb korben terjednek
hasonl¢6 ellenforradalmi szervezkedésekrdl szolo hirek. Mindegyikiik meg-
erdsitette ugyanakkor, hogy csupan mendemondakrdl van szd, és tényleges
ellenforradalmi tervekre nincs semmilyen bizonyiték, amit egyébként késGbb
Gorsas is kénytelen volt elismerni a Courrier-ben."" A forradalom és ellenforra-
dalom szavak hasznalata is zavaros maradt: mikézben a Correspondance Secréte
novemberi és decemberi irdsai arrdl tanuskodnak, hogy az ,,4j forradalom”
nem kovetkezett be a megjosolt idében, azt tovabbra is fenntartottak, hogy az
arisztokrata partnak ,titkos ellenforradalmi tervei” vannak.'> Hasonléan alap-
talan és a szOhaszndlatot tekintve hasonléan zavaros hirek terjengtek arrol de-
cemberben, hogy az ,,4j forradalmat” 40 ezer spanyol és feleannyi olasz katona
segitségével fogjak végrehajtani; december 4-én és 5-én pedig a Gazette de Leyde
szamolt be Lafayette figyelmeztetésérdl, mely szerint a Nemzeti Gardanak ké-
szen kell 4llnia, hogy szembeszalljon egy ,,j forradalommal”, amelyet persze
ugyanilyen erdvel lehetett volna ellenforradalomnak is nevezni. Ugyancsak
a november-decemberi idészakban jelent meg el6szor az ellenforradalom mint
pozitiv fogalom, amikor Vaudreuil gréf (Artois gréfjanak, a késébbi X. Karoly-
nak baratja és tandcsaddja) irt arrol, hogy az id6 megérett a ,,minden j6 francia
altal vagyott ellenforradalomra”."

1790 elejére tehat az ellenforradalom allandé eleme lett a francia forra-
dalom szétaranak: januarban a nemzetgytilési képviselok mar magatol érte-
t6d6 mddon, sziinet nélkiil emlegették az ellenforradalmi fenyegetést. Még
Mirabeau is, aki korabban elutasitotta a hasonld feltételezéseket, finomitott
allaspontjan annyiban, hogy elismerte: ha az erészakos ellenforradalom nem
is lehetséges tobbé, ,,az elégedetlenség ellenforradalma” nagyon is valds veszély.
A kozelg6 valasztasokra késziilve pedig természetesen a forradalmarok minden
frakcidja rendszeresen ellenforradalmarnak nevezte sajat ellenfeleit.**

FALRA FESTETT ORDOG

Mindez persze még mindig nem volt elegendd ahhoz, hogy valdsagos, hus-vér
ellenforradalmat allitson elé: barmilyen hatdsos retorikai eszkoz volt is az el-
lenforradalommal valé riogatas a forradalmarok politikai fegyvertaraban,
a semmibdl nem volt képes ilyesmit 1étrehozni 1790 vége el6tt. S6t, az elsé ellen-
forradalmi szerz6k nagy része — példaul a mar emlitett Montlosier - még ekkor
és ezutan is a ,gazdasag, a vallas, az erkolcsok, a monarchia és a szabadsag
helyredllitdsanak” békés programjat hirdette,”s visszatérést az 1780-as évek
fokozatos reformjaihoz, tudatosan vallalva a mérsékelt ellenzékiséget a for-
radalom altal gerjesztett verbalis és fizikai erészakkal szemben.

A forradalmi haboru és a jakobinus terror idején azonban mar nem volt
helye tovabbi 6nmérsékletnek, épp ezért feltiind, hogy Joseph de Maistre - aki-
nek ellenforradalom-meghatdrozasa taldn a legismertebb mind koziil - még
1797-ben is az ellenforradalom békés voltat emelte ki a mesterséges tarsadalom-
atalakitas sziikségszertien vérfiirdébe torkolld fanatizmuséaval szemben:

»A rend visszatérte nem lehet fdjdalmas, mert természetes lesz, s mert egy
titkos erd segiti majd, amelynek minden tette teremtd tett. Eppen az ellen-
kezgjét latjuk majd mindannak, amit eddig lattunk. Az erészakos meg-

11 GARRETT: L.m. 793.,796.

12 Correspondance sécréte inédite sur Louis XVI, Marie Antionette, la cour et la ville de 1777 d 1792. 1789
november 6. és december 16.

13 GARRETT: L.m. 795-796.

14 Uo. 797-798.

15 Lasd Montlosier miivének alcimét: De la necessité d’une contre-révolution en France, pour rétablir les
finances, la religion, les mceurs, la monarchie et la liberté. h.n. 1791.

FINICEELLENFORRADALOM!



Kommentar 2021/3 | Nyirkos Tamas: Adalékok az ,ellenforradalom” fogalmahoz

Régirend — Az Ancien Regime
karikatardja: XVI. Lajos,

az egyhaz és az arisztokracia
anép nyakan, 1815-0s rajz
talanos megkonnyebbiilés jelzi majd a szuverenitds jelenlétét. Nem lesznek (Library of Congress)

mozdulasok, e fijdalmas megrazkodtatdsok s ezen orok és kétségbeejtd
ingadozas helyett valamiféle stabilitds, a megfoghatatlan nyugalom, az 4l-

csapasok, nem lesz er6szak, még bilinds sem, azt kivéve, amit az igazi nemzet
jovahagy: még a biint és a visszaéléseket is mérsékelt szigorral kezelik, vala-
miféle nyugodt igazsagossaggal, amely csakis a torvényes uralmat jellemzi:
a kiraly gyengéd, atyai kézzel nyul majd az allam sebeihez. Végezetiil, a nagy
igazsag, amelyet a francidk sosem érthetnek meg elég mélyen, ez: a monar-
chia visszaallitdsa, melyet ellenforradalomnak neveznek, nem ellentétes
forradalom lesz, hanem a forradalom ellentéte.”*

Ehhez képest kiilonosen érdekes, hogyan sikeriilt késobb egyes torténészeknek
és filozéfusoknak Maistre-bdl vérszomjas protofasisztat faragniuk (amiben
Isaiah Berlin jart az élen), de ez is csak azt mutatja, mekkora sziiksége van min-
den forradalomnak egy olyan ellenpdlusra, amelyhez képest sajat zsarnoksagat

16 Joseph de MAISTRE: Gondolatok Franciaorszdgrél. ford. KONTLER Laszl6 = Konzervativizmus 1593-1872.
Szoveggyiijtemény. szerk. KONTLER Laszlo, Osiris, Bp. 2000. 298.
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és vérontdsait valamiféle kisebb rosszként vagy legalabbis ,eléremutato6 rossz-
ként” lehet beallitani. A valésag ugyanakkor az, hogy Maistre-rel szemben
inkabb a naivitds, mint az er6szakossag vadja hozhato fel: habar egy ropke
pillanatra 1814-ben valéban tgy tlinhetett, hogy a kiralysag egyfajta 6romteli
spontaneitassal, magatdl all helyre, a napoleoni Szaz Nap, majd az 1815 utani
évek elkeseredett partharcai elég jol megmutattak, hogy a forradalom nem egy-
szeri kisiklas volt, hanem olyasmi, ami egyszer s mindenkorra megvaltoztatta
Franciaorszag és Eurdpa torténetét. 1819-ben mar Maistre is ugy latta, hogy
Eurdpa a haldlan van (,Eurdpaval halok meg, jo tarsasagban vagyok”), ami
nem utolsésorban a forradalom 6rokségével szemben fellépdk bizonytalan-
sagaval és szétforgacsoltsagaval magyarazhatd: tulajdonképpen azzal, hogy
tudatosan vagy ontudatlanul, de alkalmazkodnak a forradalom logikajahoz,
mintha maguk sem lennének biztosak abban, hogy képesek azzal szemben
alternativat nydjtani.”

Van valami ironikus abban, hogy ekdzben maga Maistre sem maradt im-
munis a forradalmi hatdssal szemben: filozo6fiai érvelése, polemikus stilusa,
néhdny - sokszor idézett és még tobbszor félremagyarazott — er6s megfogal-

mazasa inkabb rokonitjak Voltaire-rel, mint valamely

a f orra d a I. om nem kozépkori skolasztikussal. Mondhatnank persze, hogy

mindez csupan forma vagy kiilséség, de épp egy ellen-

egys ze ri ki Si kl as vo lt forradalmarnak illene tudnia, hogy a forma és a kiils6ség
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sohasem ,,csupan” forma és kiils6ség. Ahogyan Carolina

Armenteros irja: ,Amikor Maistre az 1790-es években
bekapcsolodott a forradalmi pamflethabortikba, sziikségképpen elhagyta
[korabbi stilusanak] szabélyait. A forradalmi stilus minden volt, csak nem szi-
goru és takarékos; az altala megtdmogatott ceremonidk pedig épp azoknak az
Osi ritualéknak a parddiajat és felforgatasat jelentették, amelyeket Maistre oly
lelkesen probalt meg6rizni.”**

Amihez mar csak annyit kell hozzatenni, hogy Maistre maga sem volt
biztos abban, hogy az ellenforradalom a legmegfelel6bb sz6 arra, amit képvisel:
1813-ban, a lipcsei csata utan, ha futdlag is, de egy masodik, pozitiv forradalom-
rol irt (sajatos moédon éppen az orosz carnak kiildott levelében), mondvan:
»A pillanat nyilvanvaléan nagyszer, ez altalanossagban elmondhato, de a vég-
kimenetel mindig kiviil marad az emberi szem latéhataran. Nagy dolog lesz,
ha a bitorl¢ [ti. Napdleon] megsemmisiil, de jegyezziik meg, hogy haldla csak
a negativ forradalomnak fog véget vetni; azutan kezdddik majd a pozitiv, és azt
kivanom, barcsak tandi lehetnénk; de amikor azt mondom, kezdddik, rosszul
is fejezem ki magam, mert mar szemmel lathatélag elkezdédott.™

ELLENFORRADALMAROK ES KONZERVATIVOK

A forradalom és az ellenforradalom felcserélhetésége mas ellenforradalmi
szerzokre is jellemzd volt, és nyilvanval6éan azzal fiigg 6ssze, hogy a 18. szazad
végén és a 19. szazad elején még a forradalom jelentése sem rogziilt abban az
értelemben, ahogy ma haszndljuk: a gyokeres, s6t varatlan ujdonsag és a teljes
atalakitas programjaként, amelyet gyorsan és altalaban erdszakkal hajtanak
végre a (persze felvildagosult kisebbségek altal vezetett) tomegek.
Chateaubriand els6 nagy forradalomellenes mtivében, az Esszé a forradal-
makrél cimi 1797-es irdsban még a revolucio6 kordbbi, kérforgasra vagy torvény-
szer(l ismétlédésre utalo jelentése jelenik meg,* de Pierre-Simon Ballanche is
kétféle forradalmat kiilonboztet meg az 1818-as, a tarsadalmi intézményekrél
sz0l6 értekezésében, amelyek koziil az egyik, az ,,id6k forradalma” a valtozasok

17 Joseph de MAISTRE: Oeuvres complétes. XIV. Vitte et Perrussel, Lyon, 1884-86. 183.

18 Carolina ARMENTEROS: Epilogue: the forced inhabitant of history = The New enfant du siécle. Joseph de
Maistre as a Writer. szerk. Carolina ARMENTEROS — Richard A. LEBRUN, University of St. Andrews, St.
Andrews, 2010. 100.

19 Joseph de MaIsTRE: Correspondance diplomatique 1811-1817. 1. Michel Lévy Fréres, Paris, 1860. 321.

20 Frangois-René de CHATEAUBRIAND: Essai historique, politique et moral sur les révolutions anciennes et
modernes considérées dans leur rapports avec la révolution francoise de nos jours = Oeuvres complétes de
Chateaubriand. 1. Garnier Fréres, Paris, 1861.
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pozitiv, természetes ritmusat jelenti, amelyet az dnkényes emberi beavatkozas,
a filozofiai nézetek, az ,emberek forradalma” térit el eredeti utjatdl: ,,Ahogy
mar megjegyeztem, a mi nagy szerencsétlenségiink az volt, hogy emberek dltal
csinalt forradalmat kevertiink az id6k dltal véghez vitt forradalomhoz. A szo-
kasok [moeurs] a dolgok rendes folyasa szerint az idék forradalmaval egyiitt
haladtak; a nézetek ezzel szemben az emberek forradalmaval meneteltek elére.”>*

Egyaltaldn nem volt tehat torvényszerd, hogy az ellenforradalmarok az
»ellenforradalom” elnevezést valasszak a maguk szamdra: éppenséggel lehet-
tek volna egy ,rivalis forradalom” képviseldi is, de a nyelvért folytatott harcban,
ugy tiinik, végiil is alulmaradtak. A franciaorszagi események jelentésége ugyan-
akkor tartésnak bizonyult: ahogy a Larousse enciklopédia irja, a nagybettivel
irt ,Ellenforradalom” sz6 ma is a francia ellenforradalomra utal, ahogy a ,,Forra-
dalom” is az 1789-es forradalomra. Mas sz6val, mindkett6 egy-egy archetipust
képvisel, amely késobbi jelenségek, eszmék és mozgalmak egész sora szamara
szolgalt modellként. Az ellenforradalom esetében azonban érdemes elgondol-
kodni azon, hogy a sz6 jelentése — ahogy ezt a Gondolatok Franciaorszdgrol
is megjosolta — a késdbbiekben valoban kettészakadt: egyarant hasznaltak az

21 Pierre-Simon BALLANCHE: Essai sur les institutions sociales dans leur rapport avec les idées nouvelles =
Oecuvres de M. Ballanche. I1. Barbezat, Paris, 1830. 132-133.
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Halaltanc - A francia
forradalom démonjait
abrazolo6 konzervativ
karikatura a Bourbon-
restauracio idejébdl, 1819
(Library of Congress)
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az ellenforradalmarok

»ellentétes iranyu forradalom” és ,,a forradalom ellentéte” értelemben. S6t, ha
egészen pontosak akarunk lenni, egyre inkabb az elsé jelentés kerekedett feliil,
mikozben a ,,forradalom ellentéte”, tehat az erészakos valtozasok elutasitasa,
a szerves fejlddéshez valo visszatalalas megjelolésére a ,konzervacié” (a ké-
sGbbi ,,konzervativizmus” sz6 téve) jott divatba.

Ez egyébként mar sejthetd volt az ellenforradalmarok els6 nemzedékének
sz6haszndlatabol is. Montlosier emlitett miive, az els6 vallaltan ,.ellenforradal-
mi” irds, amely egyébként maga is belegabalyodott a j6 és a rossz forradalom
elkiilonitésébe (elsd, jo forradalomnak a kiraly és a rendi gytlés altal elkezdett
reformokat nevezve, masodik, rossz forradalomnak pedig azt, ami ennek nyo-
man kibontakozott a Bastille ostromatdl az egyhazi vagyon elkobzdsaig), végiil
is egy tucat alkalommal hasznalta a conserver és conservation szavakat: hol
a papsag és a nemesség, altaldban a természetes egyenldtlenség meg6rzésérol
beszélve;*? hol az egyéni szabadsag meg6rzésérdl;™ hol a ,,szabadsag terének”
és atulajdonnak a megOrzésérdl az egyéni szabadsaggal mit sem tor6dé néppel
szemben;** hol a vallds megdrzésérdl,> és még sorolhatnank.

A ,meg6rzést” vagy konzervalast azutan 1796-ban Louis de Bonald A poli-
tikai és a valldsi hatalom elmélete cimi mive probélta filozofiai és tarsadalom-
elméleti fogalomként meghatdrozni,*® és 1818-ban Conservateur lett a neve
a Bonald és Chateaubriand altal alapitott folydiratnak is. Konzervativnak lenni
viszont csak addig van értelme, amig van mit konzervalni, vagyis a hagyoma-
nyokkal valé forradalmi szakitds még viszonylag 4j kelet(i. Ahogyan Christopher
Olaf Blum meg is jegyezte, ,,az eurdpai konzervati-
vok a hagyomanyt dicsérték a filozéfusok elbizako-
dott és valdsagtol elrugaszkodott észhasznalataval

a l.u l.ma ra dta k a nye l.Vé rt szemben. Am csak egyes hagyomanyokat védelmez-

tek, a régi Eurépa hagyomanyait. Igaz, egy ideig épp

f o) lyt atott h arc b an ez a tradicionalizmus adta az erejiiket, mert az eltéve-
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lyedettekkel szemben egy hosszt hagyomany példa-

jat tudtak felmutatni. De ahogy a torténelem 4j utra
lépett, és rajta is maradt, lekiizdhetetlen nehézséggel szembesiiltek. Hogyan
szegezhet6 szembe egyik torténelem a méasikkal? Hogyan lehet a hagyoményra
hivatkozni, ha az Gj rendszerekben formalddé és kibontakozé hagyomanyokat
elutasitjuk?™”

Mas szdval, a forradalom ellenfeleinek egy id6 utdn nem marad mds valasz-
tasuk, mint az elsd, ,ellentétes forradalom” értelmében vett ellenforradalom:
a torténelem visszaterelése a forradalom el6tti hagyomanyhoz. Ekkor azonban
maga a hagyomany mar nem lehet legitimacios forras, hiszen az tujabb hagyo-
manytdl a régebbihez val6 visszafordulas is igazolasra szorul. Ami azt jelenti,
hogy végiil is el kell fogadni a filozéfiai igazolas logikajat, és el kell fogadni
a tarsadalom radikalis és akar er8szakos dtalakitdsanak logikdjat is. Ez nem
lehetetlen, de rendkiviili dvatossagot igényld feladat, mert voltaképpen a for-
radalom elveinek formadlis atvételét jelenti. Egy ilyen vallalkozas csak akkor
lehet sikeres - tekintettel a ,,forradalom” sz6 bevezetdben is emlitett népszer(isé-
gére — ha egyszersmind leszdmol a forradalmat taplal6 legalapvet6bb meggy6-
z6déssel, a torténelmi haladasba vetett hittel. A forradalom negativ lenyomata,
az akciodra adott reakcié mindaddig alulmarad a versenyben, amig nem tudja
felszamolni azt a modern babonat, hogy az Gjdonsag 6nmagaban vett érték,
s6t mas — mordlis vagy esztétikai — értékek helyettesit6je. A 21. szazad nagy val-
sagai felvetik a lehet&ségét egy ilyen szemléletbéli valtozasnak, de hogy valéban
sor keriil-e erre, az még a jov6 zenéje. m

22 Frangois Dominique de Reynaud de MONTLOSIER: De la necessité d'une contre-révolution en France, pour
rétablir les finances, la religion, les meeurs, la monarchie et la liberté. h.n. 1791. 2.

23 Uo. 25.

24 Uo. 26.

25 Uo. 32.

26 Louis Gabriel Ambroise de BONALD: Théorie de pouvoir politique et religieux dans la société civile, demontré
par la raisonnement et par I’histoire = Oeuvres de Bonald. XIII. Adrien le Clere et c., Paris, 1840-43. 32.

27 Christopher Olaf BLum: Critics of the Enlightenment. ISI Books, Wilmington, 2004. viii-ix.
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