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Az ,ellenforradalom” sz6n 1945 Ota rajta a bélyeg, hogy valami olyasmit jelent,
ami érzetre, de torténelmileg és politikailag is: negativ. A sz6 hangulata - elsé
benyomasra — egy sor kevéssé szimpatikus vagy nehezen megkedveltethetd jelz6t
juttat esziinkbe (nem-halado, reakcids, retrograd), a marxizmus-leninizmus
négy évtizedes narrativ hegemonidja utan sokdig elnyuld diszkurziv arnyéka
pedig még mindig megakadalyozza a fogalom térgyszert értékelését. Es mi-
lyen frivol helyzetet eredményez az is, hogy a kadari kommunista restauraci6
a maga torténetpolitikai tizenetét az 1956-o0s nemzeti forradalom ellenforrada-
lomnak bélyegzésével adta tovabb, hozzakeverve az 1919-es ellenforradalmat
és a Horthy-korszak negyedszazadat (amely magat valoban ,.ellenforradalmi
rendszernek” nevezte)! Az ellenforradalomnak azonban nagyon is létezik pozi-
tiv torténészi és politikai olvasata, kiilonosen azok kozott, akik gyakorlati és/
vagy szellemi eszkozokkel maguk is ,,csinaltak”. Négy, utdbbiak kozé tartozo
szerz6 magyar nyelven elérheté konyvét mutatjuk be a kévetkezékben.

GROF JOSEPH DE MAISTRE: ELMELKEDESEK (1796)

Joseph de Maistre (1753-1821) haldldnak idei, 200. évforduléjin joggal meriil fel
a kérdés, hogy aktualis-e még egy majd’ 250 évvel ezel6tti torténelmi esemény-
re, azaz a francia forradalomra irt korabeli reakcidja. Zomében szamtzetésben
telt élete soran irdsait mell6zték, a politika viharaiban elkallédtak, azonban
halala utan mégis felkaroltdk, hiszen rendkiviil kévetkezetes gondolatmene-
tet fektetett le a kiralyparti, szuverenista és katolikus filozéfiai iskola szamara.
A forradalmar ,,szakért6k”, egyetemi professzorok azonban igyekeztek erodal-
ni a nevét az elmult 150 évben, sét teljesen dekanonizaltak. Els6k kozott kapta
meg az ellenérvek helyett a ,,szentimentalis gytloletképzs”, az erészakmanias
vagy a (proto)fasiszta jelz6ket — tehat érdemes neki nagyobb figyelmet szentel-
niink, hiszen a konzervativ iskola hazai iréi hajlamosak a konformizmusra.

A kotet szerkeszt6je, Molnar Attila Karoly a kovetkezoket irta az Elmélkedé-
sek magyar kiadasa (ford. Kisari Miklos, Szazadvég, 2020) elé: ,,a felvilagosodas
filozéfusait birdlé David Hume-ot, mindezeket a francia forradalom borzalmaért
feleldssé tevé Edmund Burke-6t az egyetemi vildg addig értelmezte, mig végiil
bele nem tudta szuszakolni a vildgképébe [...] kifejezve, hogy az ligy végiil le-
gy6zte a kritikusait”. A liberalisoknak megfelelni akarok vagy legaldbbis konflik-
tust velitk sosem vallalok ellenben az angolszdsz konzervativizmus sz66sszetéte-
1ét divatossa tették, és olyan keretek kozé illesztették, amik korlatok kozé szori-
tottak a kiadok repertodrijat. Igy torténhetett meg, hogy szélesebb tomegek altal
fogyasztott ideoldgiai pillérekké szilardultak Britannia szerz6i, s6t a magukat

Konyvek, a lélek épitokovei - Vallasos tartalmu konyveket népszertisité
amerikai plakat (Adolph Treidler, 1925)
(Library of Congress)
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konzervativnak vallé politikusok is ezen irék munkéssagara alapoztdk gazda-
sagpolitikajuk szellemi igazolasat. Ennek oka, hogy az ellenforradalom elmaradt
sikere utan a 20. szdzadi eurdpai vezetSk kénytelenek voltak alkalmazkodni az
4j vildgrendhez, amit egyik oldalrél az Egyesiilt Allamok koztarsasiga, a ma-
sikrél pedig a szovjet kommunista forradalom szoritott satujaba. E szoritasban
a keresztény-konzervativ politikus valéban rdkényszeriil Burke-re, Hobbesra
vagy Locke-ra, hiszen a monarchiak felbomlottak vagy egyszertien feloldédtak.
Az tjjaalakuld kontinensen az ,,0tfejli sasrél” (Nyirkos Tamads) hallani sem akar-
tak a forradalmi birodalmak, féleg azok utan, hogy Isaiah Berlin azzal timadta
meg Joseph de Maistre gondolatait, hogy az maga a protofasizmus, a totalitariz-
mus elészobdja. Ezek utan talan érthetd, hogy évszazadokig (!) miért nem, vagy
csak alig-alig taldlkozhattunk a francia reakcios szerzékkel.

Az 1968-ban bekovetkezett — vagy inkabb kiteljesedett — kulturalis forra-
dalomra a kor konzervativ kormdnyai képtelenek voltak érdemben reagalni.
A reformkonzervativ dllamvezetés az tjfent barika-
dokat épit6 forradalmarokkal szemben haszonta-
lannak bizonyult, s reakciésként maradt alul. Ebben
a forgatagban szerzett eléviilhetetlen érdemet Mol-
nar Tamas, aki felelevenitette a 18. szazad iroit, akik
els6 kézbdl lattak a forradalom lényegét, és meg-
allapitasaikat nem félt a jelenkorra adaptalni. Az 4j
ellenforradalmi iskola azonban még nem tudta ka-
nonizalni a savoyai groéfot és tarsait.

A 20. szazad folyamatos kulturalis forradalmat
demokrataként csupdn tiineti kezeléssel orvosolni
probald politikai erék gyengesége a jelenkor tarsa-
dalmi problémaiba torkollott. A rendszervaltoza-
sok kovetkeztében mindlunk a liberalizmus tom-
bolt — emlékezziink csak vissza a '9o-es évekre vagy
a kétezres évek elejére, amikor a liberalis f6sodor
mindent kanonizalt, a jobboldal pedig legfeljebb
susmorgott, vagy a szellemi terrort nem vitatva,
egyenesen igaba hajtotta a fejét, példaul a nyelv-
politikdban. [Tisztelet illeti persze ennek kapcsan
is a nem kevés kivételt! - a Szerk.] A felszini poli-
tikai harcok és az ellenség folyamatos ideologiai
zavarorepiilései a jobboldali légtérben rdadasul
tovabbra is kitakartak a lényeget, hogy ti. a har-
cok szubsztancidja a forradalom-ellenforradalom
szembenallas tézisében ragadhaté meg. Joseph de
Maistre és az ellenforradalmar iskola nem ismer
alkut, ellentétben az angolszaszokkal, ami a ,,ka-
tasztréfa-konvergencia” (Guillaume Faye) kordban
az egyetlen olyan gondolatkor, ami még kapaszkodd
lehet a szakadék szélén. Azonban mégsem jelenthetjiik ki, hogy ne dllnanak
egy oldalon a brit gondolatisaggal, mivel minden kiilonb6z6ségiik ellenére
de Masitre is tgy latta, hogy ,,ugy tekinthetiink ra [ti. az anglikdn egyhazra],
mint kémiai kozvetitére, amely le tud kotni két anyagot, amelyek természe-
tliknél fogva kiilon-kiilon nem képesek kapcsolatba lépni egymassal.” Ez alatt
a katolikus és protestdns egyhazakat és ezek politikai-teoldgiai rendszereit
értette. Mivel pedig az angolszasz konzervativizmus a hierarchiat részben
megtort protestantizmusbdl fakad, mar csak ezért sem ignoralhatjuk szer-
z6nk megallapitasat.

Amikor a reformaci6 transzcendentalis rendet megtord politikai hatasai-
rol beszéliink, fontos megjegyezniink, hogy mig a protestans eredetii porosz
iskola konzervativ forradalomra (konservative Revolution) vagy egyfajta kon-
zervativ reformer gondolkodasra buzdit, az ellenforradalmi szerzok e rend hely-
reallitasan munkdlkodnak - akar fegyveres erével is. De Maistre, habar a meg-
torlas erészakat egyaltalan nem vetette el, Louis de Bonalddal ellentétben nem
szorgalmazza a fegyveres ellenforradalmat. Magat a jakobinus terrort Isten
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biintetésének tartotta, s ezért minden ellenforradalmi fegyveres megmozdulast
az isteni akarat elleni megnyilvanulasként latott.

Joseph de Maisre a legfontosabb ellenforradalmi ird, hiszen végigélte az
egész felfordulast, ami munkdssagan is latszik; ha meg akarjuk érteni az ellenfor-
radalmi gondolkodas leglényegét, azt t6le kaphatjuk meg. Ugyanakkor {rasain
érzdédik — hazajanak évtizedes pusztulasat latva — a defetizmus, raaddsul az ez-
zel rokon kettds predestindcidban taldl megnyugvast, ami az 6rok reményben
hivé katolikus olvasonak akar érthetetlen is lehet. Determinizmusa ugyanakkor
még épphogy nem esik kiviil a skolasztikus doktrindn, hiszen a szuverenitésrol
irottak, egészen pontosan az ,egyetlen szuverénbdl” levezetett alkotmany- és
allamfilozoéfidja egyértelmien katolikus. A savoyai grof allitja, hogy semmi sem
allhat fenn hosszu ideig, és nem is lehet termékeny, ami nem nyugszik isteni
alapokon. A rousseau-i konstruktivizmusra adott organicista vélasza paratlan
fegyver a koztarsasagpartiakkal szemben, hiszen mint irja: a hierarchia, a transz-
cendensbdl s magabdl a teremtésbdl, az adott emberi természetbdl fakado tar-
sadalmak — melyeket a torténelem szamtalanszor igazolt mar — mind-mind
olyan Osszefiiggést mutatnak fel, amelyet emberi kéz nem alkothatott meg,
hiszen akarhogy metszhetiink egy fat, magat a fat nem tudjuk megalkotni.
Pontosan igy van ez a torvényekkel is: az alapvetd emberi természet szokasai,
tradicioi tomoritik éket, a tarsadalmakat kozosséggé, melyek torvényei csak
leirjik a hagyomanyokat, de ,,forditva megteremteni” nem lehet 6ket. Igy a tar-
sadalommal valé mérnoki jaték, a szerzédések elmélete csupan lazdlom marad,
pontosan ugy, mint a kdztarsasag vagy a népképviselet — olvassuk de Maistre-nél.

Joseph de Maistre gondolatai hii alatamasztéi annak a tézisnek, hogy
a mindenkori konzervativ gondolatkorbél az ellenforradalmisag nem zar-
hato ki, nem dekanonizalhato, sét iromanyait vissza kell tenniink polcaink
legels6 sordba. Az exponencialisan gyorsul6 haladds koraban az eszmerend-
szerek sarokpontjainak nem ismerete olyan luxus, amit nem engedhetiink meg
magunknak. De Maistre az ellenforradalmi szellemiség atyja, még ha minden-
ben nem is értiink vele egyet. Ett6l még a deszekularizacio ellenében, a hierarchia
védelmében és a tarsadalom organikus szervezédésének igazolasaban tett el-
éviilhetetlen cselekedetei még haldla utan kétszaz év elteltével is aktudlissa
teszik gondolatait. Odakint ekzben tombol a forradalom, de ahhoz, hogy meg-
értsitk Iényegét, a reakcio esszencidjanak olvasisa minden méasnél el6rébbvalo
kell, hogy legyen.

BODI ABEL

ANTQNIO DE OLIVEIRA SALAZAR:
BEKES FORRADALOM (1940)

Az egyetemi embert olykor megkisérti a gondolat, hogy kozéleti palyara lépjen.
Megkornyékezi a hybris: ugy érzi, muszaj a tettek mezejére 1épnie, nem nézheti
tovabb tétleniil, ami koriilotte zajlik! Magara 6lti a partkatona egyenruhajat,
amit mindjart az elején nagyon kényelmetlennek érez. Az id6 el6rehaladtaval
a diszkomfort csak fokozodik: rendre azt tapasztalja, hogy a tudomanyos foko-
zat és az oktatoi tapasztalat csupan dekoracio 1j 6ltozékén - elméleti tudasat és
szakismeretét a gyakorlatban nem tudja politikai sikerré konvertalni. Ha kor-
nyezete latvanyosan elismeri tudasét és izlését, megtéveszti 6t hajbokolasaval,
ugy bukasa idében kitolodik — 4m az anndl nagyobb és megalazobb lesz. A po-
litika logikajat nem tanitjdk semmilyen egyetemen, a nagy machinatorok féltve
Orzik titkaikat. Ha szandék lenne is ra, a politikai tudas nehezen kozo6lheto:
egyszerre sziikséges hozza 6szton, tapasztalat és atlag feletti kommunikécios
adottsag, ideértve mindenekel6tt a hallgatds képességét. Nélkiilozhetetlen tovab-
bd az 6nuralom, a mély empatia és az érzelmi intelligencia sok mas dsszetevdje.
E terepen a képzetlen, 6sztonos zsenik megfutamitjak a filozéfust — akiknek
kiralysagara amugy sem sok példat vonultat fel a torténelem.

Anténio de Oliveira Salazar (1889-1970) élete homlokegyenest mas tanulsa-
gokkal szolgal. Eredetileg papnak késziilt, haldlaig aszkéta életet €élt. Fiatalon,
kamasz koraban hat évig a viseui szeminarium hallgatdja volt, majd végiil palyat
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modositott, és jogaszi végzettséget szerzett, de mar akkor a pénziigyekre spe-
cializalta magat. Ezt kovetden politikai gazdasagtant és pénziigyeket tanitott
a Coimbrai Egyetemen, ahol kozgazdasagi doktoratust szerzett. A fiatalem-
berbdl kozépkoru férfiva érd Salazar végignézte hazaja sorsanak tragikus for-
dulatait: az egykori nagyhatalom teriiletén egymast érték a kormanyvalsagok,
az 4llamcsinyek és puccsok. Az ¢éhinség, a kirdlygyilkossag és
a kegyetlen tettekben megnyilvanulé egyhazellenesség nem pusz-
tan a komfortérzet megzavarasara alkalmas kellemetlenségek
voltak. 1926. majus 28-an fordulat allt be - a hadsereg atvette az
SALAZAR iranyitast az anarchiaba siillyedt Portugaliaban. Salazar profesz-

szor el6szor pénziigyminiszteri poziciot vallalt, majd fokozatosan

beépiilt a diktatira intézményrendszerébe, mig végiil megkeriil-

2 4
B E KE S hetetlen tényezdjévé valt. Egyszerre volt ,,szerzdje és szinésze egy
komoly szinjatéknak” — mint magardl irja. Az 1929-es gazdasagi

| FORR AD ALOM : vilagvalsag romba dontétte Eurdpa gazdasagait, ezért els6 évei-

7/

ben a diktatdra csak a tarsadalmi 1ét kereteit tudta megteremteni
a személy- és vagyonbiztonsag helyreallitasaval és a gazdasag sta-
[l KIADAS bilizéldsaval. A 30-as évek lassi konszolidaciot hoztak, és a vezetés
tigyes hintapolitikdjanak koszénhetéen Portugdlianak sikeriilt
kimaradnia a II. vilaghdborubdl is (noha annak hatasai kozvetve
érintették az orszagot). A nyomort és az analfabetizmust azonban
telszamoltak, és a ’60-as évek elejétél kezd6dden dinamikus néve-
kedési palyara allitottak az orszag gazdasagat. A ,,portugal csoda-
nak” az olajvalsag vetett véget, amely ismét tarsadalmi elégedet-
lenséget sziilt, és a rezsim végiil csak négy évvel élte til megalko-
téjat. Az Estado Novo a katolikus tarsadalmi tanitdsra épiilé
keresztény diktatura volt, amely kozel fél évszazadon at a béke és
a tisztes élet szigetévé tette Portugalidt Eurdpaban. Salazar fel-
szamolta a szovjet titkosszolgalatnak frontold szakszervezeteket,
Antonio Oliveira de Salazar: és megsziintette a partokat. Mai szemmel nézve etatista rezsimet
Békés forradalom hozottlétre, ahol minden kozéleti relevanciaval bird tevékenységnek a korpora-
tiv allam adott keretet. Nem volt azonban rendérallam, a pénziigyi egyensuly
megteremtésén tilmenden az dllam a gazdasag miikodésébe sem avatkozott
bele érdemben. A valédi, polgari 6nszervezddésre épiils civil szférat pedig

tiszteletben tartottak.

Salazar amellett, hogy aktiv allamférfi volt, megmaradt politikai gondol-
kodoénak is. Beszédei és irdsai mintegy 1100 oldalt tesznek ki. A magyar nyel-
ven Békés forradalom cimmel megjelent valogatas (ford. Lovass Gyula, Teleki
Pal elészavaval, Ottlik Gyorgy kisérétanulmanyaval, Athenaeum, 1940, maso-
dik, bovitett kiadas 1941) munkassaganak egy kicsiny toredékét tartalmazza,
a benne foglalt irasok a 20-as és ’30-as években keletkeztek. A széveg olvasasa
szamos tanulsaggal szolgal a mai napon is. A konzervativ olvasé szdmadra feltét-
lentil zavarba ejté a civilizdcids szellem, a modernitas progresszideszményét
idéz6 széhasznalat. Salazar Kkifejezetten innovativ politikai megoldasokkal
igyekezett konzervalni azt, ami Portugalidban meg6rzendé volt. Olaszorszag
korporativ, Ausztria hivatasrendi allamot épitett a "20-as és "30-as években, de
a papai enciklikakra alapozott gazdasagszervezésnek csak Portugéaliaban volt
meglehetdsen friss tapasztalata. Salazar szovegeiben a haladésra vonatkozo gya-
kori hivatkozas nem pusztan retorikai fogas vagy a korszellem titkr6zédése volt.
Egy megérzésre érdemes, fenntarthat6 rendszert akart létrehozni, amely mind
szellemi el6feltételeiben, mind pedig intézményi felépitményében gyokeresen
kiilonbozik a 20. szdzad elsé felének elterjedt modelljeitdl — ebben az értelem-
ben valéban forradalmi volt. A széveggytjtemény cime Békés forradalom, nem
pedig ellenforradalom — és ez nem véletlen: Salazar maga is kovetkezetesen
a revolugdo kifejezést hasznalja irdsaiban. Azért nem vétette el az iranyt és
a mértéket, mert az intézményrendszert kezelte forradalmi moédon és nem az
embert, amely miikodteti, és amelyet az kiszolgal! A rendszer csak azért lehetett
stabil és a keresztény portugdl kultira megdrzésére alkalmas, mert filozéfiai
értelemben egyaltalan nem volt sem doktriner, sem pedig forradalmi. A kulcs-
fogalmak, amelyekre épiilt: Isten, haza, csalad, tekintély, munka.
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A rezsim nyiltan és biiszkén elnyomé volt, de nem 6nkényes. A keresztény
ember lelkiismeretén alapult, nem irdasztal mellett kiagyalt elméleten. Ezért
nem idézett el6 mordlis kdoszt, mint a liberalizmus és a szocializmus kiilon-
boz6 valtozatai. Kovetkezésképpen a portugalok hétkoznapi életét sem toltotte
el rettegés — az ember élete, munkaja, vagyona biztonsagban volt. Ha valaki nem
terjesztett kulturarombold, felforgat6 eszméket és nem késziilt a fennallé rend
megdontésére, akkor semmi félnivaldja nem volt. A mai kor embere szamaéra
elképzelhetetlen az a szellemi szabadsdg, amelyben Salazar kifejthette nézeteit.
Portugalia lakossaganak java még analfabéta volt, a politikai érdekaggregacio
a korporativ dllamon beliil valosult meg, ezért tit6képes ellenzék létrejottétol
sem kellett tartania. A hadsereg fenntartotta a rendet, ezért Salazar megenged-
hette maganak azt a luxust, hogy gondolatait arisztokratikus médon és pro-
fesszori stilusban fejtse ki. Az, ami az Uj Allamban propaganda néven gyakor-
latta valt, a mai tapasztalatok birtokaban és a jelenlegi izlés szerint legfeljebb
célszeri politikai kommunikacionak nevezheto.

Az Estado Novo fennéllasa idején, de a késdbbiekben is kénytelen volt elvi-
selni a folyamatos 6sszehasonlitdst a Harmadik Birodalommal, a fasiszta Olasz-
orszaggal és a falangista Spanyolorszaggal. Az analdgianak egyediil a spanyol
rezsim esetében van alapja, Franco azonban - Salazarral ellentétben — nem
alkotott allamelméletet. A korabeli Spanyolorszag és Portugalia konzervativ
karaktert, autoriter rendszerek voltak. Veliik ellentétben a nemzetiszocializ-
mus progresszivista rezsim volt, melynek fajelmélete éppoly tavolt allt Salazar
mély katolikus és emberséges meggy6z&désétdl, mint Mussolini pogany fasiz-
musa. A Mussolini-rezsim alapkonyve, vagyis A fasizmus doktrindja (1932) ci-
méhez hiven kifejezetten normativ, ideologiadsszefoglalé szoveg. Ezzel szemben
a Békés forradalom egy szolid hangvételd, tartozkodé kommentar, melynek
célja, hogy a miivelt kozonség szamara érthetévé tegye az Estado Novo mi-
kodését és 1étezésének okait. Nem mads, mint amit Salazar igy fejezett ki sajat
szavaival: az allam ,szellemi magatartasanak jellemzése”.

POGRANYI LovAs MIKLOS

PLINIO CORREA DE OLIVEIRA:
FORRADALOM ES ELLENFORRADALOM (1959)

A liberdlis konzervativ és az ellenforradalmar politikai alkata kozotti kiillonb-
ség akkor a legnyilvdnvalobb, amikor az ellenség nyilt megnevezésérél van
sz0. A polgari etikett az ilyesmit tiltja, a forradalmi helyzet gorcsei kozepette
viszont a frontok tisztazésa elengedhetetlen azok szamara, akik legalabb mini-
malis politikai érzékkel rendelkeznek. Mig a liberalisok erre ritkan hajlandok,
az ellenforradalmi gondolkoddkra altalaban jellemzd, hogy nemcsak az adott
helyzetet értelmezik a forradalmarok és ellenforradalméarok szembenallasa-
ként, hanem a torténelem tagabb Osszefiiggéseit is ilyen oppozicids logika
mentén rendezik. A hideghaboru kozegében erre vallalkozott Plinio Corréa
de Oliveira (1908-1995) is, amikor 1959-ben Forradalom és ellenforradalom
(ford. Bardossy Endre, TFP, 2012) cimt muvében dsszegezte politikai nézeteit.
A hazankban Bangha Béla és Molnar Tamas figyelmét is felkeltd brazil gon-
dolkodo aktiv szerepet vallalt a Dél-Amerikat megoszté kommunista—-anti-
kommunista szembenallas jobboldalan, am torténelmi tavlatban nézve ennél
joval szélesebb frontban gondolkodott.

Plinio professzor — ahogy tanitvanyai nevezték — kontemplativ hajlamu
értelmiségi és aktiv politikus volt egy személyben. Az Actio Catholicaban és
a Maria-kongregaciok orszagos szovetsége élén kifejtett tevékenysége utan az-
zal tort be a brazil politikai életbe, hogy tarsaival megalapitotta a Katolikus
Vélasztasi Ligat. Onéll6 part alapitdsa helyett azért dontott a liga mellett, hogy
igy minden partot érdekeltté tegye a katolikus tarsadalmi tanitas érvényesité-
sében. Késébb ttnak inditotta a katolikus iigy és a hagyomanyos tarsadalmi
értékek védelmét harciasan képviseld Legiondrio és O Catolicismo cim{ lapokat.
Nevéhez kothetd tovabba a hagyomany, csalad és magantulajdon védelmére
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szervezOdg ellenforradalmimozgalom,a TFP (Tradi¢ao, Familia, Propriedade)
életre hivasa is, amely antikommunista halézatként valt nemzetkozileg is-
mertté. Az alapité a Forradalom és ellenforradalom cimi munkdban rogzitette
mozgalma szellemi alapjait.

Ebben a konyvben vitaba szallt azokkal, akik szerint a modernség az emberi
racionalitas diadala, szerinte a 20. szazadra Kkiteljesed6 progressziv, forradalmi
civilizacié irracionalis okokra vezethetd vissza. A maig uralkodo¢ felvilagosult
nézet szerint az egyetemes emberi ,,haladas” egy békésebb jové iranyéba tart,
hiszen fokrol fokra elfojtja azokat az irracionalis szenvedélyeket, amelyek az
ellenségesség forrasai a tarsadalomban. Ezzel ellentétben a tarsadalom atfogo
modernizaciéjat Corréa de Oliveira felfogasaban éppen a szenvedélyek elszaba-
dulésa tette lehet6vé (és forditva), pontosabban az értelem és az erkdlcs szilard
kapcsolatinak megbomldsa. A forradalmi folyamat egyet jelent az emberi ter-
mészetbdl fakadd szellemi és testi szenvedélyek novekvd rendezetlenségével
- irja. Egyrészt a minden felsGbbséget és tekintélyt elvetd gbg taplalja, masrészt
azabolatlan érzékiség. Ez az erkolcsi és metafizikai megkozelités teszi érthetove,
hogy miért egyetlen elhtiz6d6 Forradalomrol és nem elszigetelt forradalmakrdl
beszél a szerzd (innen a nagy kezddbetti). A 20. szazadi totalitarius mozgalmak
fellépését ugyanazon torténelmi folyamat részének tekinti, mint a reneszansz,
a protestantizmus, a liberalizmus és a haladaselv korabbi kibontakozasat, vagy
azokat a szerteagazo torekvéseket, amelyeket a II. vatikdni zsinat nyoman ta-
madt liturgikus mozgalom fogalmazott meg. Az ellenség megnevezhetd, irja
a szerz6, ,,ugy hivjak, »Forradalom«. Kivalté oka pedig a gbg és érzékiség rob-
bandsszer(i térhdditasa, amely robbanas nem csupan egy rendszert, hanem
ideoldgiai rendszerek egész lancolatat inditotta el. Pandémiajuk a Nyugat torté-
netének harom egyetemes jelentéségli forradalmat — az dlreformaciot, a francia
forradalmat és a kommunizmust - alapozta meg.” A reformdci6 és a liberaliz-
mus kozotti parhuzamot itt a tekintély és a hagyomany egyfittes
elvetése alapozza meg, ahogy a deista és ateista metafizikai hat-
tér elStt jatszodo forradalmakat is a végs6 autoritashoz fiz6d6

Plinio Corréa de Oliveira viszonyuk kapcsolja dssze.

Mindebbdl vilagosan kitiinik, hogy a Forradalmat szer-
z6nk nem csupan mddszerként helyteleniti, hanem a politikai
ellenség atfogd megnevezéseként veszi szamitasba. Felvethetd,
hogy az ellenforradalmarok ezzel a nézettel mar tancba is men-
tek a forradalom térténelmi dialektikdjaval, am a helyzetiik

FO 17 (,{ a [ om ennél valdjaban lényegesen egyszertibb: a kozjordl alkotott fel-

és

fogasuk a forradalom tartalmi ellentéte. A konyv tételmondata
példaul igy szol: ,,Ha a Forradalom rendellenesség, akkor az
Ellenforradalom a Rend helyredllitasa.” A jelszavakban és po-

E [ [ e,ilforya J a [ om lemikus fogalmi struktarakban is gondolkod6 Corréa de Oli-

OSZTRAK TARSULAT A HAGYOMANY, A CSALAD

veirat nem nytigozte le annyira sajat torténelmi vizidja, hogy
ne vizsgalja meg részletesebben a forradalmak bels6 felépitését
és fejlédését. Elemzésében a forradalmak harom mélyrétegét
kiilonbozteti meg: a tendenciak, az eszmék és a tények szintjét.
A tendenciak valsagat nem a forradalom ideolégusai idézik el8,
a kialtvanyok és ideologiai ropiratok megjelenését megel6zi

1S A MAGANTULAJDON VEDELMERE a forradalmat el6készité legmeélyebb atalakulds, amely a menta-

IER

litast, a szokasokat és az életmddot, vagyis az egész a tarsadalmi

légkort érinti. A forradalom masodik rétege vagy lépcséfoka,

amikor ezeket a tendencidkat az eszmék sikjan is kifejezik - ez
_ egyet jelent a nyilt politikai hadiizenettel. Végiil kovetkezik

Plinio Corréa de Oliveira:
Forradalom és
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a tényleges forradalom, amely cselekvésre, aktiv lazadasra moz-
gosit a valldsi és politikai rend ellen. A forradalom elérehaladtaval ezek a foko-
zatok egymasra torlodva fedésbe meriilhetnek, ezért nem érdemes kronologikus
rendként értelmezni 6ket. A sorrend az ihletettség forrasat jeloli ki, amennyi-
ben nem tekinthetjiik racionalis tervezés kovetkezményének a forradalmat és
nem foghatjuk fel igy, mintha egy ideol6gia mechanikus magvaldsitasa lenne.
A Forradalom eréi eszmék mentén szervezédnek, az eszmék viszont kulturalis
tendenciakbol emelkednek ki.
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A tendencidkban zajl6 forradalom kulcstényezéje a tarsadalmi milié. Ezt
a szerzd egy sajatos légkorként, kornyezetként (ambiente) irja le, amelynek
megvaltozasa sosem marad kévetkezmények nélkiil a kultura és a politika szfé-
raiban. Az egalitarizmus nyomasat mindenekel6tt a kultira és nem a politika
tényez0i fejtik ki, hiszen a szokasok és az életstilus altalanos demokratizalo-
dasa nagyobb csapast jelent az autoritasra nézve, mint barmilyen kormanyzati
dontés. Eppen ezért be kell ismerni, fogalmaz a szerzd, hogy ,,ha valaki az er-
kolcstelen vagy agnosztikus filmeknek és televiziés mtisoroknak véget vetne,
sokkal tobbet tenne az Ellenforradalomért, mintha leszavazna egy baloldali
kormanyt a parlamentaris rendszer szokvanyos atjan.” Az ellenforradalmarok
legfontosabb feladata, hogy felvegyék a harcot a kulturalis forradalom mélyré-
tegét képezd tendencidkkal és eszmékkel. Figyelemreméltd, hogy a baloldal
rendre ezekkel a tényezdkkel 1ép gytimolcs6z6 szovetségre. Dekonstrualja a biin
fogalmat, aladssa a jo és rossz kozotti kiilonbségtétel lehetdségét, vilagkoztar-
sasagot és ,,0rok békét” igér, melyben a tudomany és a technika, a propaganda
és a pszicholdgia iranyitasa alatt megsziinik minden egyenlétlenség. Tagadja az
autoritas, a rend, a normak és a fegyelem sziikségességét, és kigtinyolja a lova-
giassagot és a becsiilet iranti érzéket. ,,A forradalmi eszmék arra torekednek,
hogy azokat a rendellenes tendencidkat, amelyekbdl fakadtak, otthonossa és
elfogadhatova tegyék a legszélesebb kozonség szamara. A szellem ragyogé foru-
mat és a diadalivek pompdjat szeretnék koélcsénozni a lélek zegzugos, legpisz-
kosabb sikatorainak” - szél a konyv egyik megallapitasa.

Az ellenforradalmarok feladata ezzel szemben az, hogy eloszlassak a poli-
tikai semlegesség illuzidjat, letérjék a Forradalom hamis nimbuszat, és hogy
magukhoz ragadjék a kezdeményezést. Jellemz6, hogy a kidbrandulds tesz vala-
kit ellenforradalmarra, hiszen amikor kiélezédik a forradalmi helyzet, olyan
emberek is magukhoz térnek, akik mindaddig lassan sodrodtak a forradalmi
tendenciakkal. A konyv altal megszolitott tudatos ellenforradalmaroknak ezt
mégsem szabad megvarnia - a feladatuk, hogy a kulturalis forradalom egész
meélységében felvegyék a harcot.

CzopF ARON

MOLNAR TAMAS: AZ ELLENFORRADALOM (1969)

Molnar Tamas (1921-2010) a jobboldali embertipus kihivasait, irigylésre nem
méltd helyzetét vizsgalja Az ellenforradalom cimt alapmtivében (ford. Turgonyi
Zoltan, Kairosz, 2005). Az 1969-ben sziiletett munka aktualis maradt, sajnalatos
mddon a leginkabb észrevehetd valtozas a stlyosbodas és a nyilvanvaléva valas;
mondhatni a valésag ,,.belezuhant” abba a helyzetbe, amit Molnar kényvében
felvazol; az elmult 6tvenkét évben ugyanis javulast nem, a bomlasi folyamatok
felgyorsuldsat viszont annal inkabb tapasztalhattuk. A szerzé a magyar jobb-
oldali gondolkodas egy, a mai napig mostohan kezelt alakja, annak ellenére,
hogy 2010-es halala 6ta tobb, eddig leforditatlan irdsa jelent meg, és egy kutato-
intézet is viseli a nevét itthon. A ,,jobboldal legjelentdsebb magyar filozéfusa”
(Panczél Hegedis Janos) sajnos idehaza rétegszerz maradt, befolydsa a magyar
politikai gondolkodasra csupan buvépatakként mérhetd, és nem hasonlithatd
amerikai, német és francia kortarsainak hatasdhoz, annak ellenére, hogy szem-
léletmodja sokkal inkabb a miénk, és megéllapitasai a nyugati - féleg frankofén
és atlanti, illetve az Afrikdban jelen 1év eurdpai — kultirkorokrél hianypotlok.

Az ellenforradalom (az eredetiben hangsulyosan: The Counter-Revolution)
tehat 1969-ben irddott, de megallapitasai a manak is szélnak, 1évén a torténet
»még nem ért véget”. A franciaorszagi diaklazadasok utdn és Salazar halala
el6tt vagyunk egy évvel, Francisco Franco még Spanyolorszag Caudilldja, igaz,
mdr az atlanti nyitas és az ENSZ-tagsag ranyomta ernyedésének bélyegét az
Ibériai-félszigetre, és Romdban négy éve ért véget a Molnar 4ltal Yves Congar
atya nyoman az ,,Egyhaz oktdberi forradalmanak” nevezett II. Vatikani Zsinat.
A konyvon tehat lenyomatot hagyott, hogy a felbomlas ezen idészakaban szii-
letett, am szdmba veszi a megel6z6 200 év politikai gondolkodasat és progné-
zisokkal él a jov6t illetden is.
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Molnar Tamds:
Az ellenforradalom
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A fogalmiasitas figyelmet érdemel, és Turgonyi Zoltan forditéi el6szavaban
igyekszik is a magyar olvasénak megmagyarazni az ellenforradalmisag lénye-
gét. Ez az el6hang sziikséges is az iras befogadasdhoz; a magyar emlékezetpo-
litikaban az ellenforradalmi gondolat még nem szilardult meg, idegenként
hat. Erre gyogyir, hogy a konyv mintegy mellékhatasként ezt a hianyt pétolja,
és az olvasé el tudja fogadni az ,ellenforradalmi” meghatdrozast a konyv vé-
gére. A fordité megjegyzi ugyan, hogy ,az, amit a szerz6 ellenforradalomnak
nevez, tobbé-kevésbé a konzervativizmussal azonos”,
ez azonban Molnar szandékaival ellentétes megalla-
pités, hiszen nem konzervativizmust, hanem inkabb
relevans jobboldali poziciét fedezhetiink fel az irasa-
ban. A szerzé a jobboldali gondolkodast elsésorban
mint a forradalomra adott reakciot irja le, és tekintve
a jobboldal helyzetét az elmult kétszaz évben, az, hogy
»minden ellenforradalmar [...] a forradalom el6tti
eszmék elutasitasara épitette sajat politikai gondolko-
ddsat”, nagyon is tarthaté megallapitas. Ezt a jogosan
ellenforradalminak hivott elutasitast és 6nallé utat
Molnar mddszeresen tanulmanyozza miivében.

A gonosz diadaldhoz elég az, hogy a jok tétlenek
maradjanak. A 18. szazadi Franciaorszagban valik
nyilvanvaléva a — Mark Twainnek és masoknak is tu-
lajdonitott — kozhely valdsagga valasa. A forradalom
minden gy6zelmét ugyanis a természetes rend fenn-
tartasaban felel6sséggel rendelkez6k (fépapsag, féne-
messég) posztelhagydsa, az allapotbéli kotelességek el-
hanyagolasa kiséri. Ez vilagosan lathaté a Molnar éltal
hivatkozott Hippolyte Taine megfogalmazasaban,
mar XIV. Lajos kiraly koratol kezdve: ,,A kézpontosi-
tott monarchia Versailles-ba szippantotta szinte az
Osszes arisztokratat, akik luxusban él6 parazitak lettek,
immar nem toltve be helyi szerepiiket mint f6ldesurak,
birak vagy fépapok.” Nem is véletlen, hogy a franciaorszagi ellenforradalom
kozpontja pont az a Vendée volt, ahol a nemesség sokkal inkabb egyiitt élt
a folddel és a foldbol é16 népességgel, ellatva kotelességét.

A posztok elhagydsa, a kotelességek hattérbe szorulasa hangsulyosabban
nyilvanult meg abban, ahogy a nemesség — mar elszakadva f6ldjét6l, tertiletét6l
- elkezdett érdeklédni a fiilcsiklandozé eszmék utan, majd elkezdte timogatni
azokat, sokszor a rend ellenében, ahogy ezt a sajat vezet6sége altal bojkottalt
cenzura intézményén keresztiil bemutatja a szerz6. A nemesség és fépapsag
egyes tagjai szabadkémives paholyok gytléseire, titkos tarsasagok talalkozoira
jartak, az Isten altal rajuk bizott nyajat magara hagyva a république des lettres
ropiratokkal és agitacioval mar rég az aklon beliil garazdalkod¢ farkasai el6tt.
A forradalmdrok ma sem ismeretlen fegyvere volt egyfeldl az ild6z6ttmen-
talitas, a martirpdz, masfeldl pedig a haldzatépités, az informalis szervezeten
beliili kapcsolati hiiség és timogatdk szerzése a kormanyban, valamint a nyom-
tatott sajté hatékony hasznalata.

Mit allapit meg egy ilyen helyzetben Franciaorszag kormanyzatardl Molnar?
Azt, hogy ,habozok voltak, bizonytalanok jogaik feldl, s késlekedve, sajnal-
kozva vagy vonakodva vették igénybe hatalmukat”. Az Griember tisztessége
jellemezte 6ket, a megbékités volt a céljuk — amitdl csak vérszemet kaptak el-
lenségeik, mint a vadak —, és joszandékot vélelmeztek taimadoéikrdl, valamint
keriilni akartak a vérfiird6t is; melyet viszont pont a hadsereg bevetésével és
a forradalom leverésével lehetett volna megakadalyozni.

Mi az oka a ,muvelt francia elmékben” eliiltetett elvont gondolkodasmaéd
viszonylag gyors sikerének, mely odaig jutott, hogy a monarchiat valéjaban
»a frazispuffogtatok verbalis agytgolydi dontotték romba”? A katolikus hit és
a jobboldalisag megélt valdsagok, és ezen megélt valosagok alapjan alakitott
kornyezet, tarsadalom és dllamberendezkedés. Az ellenforradalmar habitusa-
bél fakaddan nem allt készen arra, hogy a megéltet a roplapok és traktatusok
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frivol externalitdsaba vigye at, de ha ra is szanta erre magat, akkor is egy mar
forradalmi kdrnyezet varta a sajat természetes jobboldalisagatdl idegen fogal-
maival, modszereivel és sokszor a tarsadalmi hierarchidba beépiilt forradal-
marokkal. Ezért idegen altalaban az ellenforradalmartél a mozgalmarkodas
és a szervezkedés is; ezek alol pont azon spontdn ellendllasok voltak a kivételek,
ahol a forradalmarok a maganéletbe, a csaladi életbe vagy a sziikebb kornyezet
életébe igyekeztek felforgatoként beavatkozni (Vendée).

E fenti adja az ellenforradalmar habozasat, és sokszor cselekvése esetlen-
ségét is, ugyanis barmit, amit tesz a kozéletben, az egy baloldali kozegben bal-
oldali eszkozokkel terjesztve alegtobbszor visszhangtalan marad. A forradalmar
Rousseau totalis demokracigjat egyesitve Hegel idealizmusaval vallaspotlékot,
kozosségpotlékot és a ki nem probalt izgalmat adja mindannak, akiknek viszket
a fuliik, és sokan koziiliik az ancien régime kapudrei koziil keriilnek ki. A stabil
formak tagaddsa, a meghatarozottsagok lebontasa lesz a cél, és a haladas utja-
ban allni az egyetlen biin. A forradalmi lesz az elfogadott.

Molnar meg is allapitja, hogy ,az ellenforradalmarok ritka kivételektdl
eltekintve nem értették meg kell6képpen, milyen eszkézokkel foglalta el a forra-
dalom, még ismételt visszavonuldsok utan is, az elfogadhatdsag és legitimitas
bastyait.” Ezzel szemben a forradalmar a befolyasos emberek kérében toboroz,
mesterien haszndlja a médiat, érzelmi megerdsités atjan mindenkinek a vé-
gyaira hat, rimutatva, hogy azoknak megélését a mindenkori ,,rendszer” gatolja.
A république des lettres tagjai egymast idézik, médiatalsulyuk a kozbeszédben
megengedhetét, az elfogadhaté megoldasok kereteit is szabdlyozza. Molnar
olyan alapvet$ megallapitasokat tesz a baloldal miikodésérdl és az ellenforra-
dalom tehetetlenségérdl, mely ma mar latvanyos és sokunknak egyértelm,
viszont megddbbeniink azon, hogy ezt valaki ilyen tisztan és illuziok nélkiil
mar tobb mint 6tven éve latta!l A szerzd viszont feladatot is 1 az ellenforradal-
marokra. Mar emlitettiik a modern médszerek hasznalatatdl valo 6dzkodast,
ehhez Molnar még hozzateszi a kévetkezdket: ,,Doktrindlis téren az az ellen-
forradalmarok baja, hogy 1789 el6tt az események nem kényszeritették ra ket
sajat politikai elméleteik megfogalmazdsara.” Ez azdta sokat javult, de a jobb-
oldal {6 feladata - szuverénné valni - még hatra van.

Mert a modernségben ez a feladat: ma, forradalmi kézegben, forradalmi
eszkozoket hasznalva szuverén jobboldaliva lenni. Az ellenforradalmar nem
lehet a baloldal fiiggvénye, mert amig igy viselkedik, addig a forradalom para-
zitdja. Am a valosag ennek éppen a forditottja; a forradalmi dogmék a természe-
tes rend és a valdsag kiforgatasai és megcsufolasai és a jobboldali a valosagot
veszi alapul, nem az absztrakt egyént, hanem az embert, aki el6tte 4ll. Ez azt
jelenti, hogy a jobboldalnak meg kell talalnia 6nmagat, ezt az onazonossagot
megélnie, és ezzel olyan helyzetbe hozni a baloldalt, hogy az ne tehesse meg,
hogy nem reagdl az immar 6nazonos jobboldalra. Vagyis nem szabad hagyni,
hogy a baloldal definialja a jobboldalt. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a tamadasokat a jobboldal nem veri vissza, de ezt egy er6dbél teszi, nem sza-
badcsapatként.

Lehetséges ez a mar emlitett baloldali kozegben, baloldali eszkozokkel?
Nincsen mas vélasztas. Egy vilagméretti polgarhaboru tanui vagyunk ugyanis,
ahol ,,a forradalmaroknak sikeriilt a vilagot kétszaz év alatt hamis fogalmak
takardjaval beboritani”, irja, raadasul a legtobb esetben is csupan ellenbalolda-
lisagrol beszélhetiink; ennek kell szuverén jobboldalla alakulnia, ha nem akar
elveszni. Nem szabad engedni, hogy a forradalom kételye mérgezzen, és a szavak
jelentését, valamint az istenadta meghatdrozottsagok védelmét és megélését is
magaéva kell tennie a jobboldalnak.

Az ellenforradalmi magatartds sajnos még mindig reakcié és nem kezde-
ményezés, melynek megvannak a maga értékei és a maga helye, de ,,nem fog
altalanos lelkesedést kivaltani, fenyegetni fogja az erézio, sériilékenynek latszik
majd”. Amikor a forradalom ennyire mindent eldraszt, és ideologiaja és mod-
szerei beépiiltek a tarsadalom szévetébe, akkor nem politikai, hanem szellemi
hatalomatvételre és a kultura atformalasara van sziikség ezzel a vilagrend-
szerré Osszedllt tagaddssal szemben.

UHEL PETER
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Molnar Tamas az ellenforradalomrol

A politikai ir6k és tarsadalomkritikusok mar a francia forradalom kezdeti ese-
ményei Ota tanulmanyozzak az 1789-et megel6z6 és kovetd sorsdontd éveket.
Semmiképpen sem csupdn francidkat talalunk kozottitk, hanem briteket, osztra-
kokat, spanyolokat, oroszokat is, gyakorlatilag minden nemzet képviselit. Erdek-
16désiik legtobb esetben a francia forradalmon tdllépve arra is kiterjed, amit
Tocqueville a XIX. szdzad kozepén ,eurdpai forradalomnak” nevezett, s amit
késébbi szerzék, cimke hasznalata nélkiil, vildigméretl forradalomként irnak le.
Igy olyan szakirodalom jétt létre, amelynek altaldnos térgya korunk forradalma,
noha tudomésom szerint egyetlen konyvtarban sem tartanak fenn kiilon polcokat
az e jelenséget tanulmanyozé miivek szdmara.

Am a ,forradalom” témakére mégis viszonylag jol 4ttekinthetd és kell6 mértékben
vizsgalt teriilet ahhoz képest, amir6l én e konyvben mint ,ellenforradalomrdl”
fogok beszélni. Rogton szembeotld, hogy ez utdbbi kifejezés, a forradalomtol el-
térGen, nem egykonnyen azonosithat6 valamely torténelmi eseménnyel vagy akar
események soraval. Jelentésének elGzetes vizsgalata nélkiil az efel6l kérdezett
személy esetleg azt felelheti, hogy az ellenforradalom a forradalom epilégusa,
hogy nem lehet id6ponthoz kotni kezdetét és végét, s hogy a forradalmi esemé-
nyekkel - mint a terror vagy a tulajdonrombolds — valé szembenallas attit(idjét
jelenti.

Roviden: az ellenforradalmat sosem tanulmédnyoztédk modszeresen, sem mint
a torténelem szerves részét, sem mint filoz6fidt, mint tanok egytittesét vagy leg-
alabb mint szellemi attitidot. Ha a torténészeket kérdeznénk rola, azt felelnék,
hogy megkiilonboztethetiink a nagy forradalmak alatti és utani ellenforradalmi
probélkozasokat, s utalnanak a vendée-i felkelésre vagy Gyenyikin és Kolcsak
ellenallasara a bolsevik hatalomatvétellel szemben. De ettél még csekély hasonlo-
sagot — vagy éppenséggel semmilyet sem - latnanak e két ellenforradalmi esemény
vagy mas effélék kozott, s elvetnének minden olyan gondolatot, mely szerint
a vendée-i arisztokratakat és parasztokat és az 1919-es Fehér Hadsereget hasonlé
filozéfia inspirélta.

A fentieknél tobbet nem szokds mondani. Nem mintha néhany, az ellenforra-
dalommal kapcsolatos tekintélyes név — Burke-é, de Maistre-é, de Bonaldé,
Donoso Cortesé, Maurrasé — feledésbe meriilt volna. De még az ellenforradalmi
t4j e hegycstcsait sem hozzak kapcsolatba egymassal, torténelmi eseményekkel,
s6t még az elmult két évszdzad kontextusanak egészével sem. Ugy olvassdk mii-
veiket mint érdekes dokumentumokat, amelyek azonban alig relevansak koruk
vilaganak torténete, politikai gondolkodasa és fejlédése szempontjabol. Ha egy-
altaldn észreveszik az emlitetteket, tigy tekintik 6ket mint elszigetelteket vagy
mint mellékutcékat, szemben azzal a féuttal, amelyen, igymond, a torténelem
szekere halad célja felé.

Fel vannak-e fegyverkezve kell6képpen az ellenforradalmarok ahhoz, hogy el-
lenalljanak e végsd, kulturalis-spiritualis timadadsnak? Korabban utaltunk ra,
hogy az elmult két évszazadban az ellenforradalmar nemcsak politikai, hanem
kulturalis ,ellenall6” volt. A XX. szazad kozepéig e szerepet alig értették, mert
mikozben a forradalom a politikai hatalom megszerzésén faradozott, a kultira
és a spiritualitds hagyomanyos formadi elég er6sek maradtak az emberek arrol
val6é meggy6zéséhez, hogy a politikai valtozast mogott a kulturalis és spiritualis
lényegek nem valtoznak. Innen ered az ellenforradalmi kultarkritikusok viszony-
lagos elszigeteltsége és gyenge befolyasa, akiket azzal is megvadoltak, hogy
a kultdrkritika leple alatt valéjaban politikai-gazdasagi érdekeket védelmeznek.
Talan Ortega volt az els6 olyan ellenforradalmi kritikus, akinek ,,hittek”, s akinek

gondolataiban nem pusztan arisztokratikus elditéleteket lattak: az 1920-as évek
végére mar nyilvanvaléva lett, hogy a liberaldemokratikus tdrsadalom maga is
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csak addig lesz képes fennmaradni, amig ehhez bizonyos forradalom el6tti atti-
tiidok szolgaltatjak az alapokat.

Mikozben igy sok gondolkod6 elme csatlakozott az ellenforradalomhoz, ez még
mindig nem tudja athatni az 1945 utdni tarsadalmat. E képtelensége lényegében
ugyanolyan természetli, mint 1817-ben volt, amikor Joseph de Maistre hiriil adta
egy baratjanak, Stolberg gréfnak, hogy megjelent egy ellenforradalmi konyvsoro-
zat, amelynek darabjait ,,0lcsén aruljak, gyakran ingyen adjak, megkonnyitendd
a jo tanok bearamlasat az orszag minden zugaba”. Ezen olvasmanyokat ,,az el6z6
szazad vészterhes propaganddjanak” (azaz a francia filozofusok és a szabadkém{-
vesek irasainak) ellenstlyozasara szantak, amely propaganda oly ,,sajnalatos sikert”
ért el. Masképpen szolva: az ellenforradalmi magatartds még mindig a reakcio,
nem pedig a kezdeményezés. Az ellenforradalmi irodalom annak skrupuldzus
vizsgalataban meril ki, [hogy] miért nem felelnek meg adott helyzetek és adott
tarsadalmak a forradalmarok racionalis mintainak. Tehat a cafolatokra szoritko-
zik, amelyek, barmilyen brilidnsak lehetnek is, éppen azért talalnak siiket fiilekre
a mai kulturalis 1égkérben, mert konkrétak és naprol napra jobban igazolédnak.
Hijaval vannak a forradalmi szenvedélynek, amely cselekvésre inditja a forradal-
marokat — olyan tigyekben, amelyek helyessége az ellenforradalmarok megitélése
szerint nem eléggé nyilvanvald. De persze a forradalmarok szamara elegend6, ha
csak az nyilvanvald, hogy létezik egy adott helyzet: a szenvedély logikaja arra 6sz-
tokéli 6ket, hogy egy uj helyzetért munkalkodjanak. A szokasokhoz kot6dé és
konkrét gondolkodasu ellenforradalmar jobban szereti a mult leltarat attekinteni
avégbdl, hogy megértse a jelent, mint a mult altal elért legutobbi szakaszt. Els6d-
leges célja nem a cselekvés, még kevésbé a fausti médon vald uralom a helyzetek
felett, hanem a mult-jelen viszony szerves természetének megmagyarazasa, Ggy,
hogy a jov ne tegyen erészakot a folytonossagon. Oly nyilvanvaléan ez az ellen-
forradalmi beallitottsag, hogy azok a volt forradalmarok, akik a politikaban és
a kulturaban megtértek az ellenforradalmi nézethez, a legtobb esetben a valldshoz
is megtérnek, mert az eredeti biinben taldljak meg mind korabbi nyugtalansaguk,
mind az emberi természet megvaltoztathatatlansagaba vetett 4j hitiik magyarazatat.

Egy ellenforradalom kivitelezéséhez nem politikai hatalomatvételre lenne sziikség
— hiszen tulsagosan gyakran bebizonyosodott, hogy ez csupan idéleges eszkoz
lehet, vagy még rosszabb: puszta drségvaltas; dontébb lépés lehetne a kultura atfor-
malasa, a szellemi hatalomatvétel és ennek megnyugtaté hatédsa. Egy 1j [Curzio]
Malaparténak kellene megtanitania az ellenforradalmarokat valamire, ami tobb
mint valamely technikai eljaras: a szellem és az igazsag szavara, amely ismét
uralomra juthatna a nyugati intézményekben.

Nem lehet utdszot irni e torténethez, mert még nem ért véget. Befejezését min-
denesetre el kell halasztani, mert a forradalom, még ha hédité is, képtelen volna
rendet teremteni a maga zavaros belsé vilagabol. Ha gy6zne, az alland6 rendetlen-
ség allapotat hoznd létre, egymasra kovetkezd ,,szituaciok” egyfajta Sriilt tancat.
A forradalom mindenféle rendet lerombol, még azt is, amelyet egy adott pillanat-
ban maga 4llit fel. Egy forradalmi rendszert csak olyan osztaly tehet tartdssd, amely,
miutdn hasznot huzott bel6le, vaskézzel kormanyoz, igy a forradalmi gy6zelem
mindig félelmetes stagnalast eredményez. Ha viszont a forradalom nem gyéz,
hanem csupdn destruktiv tényez6 marad egy nem forradalmi tarsadalomban,
elbatortalanitja ez utébbit, megtamadja egészséges alapjait, a terror allapotaban
tartja. Az ellenforradalmarok feladata egyszertien az, hogy megvédjék a tarsa-
dalmat és a rendezett k6z6sség elveit. Ez nem latvanyos feladat, s teljesitése soran
nincs végsé gy6zelem,; sikereit inkdbb elmékben és lelkekben aratja, mint a féru-
mokon. Véget nem éré munka, mindennapos teher. Es igy is kell elvégezni, nap
nap utan.

Molnar Tamas: Az ellenforradalom [1969] Forditotta: Turgonyi
Zoltan. Kairosz, Bp. 2005. 11-12., 166-168., 170. és 174. oldal
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