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»A kultira szellemi hatalmat jelent, ez a szellemi
hatalom az egyik legf6bb forrdsa a fizikai hatalomnak.”

Kornis Gyula

A 2022-es vélasztasok idején mar elmondhatjuk, hogy a rendszervaltoztatas 6ta
eltelt 32 évnek pontosan a fele Orban Viktor kormanyzaséaval telt. Stabilizala-
sahoz az sziikséges, hogy ez kulturalis korszakka valjék, amely az allamszer-
vezethez tartozé muvelddési intézményrendszer mikodtetése mellett a civil
tarsadalom terrénumdn taldlhato ,,szimbolikus mezd” (Pierre Bourdieu)
mozgatasan mulik. Ez elegendd id6 és bdséges emlékezetmennyiség ahhoz,
hogy e koriil politika értelemben korszakot azonosithassunk. Orban Viktor a
2010 Ota tartd, egyhuzamban valé kormanyzasaval nemcsak a Bethlen Istvan
nevéhez kotddo tizévnyi konszolidacié id6tartamat (1921-1931) haladta meg,
de az ezredfordulds polgari kormanyzas idészakat ehhez hozzaszamitva, im-
mar Tisza Kalman dualizmus kori masfél évtizedes regnalasanak (1875-1890)
rekordjat is megdontétte [lapunk megjelenésekor mindkettdt jo fél évvel — a
Szerk.]. A jové évi valasztasok elokészit6 harcai kozepette nyugodtan kijelent-
hetjiik, hogy mig 2010-ben kormanyok kozétt lehetett valasztani, 2014-ben és
2018-ban pedig rendszerek kozott kellett, addig jovére korszakok kozétt fo-
gunk donteni. Mindez nemcsak a hazai szellemi és politikai keretekben értel-
mezhetd, hanem globalis kulturalis és geopolitikai horizontrdl is szemlélhetd.
A kozépkori felekezeti konfliktusok idején a jelsz6 az volt: ,,akié a f6ld, azé a
vallas”, a (poszt)modern ideoldgiai konfliktusok, amelyeket kozonségesen
kultarharcnak (culture war, Kulturkampf) neveziink, idején pedig igy szol
ugyanez: akié a kultura, azé az orszag.

KULTURALIS (H)IDEGHABORU

A 20. szazad Nagy Haboruja (1914-1991) soran minden oldalrél bevetették
a kultarat mint fegyvert: kezdve az I. vilaghaborts propagandaplakatoktol
(rajtuk ,,porosz hunokkal” és angolszasz rablolovagokkal) a II. vilaghaborus
kolcsonoés moralpolitikai megbélyegzésen at egészen a tokélyre fejlesztett hi-
deghdborus ideoldgiai és pszichologiai hadviselésig, amelyben végsé soron
minden konkrét katonai lépés és technoldgiai fejlesztés az adott modell - sza-
bad vilag vagy béketabor, American Way of Life vagy szovjetszkoje cselovek —
kulturalis, moralis, szimbolikus fels6bbségét volt hivatott bizonyitani.

A verseng6 vildgrendek kozotti kiizdelem harminc évvel ezel6tt adta at
a helyét az amerikai tipusu globalizaci6 egypolusu kisérletének, amely negyed-
szazadon keresztiil tartott (1991-2017). Ezt kovet6en a megujulé geopolitikai
versengés és a kitjuléo nemzetkozi gazdasagi érdekellentétek egyre latvanyo-
sabban agyazddnak egy olyan globdlis értékkonfliktusba, amelynek végsé
tétje a multipolaris vilag rendjének meghatarozasa. Ennek ellentétes polusai
az egyénkozpontusag és a kozosségelviiség, a hatartalansag és a rogzitettség
»aszimmetrikus ellenfogalmai” (Reinhart Koselleck) koriil rajzanak. Eza2 x 2
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politikai-tarsadalmi ellentét valdjaban egy olyan nagyobb, ontologiai-
antropoldgiai felfogaskiilonbségben gyokerezik, amely a teoldgiatdl
az ismeretelméleten at egészen a foldrajzi szemléletig mindent athat.

Lothar Fritze filoz6fiaprofesszor (Chemnitzi Egyetem, Hannah-
Arendt-Institut) legtijabb kényve szerint a belpolitikai viszonyokat és
a vilagpolitikai horizontot egyarant meghatarozo6 nagy ellentét az el6b-
bi, diametralis gondolkodasbéli eltérésbél fakad. Vélekedése szerint
létezik egyfeldl egy individualista—univerzalista és egy kollektivista—
partikularista alapbeallitottsag (Grundorientierung), amelyek idestova
kétezer év 6ta dllnak harcban egymassal, am az elmult negyedszazad-
ban az el6bbi — mégpedig a baloldali-liberdlis politikai elit és az ezzel
szovetséges médiaelit segitségével — ,,egy globalisan érvényesiil lize-
met hozott 1étre”. Kicsit bévebben igy 4ll a harci helyzet:

Azuralkodo elit individualista és univerzalista alapbeallitottsaga
éles ellentétben all egy nem kevésbé alapvet$ politikai-moralis
felfogassal, amely ezzel szemben kollektiven és partikularisan gon-
dolkodik. Ez utébbi képvisel8i valamilyen meghatarozott kozos-
ség érdekeit nézik, és ezt tekintik elsédlegesnek, nem pedig az
egyéni érvényesiilést. Ugy vélik tovabba, hogy minden egyes ember
egy adott partikularitashoz tartozik, amelyhez kotelezettségek
fazik. (8-9)

A politika lathaté kiizdelmei, kézzelfoghaté érdekellentétei mogott
huzédik meg az a széles és tagolt értéktartomany, ahol a konkrét
politikai végkimenetelt szellemi, szimbolikus és nyelvi eszkozokkel
készitik el. Ez a mogottes (metapolitische) vagy éppen a politika el6-
teréhez tartozoé (vorpolitische) mez6 egyarant tartalmaz vallasi, tu-
domanyos, oktatdsi-nevelési, mtivel6dési, mtvészeti, tomegtajékoz-
tatasi és szorakoztatdipari intézményeket, de jogi, civil tarsadalmi és
médiapoziciokat is, melyek mindegyike felel6s azért, hogy milyen
értékek terjednek el és szilardulnak meg, milyen szimbolikus rend
érvényesiil, és mi lesz a viszonyitdsi pont, azaz a tarsadalmi tudas, kul-
turalis izlés és politikai viselkedés referencidja. Fritze az ezeket athat6
politikai-mordlis hozzaallast nevezi hattérideoldgiaknak (Hinter-
grundideologie), melyek érvényesitéséért folyik a voltaképpeni (kul-
tur)harc. Ugy vélekedik, hogy ,.a kulttrharcok vilignézeti kiizdelmek,
végeredményiik hosszu tévon biztositja azt az irdnyt, amely felé egy
tarsadalom fejlédni fog” (16), a benne részt vevék (mindenekel6tt
a médiaelit tagjai, aztan aktivistak, értelmiségiek, tuddsok, vélemény-
vezérek) pedig valdjaban ,,a hegemoéniaért kiizdenek, ami a szelle-
mi vezetészerepet és a politikai hatalom elGterének megszerzését
jelenti” (18).

Az elmult félszaz évben a nyugati civilizdciéban a gazdasagi-poli-
tikai elit szovetségre lépése a szélesen értelmezett médiat (tomegta-
jékoztatast, izlésformalast, szimbolum- és tudastermelést) urald elittel
olyan hatalmi csoportot hozott 1étre, irja Fritze, amely a hatalom sza-
mos, bevett formdja mellett a ,kulturalis hatalmat” (kulturelle Macht)
is birtokolja — uralménak legerésebb komponense éppenséggel ez!
Ennek folytan globilis jelenség a kozmopolita—individualista szovetség
megképzidése a baloldali-liberalis-zold partok, a globalis nagyt6ke
és a progressziv kulturalis elit k6zott, mely komplexumnak egyarant
része az egyre szervezettebb kibernetikai hatalom és a nemallami
szerepl6k nemzetkozi halozata (példaul a Soros-NGO-k). A politika
mogottes teriiletein (is) érvényesitett stratégia nemcsak a politika
centrumanak altalanos balra tolasabdl all, hanem a normativ bazis

1 Lothar Fri1zE: Kulturkampf. Moralischer Universalismus statt Seltsbehauptung? Jungeuropa,
Dresden, 2021. 7. (A kotetb6l szarmazo idézeteket a tovabbiakban a f6szovegben, zardjelben ad-
juk meg.)
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athangszerelésébdl, sot a kulturalis mezd egészének atalakitasabol. Utobbi
végrehajtasabol egy id6 utan mintegy automatikusan kovetkezik az el6bbi
cél elérése.

Erre a folyamatra j6 példa, amit az egyik legismertebb neokonzervativ szer-
z6 irt. Gertrude Himmelfarb az amerikai kultura meghasadasat megallapitd
1999-es konyvében ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ’60-as évek
lazadé ,ellenkulttrdja” (counter culture) kerek harminc év alatt dominans
kultarava valt, mégpedig jelentGs részben azért, mert azoéta a tarsadalom egé-
szének értékorientdcidjat lassan, észrevétleniil befolyasolva alakit6 ,,média és
tudomanyos vilag jelentésen megengeddbb és progresszivebb, mint a tdrsada-
lom altaldban”.? Példat is hoz ra, hogy a ’9o-es évek masodik felében készitett
koézvéleménykutatasok szerint mig a megkérdezetteknek csak a negyede, addig
a médiamunkésok 9o szdzaléka tdmogatta az abortuszhoz valé jogot, s mikéz-
ben az amerikai tarsadalom tobb mint fele jart havi rendszerességgel templom-
ba, a filmiparban dolgozoknal ez az arany minddssze 5% volt. A napjainkban
zajlo kulturalis atkodoldsi folyamat, amely a nemi identitas fellazitdsat, a faji
hovatartozas kérdésének kiélezését és egy poszthuman jovendé megnyitasat
egyarant célozza, szintén egy olyan kulturalis elitprojekt, pontosabban a kul-
turalis elit projektje, amely bar némiképp tavol dllénak latszik a politikatdl,
kozvetett médon nagyon is hat rd. Ugyanis a kulturaban elkezdett valtozas
elobb-utébb meglatszik a politikan, és a stratégia lényege éppen ez!

A 2010-es évek ,populista hullama”, amelyet altaldnossagban a nemzet-
allamok demokratikus 6nrendelkezésért és szuverenitasért vivott kiizdelemé-
nek kell tekinteniink, tulajdonképpen kulturharc (is) volt, hiszen — Frank Fiiredi
szociologiaprofesszor (XXI. Szazad Intézet, Kenti Egyetem) uttéren eredeti
megallapitasaval élve — a nemzeti hatdrokért vivott kiizdelem a kulturdlis ha-
tarokért folytatott kiizdelemmel esik egybe. A kultirharc korunkban annak
a tarsadalmi konfliktusnak a leplezése, amelyet az vélt ki, hogy ,,a jol képzett
szakemberek és vallalatvezetdk lakohelyét konnyen valtoztato és globalista osz-
talya egészen masként viszonyul a hatarokhoz, mint azok a tarsadalmi rétegek,
amelyek kozosségiik teriiletéhez kotédnek.™ Elébbieket Fiiredi egyszertien
globalistaknak, utébbiakat ,teriilethez k6t6d6” lokalistaknak nevezi. Ha tehat
van kultdrharc, akkor azt a globalis elit vivja az egyes népek ellen. Az ezzel
szembeni ellendllds 2016-ban két alkalommal is megmutatkozott: elészor
a Brexit-népszavazas kimenetelében, majd Donald Trump eln6kké vélasztasa-
ban, de a Magyarorszagon 2010 6ta zajlé tobbségi demokratikus kormanyzas,
a lengyelorszagi PiS-rendszer vagy Salvini kormanyhatalmi préobalkozésai is
ennek politikai-kulturalis keretében olvasandéak, akdrcsak egy sor masik ko-
zép-eurdpai vezetd (Babis, Fico, Jansa, Gruevszki, Vuci¢) torekvései. Aligha
lehet jobban 6sszefoglalni ezt annal, mint hogy a 2010-es években a globalizd-
ci6 ellenében ,,megszervez6dé porul jart tomegek a spekulativ bankarvilaggal
és kulturalis hatteriikkel, illetve médiabefolyasolasukkal szemben allé moz-
galmakat és partokat kezdtek felépiteni”.

Mindennek nagyon is létezik tdrsadalmi feltétele, amelynek szemiigyre
vétele éppen a Brexit-koalicio, Trump hatorszéga és a Fidesz mogott allo tar-
sadalmi szovetség tekintetében nagyon tanulsagos. Az el6bbi kettét vizsgalva
David Goodhart szociologiai-szocialpszicholdgiai igénnyel valasztotta el az
Akarhol- és a Valahol-embereket, mondvan, elébbiek ,,progressziv individualis-
tak”, merthogy mobilak és kozmopolitak, utébbiak viszont ,konzervativab-
bak és kozosségelviibbek” naluk, tébbnyire helyekhez és 6véikhez kotddnek.
A problémat az okozza, hogy mikdzben ,,a Valaholok mélyebb gyokerekkel
és altalaban »tulajdonitason« alapulé identitassal rendelkeznek [...], melyek
csoporthoz tartozason és bizonyos helyekhez kétédésen alapulnak”, addig
azok ,,az Akarholok dominaljak a kultirankat és a tarsadalmunkat”, akiknek

2 Gertrude HIMMELFARB: Egy nemzet, két kultiira [1999] ford. SzaB6 Laszl6 Zsolt, Kozép- és Kelet-eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2020. 185.

3 Frank FOREDL: Célkeresztben a hatdrok. ford. BETLEN Janos, Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tar-
sadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2021. 19. Lasd még: U8: Populism and the European Culture Wars.
Routledge, London, 2018.

4 PoxoL Béla: Gondolatok a posztliberdlis vildgrend formdléddasdrél = Ub: Allamcsiny és alkotmdnypuccs és
mds politikai elemzések. Kairosz, Bp. 2020. 115.
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»hordozhaté »teljesitménnyel elért« identitdsuk van, amelynek készonhetéen
Uj helyeken és 4j emberekkel érzik jol magukat”’ Visszatértiink tehat Fritze
alapmegallapitasahoz, Fiiredi elemzéséhez és Himmelfarb aranyszamaihoz.

A fenti 6sszefliggést szem el6tt tartva nyerhetiink vilagos képet a 2019.
oktéberi hazai 6nkormanyzati valasztasok févarosi eredményének tarsadalmi-
kulturalis okairol, kiillondsen, ha hozzaszamitjuk annak a 2020-21-ben felvett
kozvélemény-kutatasnak az adatait, mely szerint egész Eurépaban Budapest az
egyetlen hely, ahol a lakosok tobbsége nem nemzetével vagy régidjaval azonosul,
hanem valamiféle eurépai identitast vall magaénak.® Nemzetkozi folyamatrol
van sz0, hiszen hasonlé a telepiilési-kulturalis minta masutt is (roviden: minél
nagyobb egy viros, kulturdlisan anndl liberdlisabb); ez magyarazza, hogy a szu-
verenista politika bastydinak szamité kozép-eurodpai orszagok mindegyikében
miért van ellenzéki (progressziv-kozmopolita) kézen a févaros (Budapest,
Ljubljana, Pozsony, Praga, Varso), de Madrid kivételével semelyik nyugat-eurd-
pai févarost nem vezeti konzervativ polgarmester, és Eurdpa délkeleti felén is
csak harom kivételt talalunk (Athén, Belgrad, Széfia), ahol jobboldali a varos-
vezetés.

KONFLIKTUS & KONSZENZUS

A politika, kiilonosen a demokratikus kozélet legjellemzébb egyenlete a konf-
liktus és a konszenzus aranyaihoz kapcsolédik. Mindez politikai filoz6fusok-
kal megszemélyesitve igy hangzik: Carl Schmitt + Antonio Gramsci. A kettd
persze Osszefiigg egymassal: ,,a konszenzus mitikodteti a hatalmat, ez igaz, de
a hatalom is miikodteti a konszenzust” — mondja el6bbi, mintegy beavatva
minket a ,hatalom belsé dialektikajaba” vagy inkabb dinamikajaba.”

A puszta hatalom, még inkabb a pére eré(szak) és egy fennallé uralom
elfogadottsaga kozott éles kiillonbséget kell tenniink. A hatalom szociolégia-
jarél szolva mindez Max Weber klasszikus megfogalmazasaban igy hangzik:
»hatalomrol akkor beszéliink, ha egy tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra
esély, hogy valaki sajat akaratat az ellenszegiilés ellenére is keresztiilvigye”,
viszont ,,uralomrdl beszéliink, ha van ra esély, hogy egy meghatarozott tar-
talma parancsnak megadhaté személyek engedelmeskedni fognak”? Ahol
pedig a (beletor6dd, passziv, 6ntudatlan) engedelmeskedés aktiv tamogatott-
sagga valik, s6t onkéntes lesz, ott kezdddik a konszenzus! Ennek megszerzése
és/vagy kifejlesztése, hovatovabb eléallitasa és bovitése a széles korii legiti-
macié alapja, egytttal pedig a politikai hatalmat uralomma szildrdité talapzat
cementje.

A konfliktus és a konszenzus a politikai érmének két oldala — el6bbi a kiils6
fenyegetés és a belsé megosztottag, vagyis a ,barat—ellenség megkiilonbozte-
tés” (Carl Schmitt) horizontjat jelenti, utobb pedig ,,a kormanyzottak egyetérté-
sével valé kormanyzas” (Antonio Gramsci) igényét és képességét. A kétidézett
gondolkodé megallapitasabol indult ki Chantal Mouffe, amikor a kovetkezoket
irta: ,A politikai alatt az antagonizmus dimenzidjat értem [...] A politikdval
viszont azokat a gyakorlatokat és intézményeket fedem le, amelyeken keresz-
til a rend 1étrejon”s A schmittidnus—-gramscianus szerzé Schmitt legfonto-
sabb szavat (Politische - politikai) sz6vegében az antagonizmus, a konfliktus
és a konfrontaci6 fogalmaival helyettesiti, Gramsci alapkifejezését (consenso

5 David GoopHART: Uton hazafelé. A populista ldzadds és a politika jovéje. ford. HorvATH Judit, Szézadvég,
Bp. 2019. 14.

6 Nicholas CHARRON - Victor LAPUENTE - Monika BAUHR: Sub-national Quality of Government in EU
Member States: Presenting the 2021 European Quality of Government Index and its Relationship with
Covid-19 Indicators. Goteborgi Egyetem, The Quality of Goverment Institute, 2021.

7 Carl ScamiTT: Beszélgetés a hatalomrdl [1954] ford. Kurucz Andrea, Vigilia, 1991/2. 118.

8 Max WEBER: Gazdasu’g és tdrsadalom. 1. kot. ford. ERDELYIL Agnes, Kozgazdasagi és Jogi, Bp. 1987. 77.
(Kiemelés az eredetiben.) Az idézetre vonatkozdéan halas koszonettel tartozom Hidas Zoltdnnak.

9 Chantal MoUFFE: A politika és a politikai. ford. HORVATH Szilvia, Szdzadvég, 2011/60. 26. (Kiemelés az
eredetiben.) V6. még a szerz6tél: On the Political. Routledge, London, 2005. és The Return of the Political.
London. Verso, New York, 1993. Kommentar irodalmdra ldsd bévebben: HorvATH Szilvia: Konfliktus és
demokracia. Ervek a konfliktusok politikai jelentésége és korldtozasuk sziikségessége mellett. Metszetek,
2016/2. és Kiss Viktor - KEREKGYARTO Agnes: A politika visszatérése? Chantal Mouffe és a baloldali
populizmus. Kellék, 2019/61.
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Balrdl Antonio Gramsci,

jobbrdl Carl Schmitt
- egyetértés) pedig az integracio, a hegemonia és a kompromisszum szavai- (A Korunk 1967. évi 7. szdma
val valja fol. 934. oldaldn kézolt képének

Az elébbiekbél is latszik, hogy a legszilirdabb kormanyzas akkor alakit- & @ thisiscommonsense.org
2018. marcius 13-ai

haté ki, ha a konfliktus hatdra egybeesik a kiils6 er6kével (példaul briisszeli
biirokracia, IMF, migracid, Soros), a konszenzus pedig a lehet legszélesebb bel- felhaszndldsdval)
s6 tarsadalmi alapokon nyugszik, és folyamatosan meg is erésittetik, akar az

elnevezés (Nemzeti Egytittmtikodés Rendszere), a demokratikus intézmények

(békemenet, nemzeti konzultdcid, népszavazas, valasztas) és a kormanyzati

cselekvés (csalddtamogatas, munkahelyteremtés, rezsicsokkentés) révén. Poli-

tikan kivili (?) példaval legjobban a nemzeti vélogatott szereplésével lehetne

demonstralni mindezt: a magyar csapatnak szurkolni olyan tdrsadalomegye-

sit6 érzelem és cselekvés, amely a konfliktus horizontjat a kozésségen kiviilre

helyezi. Bar sajat, az Orban-korszak els6 tiz évérdl irott konyvének szerkezetét
magyarazando irja G. Fodor Gabor, nyugodtan magéra a széban forgé poli-

tikai modellre is érthetjiik szavait: ,,az els6 rész a valtoztatasrol szdl: az ala-

pitasrdl, az uj politikai rend bevezetésérdl, [...] masodik fele a meg6rzésrél és

a megvédésrol szol”."

A kormanyzas miivészete megujitéjanak a mar idézett Antonio Gramsci
(1891-1937) bizonyult, aki a 30-as években bortonben keletkezett feljegyzése-
iben fektette le a konszenzusos politikai uralom alapjait, amelynek tarsadalmi
feltételét - egy eredetileg Georges Soreltdl szarmazé s hozza Antonio Labriolan
keresztiil eljuté kifejezéssel élve — ,,torténelmi blokknak” (blocco storico) ne-
vezte, Osszetartdsat, pontosabban maganak a konszenzusképzés képességének,
gyakorlatdanak és megorzésének eszkozét pedig a ,,kulturalis hegemoéniaban”
(egemonia culturale) ismerte fol."> Axidmaszer( tandcsai igy rekonstrudlhatok:"

10 V6. szerkesztett miiveivel: Gramsci and Marxist Theory. Routledge, London, 1979. és The Challenge of Carl
Schmitt. Verso, New York, 1999.

11 G. Fopor Gébor: Az Orbdn-szabdly. Tiz fejezet az Orbdn-korszak elsé tiz évérdl. Kozép- és Kelet-eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2021. 28.

12 V6. Thomas R. BATEs: Gramsci and the Theory of Hegemony. Journal of the History of Ideas, 1975/aprilis.;
Luciano GRUPPIL: A hegemodnia fogalma. ford. RozsNyA1 Ervin = Olasz marxista filozéfusok irdsaibol. val.
és bev. HuszAR Tibor, Gondolat, Bp. 1970.; FELLEGI Tamds Lasz]6: A hegemonia-koncepcié Gramsci
felfogdsaban. Tdrsadalomtudomdnyi Kozlemények, 1982/3. és Chantal MoUFFE: Hegemony and Ideology
in Gramsci = Gramsci and Marxist Theory. I. m.

13 Szabadon, tartalmilag idézve a kovetkezé oldalak alapjén: Antonio GRAMSCI: Az iij fejedelem. Jegyzetek
Machiavellihez. ford. BETLEN Janos, Magyar Helikon, Bp. 1977. 171., 203., 205.
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I. A korményzas nem mas, mint az emberek dllandé konszenzusanak el-
nyerésére iranyulé mtivészet.

II. A hegemonia tartdsan szervezett konszenzus.

III. A hegemonia konkrét gyakorlasa az erd és a konszenzus kombinalasat
jelenti, ahol az er6 a tobbség konszenzusan nyugodjék, a konszenzusrol
pedig a kozvélemény orgdnumai gondoskodjanak.

Feltting, hogy a marxista Gramsci, aki a torindi biennio rosso ideologusa, bal-
oldali forradalmi lapok alapito-f6szerkesztdje (L'Ordine Nuovo, L'Unita), az
Olasz Kommunista Part parlamenti képvisel6je (1924-26) és fétitkara (1926),
illetve a moszkvai Kominternben az olaszorszagiak képviselGje volt, a 15. Bor-
tonfiizetben érdeklddéssel kommentalja Sergio Panunzio, egykori anarcho-
szindikalista, majd a fasiszta korporativizmus kidolgozéja ,negyedik hatalmi
agra” vonatkozé szavait, amelyek bévebben igy hangzottak: ,Az dllamnak ez az
4j funkcidja [...] »elsimitja« a kollektiv konfliktusokat, de nem térvényhozasi,
igazsagszolgéltatasi vagy adminisztrativ iton, hanem korporativ médon”, azaz
allami intézménnyel teremtve munkabékét; vagyis konszenzust.'* Gramsci f6
példdja a kulturan (nyelven, szimbolumrendszeren, felhalmozott tudason,
muveltségen) keresztiil gyakorolt hegemoniara az olasz katolikus egyhaz volt,
amely az egyhazi hierarchiaval, az alsépapsag kozosségi befolyasaval, a tudat-
és tuddsszint monopolizalasaval domindlta a félsziget életét. Azt irta ezzel kap-
csolatban, hogy ,,az egyhazi szervezet, amely az értelmiségi tevékenységek java
részét sok évszazadon keresztiil felszivja, [...] kisajatitja a kultira irdnyitasat™
méghozza utanzasra mélté6 médon.’

Az els6 fogalom, vagyis a ,,torténelmi blokk” alatt Gramsci eleinte azok-
nak az osztalyoknak a szovetségét értette (1926-ban konkrétan az északi gyar-
ipari munkassagét és a déli szegényparasztsagét), amelyek kell6 szambéli stllyal
és szervezett politikai erével rendelkeznek az uralkodashoz, késébb azonban
a fogalom tagult, és 1929-31-es szohaszndlataban mar azt jelentette, amikor
»avezetok és vezetettek kapcsolatat a szerves dsszeforrottsag jellemzi”.*® Gramsci
a konszenzus létrehozasanalk teoretikusa volt, mely eréfeszitése nem fiigget-
lenitheté masodik kifejezésétdl, vagyis a ,hegemdnia” fogalmatol. A leniniz-
mussal vitazva ugy vélte, hogy amennyiben ,,megvan az uralom funkcidja, de
nincs meg a vezetésé: [akkor] diktatira van hegemonia nélkiil”, ha azonban
egy osztaly és/vagy politikai csoport vezetd szerepet tud jatszani, akar mar
a konkrét hatalomatvétel elott, utana pedig okvetleniil, akkor hegemoniardl
beszéliink, amelyet a konszenzus szentesit.” A f6 kérdés ennek kapcsan az,
hogy mivel lesz ,.elérhetd a vezetettek vagy kormanyzottak engedelmessége”
- ez ugyanis egyfel6l nem automatikus, hiszen folyton ,igényli a »sziikséges-
ség« és az ésszerliség bizonyitasat”, hogy ,,a lakossag nagy tomegei »onként«
hagyjak jova” a fennallé rendet,’® masfeldl pedig, miutan a kormanyzottak
»»joindulatara« és lelkesedésére sziikség van”, a kormanyzo erd az egyetértés
igénye mellett jo, ha ,,»neveli« [is] ezt a konszenzust™.*

A konszenzus elérése nem allami és nem is feltétleniil politikai eszkozokkel
kell, hogy torténjék, hanem az allamtdl elkiiloniilt, 6nkéntes szervezédéseken,
vagyis a polgari tarsadalom eszkozrendszerén — ezen beliil kiilonosképpen
a kultiran - keresztiil. Gramsci erre vonatkozé egyenlete igy néz ki: ,,allam =
politikai tdrsadalom + polgéri tarsadalom, vagyis kényszerrel pancélozott he-
gemonia”.>® A lehetd legszélesebben értelmezett kulttra teriiletén kialakitott
hegemonia a politikai tobbség létrehozasanak, fenntartdsanak és megerdsité-
sének eszkoze, melynek révén az azonosulds, a legitimdacidszerzés és az aktiv
tamogatas nem kozvetlen politikai, hanem kozvetett szimbolikus-érzelmi sikon

14 Sergio PANUNzI0: Il sentimento dello Stato. Libreria del Littorio, Roma, 1929. 186.

15 Antonio GRamscI: Filozéfiai irdsok. ford. RozsNyar Ervin, Kossuth, Bp. 1970. 286.

16 V6. Antonio GrRAMSCL: A déli kérdés néhdny aspektusa [1926] = Ué: Politikai irdsok (1916-1926) val.
SzaBO Tibor, ford. FARKAs Mdria és tsi., Kossuth, Bp. 1985. 234., 241. és Ué: Filozéfiai irdsok. Lm. 172.

17 Idézi: GrupprL: Lm. 410.

18 GrAMSCI: Az iij fejedelem... L.m. 34-35. és GRAMSCI: Filozdfiai irdsok. I.m. 280.

19 Gramscr: Az iij fejedelem... I.m. 71., 256.

20 Uo. 262-263.
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megy végbe. Emiatt ,,a civil tarsadalomban 1év6 pozicidk és a szellemi befolyas
megteremtésével olyan hegemoniat lehet teremteni”, amelynek huzamos poli-
tikai kovetkezményei biztosan nem maradnak el.”

KORSZAKEPITES

A kommunista diktattra (1948-1989) negyven évére rakovetkezd két évtized
(1990-2010) — nem fiiggetlenithetden az el6bbihez tartozé nomenklatura gazda-
sagi tulélésétdl, a nyugati kiszolgaltatottsagtol és a rendszervaltoztatas eltérité-
sétdl — egy kétkomponenst posztkommunista komplexum uralmat jelentette,
melyben Osszeszovetkezett egymassal a posztkadari/baloldali politikai-gaz-
dasagi elit és a ,,demokratikus ellenzékbél” formalédé liberalis értelmiség.
A gazdasagi, diplomadciai, jogi és allamigazgatasi poziciok feliigyelete mellett
ez a blokk tartotta maganal az értelmezés hatalmat, a referenciakijelolés el6-
jogat és a nyelvi feliigyelet és biintetés monopdliumat. Bar a politikai hatalom
egyszer-masszor kicsuszott a kezébdl (1990-1994, 1998-2002), a gazdasagi, és
ami fontosabbnak ttinik: a kulturalis hatalmat mindvégig maganal tartotta.
A rendszervaltoztatas utan tehat nemcsak, hogy a korabbi politikai elit és a régi-
Uj gazdasagi elit bizonyult maradanddnak, de a kulturalis elit is konzervalédott,
s6t sikeresen Ujratermelte magat (utobbi megképzédése még a 8o-as évek elsé
felére esik, amikortdl a késékadari értelmiség biologiailag és szellemileg elfa-
radt, ami egybeesett a hazai 68-as nemzedék - mégpedig nem minden el6zetes
partallami szamitas és allamparti jovahagyas nélkiili — 6rségvaltasaval). A veliik
kiizd6k feladata hasonlé volt ahhoz, amirél Gramsci azt irta, hogy Dél-Olasz-
orszagban meg kell ,,bontani azt az intellektualis blokkot, amely az agrarblokk
rugalmas, de igen szilard teste”.>?

2010 Ota egy 0j torténelmi blokk van formalédéban, amely azéta harom
orszaggyulési, ugyanennyi dnkormanyzati, két eurépai parlamenti valasztason
s egy népszavazason bizonyitotta, hogy a Fidesz—-KDNP mogott tarsadalmi
tobbség all. A korabbi uralkod¢ elitet sikeriilt lecserélni, bar makacs utévéd-
harcokat folytat, s6t ujabb nemzedékeket sziilt (Apré-Dobrev klan, Donath
csaldd), mikozben aktivan keresi a kapcsolatot a transzatlanti elitekkel, az
unids strukturaktol pedig minden tdmogatast megkap torekvéseihez. Kiilo-
ndsen ebben a helyzetben fontos a kulturélis hegemoénia megteremtése, amely
jo évtizede tobb szinten zajlik, minduntalan a korszaképitéssel szembeni elke-
seredett kulturharccal kisérve, mely utébbit — a félreértések elkeriilése végett
- a globalis elit és hazai szovetségesei folytatnak, ellentink. Mig a jobboldali
batortalansagot lassan sikeriil végleg felszamolni, s egyre t6bb olyan intézmény
(folydirat, képzési kozpont, konyvkiadd, kutatéintézet, think tank, TV) van,
amelyik nem a ,,hallgattassék meg a masik fél is” defenzivitasaval all hozza fel-
adatdhoz, addig a baloldali diagndzis sem téved, amikor megallapitja, hogy
»a korabbi hegemoén megbukott, de a jelenlegi csak részlegesen épiilt ki”.>
Vagyis béven akad még tennivald. A sajat ,,kulturalis kompozicié” (Kiss Viktor)
létrehozasa napjainkban mdr inkabb a Gramsci értelmében vett polgari tarsa-
dalom teriiletén kell, hogy folytatodjék, azaz a mi dolgunk.

A Klebelsberg-féle kulturpolitika, amely a Bethlen-kormanyzas szerves
része volt, mogott a vallds- és kézoktatasi miniszter allamtitkara, Kornis Gyula
(1885-1958) piarista szerzetes, filozofus, egyetemi tanar allt. A hegeli tjidealiz-
mus és a korabeli magyar neonacionalizmus 6tvozetét vallé gondolkodd-politi-
kus ugy vélte, hogy ,,az dllami tevékenység mogott mindig vilagnézet, filozdfiai
allaspont huzodik meg”, melyet céljanak tart megvaldsitani. A maga részérél
a kultarallam-koncepciét vallotta, amely ,,a kulttra értékrendszerének meg-
valdsitasat” jelenti, vagyis a tarsadalom minél magasabb miivel6dési szintre
emelését, mégpedig a természetes kozosségi kotelékek (csalad, nép, nemzet,
vallas) erésitése mellett s érdekében. Kornis szerint az dllamnak két eszkoze van

21 Pokor Béla: A tarsadalom ketts szerkezete. Szocioldgiai Szemle, 2004/3. 45.

22 GRAMSCL: A déli kérdés néhdny aspektusa. Lm. 259.

23 BARNA Emilia - MADAR Mdria - NAGY Krist6f — Szarvas Mérton: Dinamikus hatalom. Kulturalis
termelés és politika Magyarorszagon 2010 utan. Fordulat, 2019/2. 243.
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a kultura fejlesztésében: 1) kozvetleniil gondoskodhat a kultura anyagi felté-
teleirdl, intézményrendszerének létrehozasarél, annak miikodtetésérél, és
2) kozvetett modon, ,rahatas utjan el6készitheti a fogékonysagot™ a kulturara.
Az elébbi konkrét eszkoze a kormanyzati kulturpolitika, amely — mintegy feliil-
rél lefelé haladva — megallapitja az elérend6 kultura értékrendi alapjait, aztan
kit(izi a mtivel6dés eszményeit, majd létrehozza ezek megvalositasanak intéz-
ményrendszerét, végezetiil megovja, fenntartja és lehetség szerint béviti ket,
mégpedig az oktatds-nevelés, miivel6dés, tudomany, miivészet és a vallasi élet
tertiletén miikodtetett szakpolitikak segitségével.

Nincs nagyobb tiszteldje Kornisnak a jobboldali
politikusok kozott L. Simon Laszld iré-kolténél, aki
alapit6-elndke volt a Fiatal [rok Szovetségének, volt az
[részovetség titkdra, az NKA elnoke, kultaraért felelds
allamtitkar, a Fidesz orszaggytilési képviselGje, a parla-
ment kulturalis bizottsaganak alelnoke, jelenleg a Ma-

|< i viszi a puskét? gyar Nemzeti Mizeum fdigazgatéja és mizeumi in-

tegracidért felelds miniszteri biztos. Palydjanak kovetoi

Emlékezet és pohtika megszokhattak, hogy mint kulturpolitikus, idénként

venni ezl a2 j0o0sitvany

L. Simon Lasz16: Ki viszi
a puskdt? Emlékezet és politika
(2020)
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gyljteményes kotetekben Osszegzi stratégiai elkép-
zeléseit (Versenyhdtrdany. 2007, A romai szekér. 2010,
Polgdri kultirpolitika. 2014), de esszéivel is rendre igy
tesz (Személyes torténelem. 2011, Szubjektiv ikonosztdz.
2012, Korbejdarni a hazdt. 2017). Legutdbbi, a sorban
éppen a huszadik kotete a ketté metszetében helyez-
hetd el, ugyanis a Ki viszi a puskdt? cimd konyvben
egyarant talalunk szoboravaté beszédet, kiallitasmeg-
nyitot, évfordulds emlékezést és a szerzd altal szervezett
Tokaji Irétdborban elhangzott felszélalast, valamint
Intézményes kulturpolitika fejezetcim alatt olyan szo-
vegeket, amelyek egy negyvenoldalas tanulmdnnyal
a kozéppontjukban a 2010 és 2020 kozotti - hataro-
zottan Kornis-féle — kultirdllamépités eredményeirél
szamolnak be.>

L. Simon nagyon is tisztaban van az intézménye-
s(lilt) kultarpolitika tétjével, hiszen szavai szerint ,,egy
politikai id6szak mérlegének meghtizasakor leginkabb
a kulttra szamit [...] ami meghatarozza, hogy egy id6-
szak, néhany kormanyzati ciklus vagy a hatalomban
toltott évtized Gsszeall-e korszakka” (124). Ahhoz, hogy a 2010-es kormany-
valtds egy olyan rendszervaltas kezdete — egészen pontosan a rendszervaltozta-
tas befejezése és egy 4j politikai rendszer 1étrehozasa - legyen, ami egy id6 utdn
korszakvaltdssa Osszegzddhet, mindenekel6tt a kulturaban bekovetkezett
valtozasnak, aftéle ,szellemi-moralis fordulatnak” (Helmut Kohl) kell meg-
torténnie. Ehhez az els6 1épés a posztkommunizmus évtizedei alatt eltorzitott
kulturalis versenyfeltételek megvaltoztatasa volt, melynek soran meg kellett
teremteni a konzervativ értékrend esélyegyenléségét, és be kellett kapcsolni
a hataron tali magyar kozosségeket a kultira aramvonaldba - irja a kezdetek-
rél. Ezt szolgalta egy sor, hatarozott kormdnyzati 1épés: a Magyar Miivészeti
Akadémia (MMA) koztestiiletté emelése, a Nemzeti Miivel6dési Intézet (NMI)
és a Nemzeti Filmintézet 1étrehozasa, az akadémiai kutatohalézat korszerisi-
tése, a Karpat-medencei Tehetséggondozé és a Bethlen Gabor Alap elinditasa,
a magyarlakta telepiilések mtemlékfeltjitasi programjai vagy a hataron tuli
torténelmi magyar egyhdzak tdmogatasa, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Az évtizedes kulturatdimogatas kronikaja egészen a szakpolitika legalsé
- tamogatasi, finanszirozasi, szakigazgatasi — szintjéig targyaltatik a konyv-
ben; amikor példaul a megyei levéltaraknak a Magyar Nemzeti Levéltarba

24 Kornis Gyula: A kultiira mint dllamcél = U6: A kultiira vélsdga. Franklin, Bp. 1934. 122-134.
25 L. SimoN Laszlo: Ki viszi a puskdt? Emlékezet és politika. Nemzeti Mivel6dési Intézet, Lakitelek, 2020. (A
kotetbdl szarmazo idézeteket a tovabbiakban a f8szovegben, zaréjelben adjuk meg.)
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vald integraciojarol, a megyei konyvtarak és mizeumok észszert, dsszevont
irdnyitasardl, az 6Gnkormanyzatok szamara visszaadott kulturalis normativardl
vagy arrdl olvasunk, hogy az Eurostat adatai szerint Magyarorszag 2020-ban
harmadik éve allt az unids allamok kozo6tt a GDP-aranyos kulturalis céla
kormanyzati kiadasok legels6 helyén. Beszédes adat az is, hogy mig 2010-ben
72 millidrd forintot koltétt az allam kulturalis kiadasokra, addig 2020-ban
a nyolcszorosat, 578 millidrdot. Nem csoda hat, ha a Népszava kesertien (!)
jegyzi meg, hogy ,temérdek pénzt forditottak és forditanak kulturalis beru-
hazasokra”.** A finanszirozasi valtozasokhoz tartozik tovabba a visszaélésekre
moédot add taotdmogatasi rendszer kivezetése, a készinhdzak finanszirozasi
feleldsségének megosztasa az allam és az dnkormanyzatok kozott, valamint
az egyetemi modellvaltas. A kulturpolitikai iranyitas is megvaltozott az elmult
tiz évben: 1étrejott egy human csticsminisztérium (Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma), megalakult a kulturstratégiaval foglalkozé Nemzeti Kulturalis
Tandcs, a kiiliigyi tarcahoz tartoznak a kilféldi kultirdiplomaciai intézmé-
nyek (Balassi Intézet), az 6rokségvédelem pedig a Miniszterelnokséghez ke-
riilt, a filmipar kiilon szervezetrendszert és kormanybiztos kapott, akdrcsak
a Budai Var rekonstrukciéja (Hauszman-program, Vargondnoksag), a laki-
teleki népfdiskola koriil egész kulturdlis szervezetrendszer jott létre (Karpat-
medencei Miivészeti népf6iskola, NMI, RETORKI), és ezen kiviil egy sor prog-
ram indult a miemlékvédelem (emlékm- és kastélyfeltjitasok, népi épitészeti
program, rekonstrukcidk), a mizeumlatogatds népszerusitése, a konnytizene
tamogatasa vagy a magyar irodalom kiilf6ldi nyelvekre torténé forditasa és
terjesztése céljabdl (utdbbi kettd az elmult években kultdrstratégiai centrum-
ma fejlesztett Pet6fi Irodalmi Muzeumhoz, azaz Demeter Szilard iranyitasa
ala tartozik).

Fontos valtozas, tehetjiik ezekhez hozzd, az MTVA-hoz tartozo, kulturalis
profila M5 fejlesztése, amely a népszert regényir6, Ban Janos csatornaigazgato
nevéhez fiz6dik, de hasonléak vannak folyamatban a Petéfi TV és a Pet6fi Ra-
di6 vonatkozéséban is (Béli Addm vezetésével), és a sor folytathatd az Opera és
intézményrendszere mar megvalésult megujitdsaval (Okovécs Szilveszter) vagy
a Nemzeti Szinhaz ,,és kornyéke” revitalizdlasaval (Vidnyanszky Attila) stb.

Az intézményrendszer atszervezése, a finanszirozas-atalakitas és a lassan
beérd, hosszi tava programok beinditasa mellett bizvast — sz6 szerint is — kor-
szaképitdnek bizonyulnak az ennél latvanyosabb, raadasul maradando felaji-
tasok (Erkel Szinhaz, Honvéd Féparancsnoksag, Karmelita, Matyas templom,
Millenium Héza, Ludovika, Szépmiivészeti Mlizeum roman csarnoka), vég-
hez vitt rekonstrukciok (Kossuth tér, Magyar Nemzeti Muzeum kertje, Pesti
Vigadd, Varkert Bazdr, Zeneakadémia), 4j beruhdzasok (Balna, biodém, Pus-
kas Aréna) és épitészeti projektek (Budapesti Music Center, Liget Budapest,
MOME kampusz, Nemzeti Tancszinhdz) stb. E févarosi fejlesztések mellett
a Modern Véarosok Program keretében 14 magyar varosban tovabbi 21 kultura-
lis projekt valosult meg. A kiemelt, orszagos emlékezetpolitikai programokat
L. Simon szintén akkuratusan végigveszi, bizonyitando a Kornis-program ma-
sodik pillérének, vagyis a nemzeti/kulturélis affinitas névelésének kdzvetetten
allami megoldasat. Ide tartozik a Liszt Ferencnek szentelt (2011), az I. vilagha-
boru eseménysorozatara iddzitett (2013-18), a holokauszt 70. (2014), az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc 60. (2016), a reformécié 500. (2017), Arany Janos
sziiletése 200. (2017) és a rendszervaltoztatas 30. (2019), illetve a trianoni béke-
diktatum 100. évfordulodjara (2020) rendezett emlékév.

Mindezek mellett megemlitend6 a 2010 és 2020 kozott allamilag létreho-
zott kutatointézetek (Magyarsagkutatd Intézet, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga
[NEB], Nemzetpolitikai Kutatéintézet, RETORKI, Veritas), valamint az alapit-
vanyi fenntartasban 1évé szervezetek sora (XXI. Szazad Intézet, Alapjogokért
Kozpont, Antall Jozsef Tudaskozpont [A]JTK], Danube Institute, Kertész Imre
Intézet, Lakitelek Alapitvany, Orokség Kulturpolitikai Intézet, PAGEO, Rubicon
Intézet), Gjabban pedig a Mathias Corvinus Collegium (MCC) intézményfej-
lesztése és a Szent Istvan Intézet megalapitasa, mely utobbiak mar a 2020-21-es

26 Lasd bévebben: STIFLER Jozsef: A kultira megszalloi, vagy megszéllottjai? Népszava, 2021. julius 4.
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évek fejleményei.”” L. Simon amellett sem megy el sz6 nélkiil, hogy bizony
»addéssagunk még a hazai konyvkiadds és konyvterjesztés konzervativ meg-
kozelitésti szabalyzasa” (160), kiilondsen, tehetjiik hozzd, ha mindségi konyv-
kiadas mar igenis létezik ezen a térfélen (AJTK, Attraktor, Erdélyi Szalon, Jog-
allam és Igazsag, Kairosz, Karpatia Studio, Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem
és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Magyar Nyugat, MCC, MMA, Nap,
NEB, Pallas Athéné Books, Piiski, Réci6, Rézbong, Szazadvég, Szent Istvan Tar-
sulat), a terjesztendd folydiratokrol (Hitel, Hungarian Conservative, Hungarian
Geopolitics, Hungarian Review, Irodalmi Magazin, Kommentdr, Kortdrs, Magyar
Kronika, Magyar Kultiira, Magyar Miivészet, Magyar Naplo, Magyar Szemle,
Polgdri Szemle, Valésdg) nem is beszélve.

FOLYAMATOS MEGGYOZES

A kurzus- vagy korszaképités elengedhetetlen része, olvassuk szintén a tovabbi
cselekvések szambavétele sordn, hogy miutan ,,a kormanyoldal megtette, hogy
feltételeket és forrasokat biztositson”, egy masik elvaras is teljesiiljon, amihez
viszont az kell, hogy ,ismerje fel a torténelmi lehet6séget a konzervativ szellemi
holdudvar” (133). A kulturalis szervezetrendszer megteremtése, fenntartasa
és mozgatasa legnagyobbrészt allami-kormdnyzati feladat, am a ,tartalom-
szolgéltatas”, vagyis a kozvetlen és hatékony ideologiai munka, szebb széval
a metapolitikai tevékenység a korabban mar széba hozott ,,polgari tarsadalom”
teriiletén zajlik.

Az el6bbi két teriiletet egymastdl szintén elvélaszté Gramsci ez utobbiba
beleértette ,,az ujsagok, folydiratok és a konyvekkel kapcsolatos tevékenységek,
a maganiskoldk, a népféiskola tipusu miivel6dési intézmények” dsszességét,
amelyet korunkban szamos egyéb info- és tomegkommunikacios mifajjal egé-
szithetiink ki.?® Az 6, akar pontokba is szedhetd forgatokonyve szerint:

1. A kulturélis hegemonia létrehozdsanak alapvet6 eleme egy vilagnézet
megalkotasa, hiszen maga ,egy allam megalkotdsa egyenld egy Weltan-
sauung megalkotdsaval” (136). Ebbdl kovetkezik, hogy egy 4j politikai
rend megalapitdsakor ,konkrétan felvetdik [...] egy uj tarsadalomtipus
megalkotasanak sziikséglete” (143) is, amely pedig filozéfiai megalapo-
zast igényel.

2. Ez a folyamat vagy mar a politikai hatalom éatvétele el6tt megkezdédik,
vagy pedig utdna, a politikai rend megszilarditasa érdekében zajlik. Els¢
esetben arrdl van sz, hogy ,,a kormanyzottakat szellemileg fliggetlenit-
stik a kormanyzoktdl, hogy elpusztitsuk a hegemoénia egyik fajtajat és
egy masikat teremtsiink helyette” (267), utdbbi pedig a puszta apologia
és a passziv elfogadtatds helyett/mellett aktiv torekvést jelent a fennalld
politikai rend kulturdlis megalapozdsara, méghozza a lehetd legszéle-
sebb alapon.

3. Barhogy is legyen tehat, a politikai dominancia hossz tavd, legitimaciot
élvezd rogzitése a kulturdlis hegemonia létrehozdsaval torténik. Ezért
a szellem voltaképpen megel6zi a hatalmat, a kulttra pedig szentesitia po-
litikai rendet.

4. A kulturdlis-ideolégiai munkdnak, vagyis a metapolitikai cselekvésnek
sajat torvényszertségei, elvarasai és sebességfokozatai vannak, hiszen
»a polgari tarsadalmon beliili hegemonidért folytatott harc szakaszainak
[...] meghatarozott szellemi tevékenységek felelnek meg” (159). Ennek
részeként példaul ,az ideoldgiai fronton [...] a legkivalobbak ellen kell
felvenni a harcot. Masként osszekeverjitk az ujsdgot a konyvvel, a kis,

27 A felsorolasba értelemszertien nem keriilnek be az allami és minisztériumi hattérintézmények (KINCS,
Kilagyiés KiilgazdasagilIntézet, Makronom Intézet, Nemzetpolitikai Kutatointézet) ésa partalapitvanyok
(Barankovics Alapitvany, Szovetség a Polgari Magyarorszagért), hiszen ezek nem a ,,polgari tarsadalom”
részérdl jottek 1étre, s nem is annak terrénuman miikddnek, hanema ,,politikai tdirsadalomhoz” tartoznak.

28 GraMsct: Filozéfiai irdsok. I.m. 66. (Az ebbdl a kiadasbol szarmazo idézeteket a tovibbiakban a fészoveg-
ben, zardjelben adjuk meg.)
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mindennapi polémidt a tudoményos munkaval; [...] az elterjedt tomeg-
ideoldgiat meg kell kiillonboztetni a tudomanyos miivektél, a nagy filo-
zOfai szintézisektdl” (189).

5. A szellemi kiizdelemben, mint valamiféle ,ideolégiai allohaboruban”
a taktikai lépések minduntalan a stratégidanak alarendeltek, ez utobbi
pedig nem mas, mint hogy a politikai rendszer ,nemcsak igazolja és fenn-
tartja uralmat, hanem a kormanyzottak tevékeny hozzajaruldsat is sike-
ritll megszereznie” miikodtetéséhez (277). Ez utobbi érdekében sziikséges
a ,folytonos meggy6zés” munkajat végezni, ami egy ,,molekuldris, apré-
1ékos, szertedgazé folyamat™.

Ez utébbi médszertanardl sz6l Frangois Bousquet, a francia Uj Jobboldalhoz
tartozo ir6, szerkesztd Bdtorsdg! A kulturdlis gerillahdborii kézikonyve cimt
2019-es kotete, amely az dltala alapitott La Nouvelle Libraire kiadonal jelent
meg, és 2021-ben az olasz jobboldali Passaggio al Bosco is megjelentette (utobbi
kiadé neve utalas Ernst Jiinger kultikus, 1951-es Der Waldgang, azaz ,erdei
séta” cim esszékotetének cimére).?® A kotet a civil tarsadalomban, a szellemi
életben és a (poszt)modern médiatérben valo lassi, kovetkezetes, szivos kiiz-
delem megvivasahoz ad hitet, erét és tippeket.

Bousquet nem tagadja, hogy a Nouvelle Droite alapito teoretikusa, Alain
de Benoist hatasa alatt dllva immadr a mester utdn a ,,jobboldali gramscianusok”
maésodik nemzedékéhez tartozik, akik az ,,0lasz paleomarxista Hobbit” 6rok-
ségét felvallalva — akar a baloldaltol is elorozva - egyfeldl ugy tekintenek ra,
amint a baloldal Carl Schmittre, azaz ,a szellem [épitkezésének] meggyorsi-
tojat és torténelmi feltételeink atgondoldsanak eldsegitdjét” latjak benne (80),

29 Frangois BousQuET: Corraggio! Manuale di guerriglia culturale. ford. Fabrizio RINALDINI, Passaggio al
Bosco, Roma, 2021. (A kotetbél szarmazé idézeteket a tovabbiakban a f8sz6vegben, zaréjelben adjuk meg.)

Konzervativ korszak

- Grof Tisza Istvan visszaallitott
szobranak mellékalakjai

az Orszdghdznal, 2014
(Wikimedia Commons)
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masfeldl hitelesen képviselik a Gramsci szOhasznalatéval élve ,,népi-nemzeti”
(nazional-popolare) tobbség politikai akaratat. Nem csoda, ha olyan felhabo-
rodott cikkeket olvasni az olasz baloldalon, melyek szerint ,egy-egy Gramsci-
hivatkozas annak a biztos jele, hogy fasiszta irasrol van sz6”,*° idehaza pedig
kétségbeesetten jegyzik meg odaatrdl, hogy ,.a kortars jobboldali hegemoénia
ésideologiai alléhabort Gramsci (és még szamos mas baloldali teoretikus) ki-
sajatitasan alapul. [...] ha nem reflektal az ujbaloldal, akkor Gramsci vissza-
vonhatatlanul a jobboldali kanonba fog koviilni.”**

Bousquet Gramsci hires 16vészarok-hasonlatara alapoz, amely szerint
a Keleten végrehajtott 1917-es bolsevik puccs koriilményeivel ellentétben Nyu-
gaton ,,az allam csak eldretolt 16vészarok volt, s mogotte az er6dok és kazamatak
vaskos lancolata hizédott”, vagyis a polgari tarsadalom elemei altal képviselt
metaforikus 1ovészarokrendszer* Ez a szovevényes, széles és mélységében ta-
golt védelmi vonal ma mdr afféle airbagként szolgal a fennall6 neoliberalis-
globalis rendszer el8terében; pontosan ezért megtamadasa nem jarhat sikerrel
a frontalis hadviseléshez hasonlité mddon, ahol nagyjabdl egyenld harci szerve-
zetek allnak szemben egymassal, hanem itt a gerillahadviselés modszereit kell
alkalmazni, mivel aszimmetrikus viszony all fenn a felek kozott - irja.

Bousquet szerint ,,a Kulturkampf szinhazaban foly6 harc az idealis tarsa-
dalomrdl szél, metapolitikai értelemben” (164), azaz a kultira rendszerében
zajlik az allamrend felépitése, a kozosségi élet szabalyai és a szellemi orienta-
cids pontok meghatarozasaért vivott kiizdelem. Ebben a hosszu kiizdelemben
a szerz6 azt javasolja, hogy ,alkossunk a sz6 katonai értelmében vett valédi
avantgardot [avant-garde = el606rs], forradalmit és mtivészit. [...] Létre kell
hoznunk egy ellenkultirat, amely elére tekintd és nem retrograd” (183). A kii-
16nboz6 alkotdelemekbdl (identitdrius mozgalom, konzervativ forradalom,
nacionalista populisték, tradicionalisték, Uj Jobboldal) 4116 nyugat-eurdpai
»-mozaikjobboldal” (Benedikt Kaiser) szdmadra valéban a foldalatti harc és a par-
tizdnhdboru hadikulturaja lehet a célravezetd, hiszen arrafelé a mozgohaboru
lehetetlen, de mar a kulturélis pozicidharc is. A hozzajuk képest tobb szempont-
bdlis (allamhatalom birtokldsa, egykulturaji orszag, homogén nemzetallam,
6shonos euroépai etnikum, vallasi tartalék) 6sszehasonlithatatlanul jobb hely-
zetben 1év6 kozép-eurdpai konzervativok — élitkén a magyarokkal - viszont
megszivlelhetik az ilyen mondatokat: ,,A kulturélis harc a »folyamatos meg-
gy6zés« munkajabol all, amely egy olyan kulturalis ellenhatalom megteremté-
sére és érvényre juttatasara iranyul, ami szépen lassan belakja az egész tarsa-
dalmat s nem csak az akadémiai életre terjed ki” (193-194).

A kultarharc horizontja ugyanis egyre inkabb globalis, amit jol mutat
a nemzetallami szabalyokat konnyedén feliiliré nemzetkézi, foderalis és nagy-
vallalati aktorok kulturalis befolyasszerzése, amely gyakran nagyhatalmak
vagy velitk megegyez0 erdvel biré nemzetkozi struktirak kiszervezett opera-
cidja. Ilyen koriilmények kozott nincs mit csodalkozni azon, ha az Oroszor-
szagi Foderacié uj nemzetbiztonsagi stratégiaja szamot vet azzal, hogy el6bbiek
»informacids-pszicholdgiai hatast gyakorolnak az egyéni, csoportos és tarsa-
dalmi 6ntudatra”, mely altal ,,leromboljak a kulturdlis szuverenitds alapjait, és
alaassak a politikai stabilitas és dllamisag alapjait”. Valami ilyesminek a része
az a néhany éve feler6sodott folyamat is, hogy a progressziv erdk (aktivistak,
médiak, NGO-k, partok) idehaza mindjobban az eurdpai/transzatlanti cent-
rumok kliensei, hovatovabb patrondlt szervezeteinek klonjai, amely miivel6dési
mércéiket, kulturalis témdikat és politikai nyelvhasznalatukat sem hagyja érin-
tetleniil. A hazai torténelmi blokk szilardsagat az fogja bizonyitani, amikor
az idehaza koré sz6tt hegemonia kulturalis természetiivé valik. B

30 Idézi TamAs Gaspar Miklds: Négy valasztds Eurépaban. I. rész, 17. ldbjegyzet. Mérce.hu, 2019. december 30.
<https://merce.hu/2019/12/30/tgm-negy-valasztas-europaban-1>

31 ANTAL Attila: Szerezzitk vissza Gramscit! Mérce.hu, 2019. februdr 2. <https://merce.hu/2019/02/02/
szerezzuk-vissza-gramscit>

32 GrAMSCIL: Az iij fejedelem. I.m. 129-130. Lasd még: Uo. 126., 160.



