A KONZERVATIV
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Mielott kisérletet tennénk arra, hogy meghatarozzuk, milyen a z6ld konzerva-
tivizmus, egy alapvetd kérdést tisztazni kell. Létezik-e egyaltalan olyan, hogy
konzervativ zoldpolitika? Ha valami nincs, hogyan vallalkoznank a koriilira-
sara? A kornyezetvédelemben ma nincs olyan, hogy konzervativ vagy liberalis,
vagy nem is létezett sosem - mondanak sokan. Halljuk eleget: az ideoldgiak
kozotti hatarok (az 6koldgidban is) elmosddtak.' Csak az ember van, aki vagy
odafigyel kornyezetére, vagy nem. A lényeg, hogy eldobja-e a szemetet az erd6-
ben, komposztal-e, s lekapcsolja-e a lampat, ha kilép az iiresen hagyott szoba-
bol. Részben igaz ez. Azzal egyet lehet érteni, hogy a kornyezetvédelem nem
lehet az ideoldgiai megbélyegzés vagy kisajatitas eszkoze és targya. A vilagné-
zet onmagaban nem lehet erény a jové kornyezetvédelemében. Az, hogy valaki
konzervativként vagy liberalisként hisz a z6ldebb jovében, nem jelenti azt, hogy
egybdl a stallumban {ilhet, és azt sem, hogy a hats6 padsorbol kell hallgatnia.
Nem az alapjan kell mérlegre tenni az ember kérnyezethez valé hozzaallasat,
hogy liberalisnak vagy konzervativnak vallja-e magat.

Ennek ellenére: az ideoldgia ma fontosabb szerepet jatszik az életiinkben,
mint valaha. Az ideoldgia ugyanis értékvalasztas, az értékvalasztas kényszere
pedig egyre nyomasztobban telepszik rd mindennapjainkra. Kutatjuk a megol-
dasokat korunk problémdira, de nem mindegy, milyen értékek mentén akarunk
el6rébb jutni. Magyarorszag, az Eurdpai Unid és a nyugati civilizacié jovéjére
nézve is meghatarozo kiilonbség adddik abbol, hogy a nemzeti csaladpolitikan
vagy a nemzetkozi migracion keresztiil akarjuk-e megoldani a népesedés és
a munkaerdpiac gondjait. Jelentdsége van annak, hogy a feln6vé nemzedékek
tarsadalmi képét a BLM, az LMBTQ és a gendersemlegesség vagy a férfi és né
kapcsolatanak, illetve a hagyomanyos csaladmodellnek az értékrendi alapjain
keresztiil formaljuk. Nem mindegy, hogy a fontos dontések meghozatalanak
jogat az adott orszagon beliil tartjuk, vagy egy nemzetkozi intézményrendszer
képviseldinek adjuk at.

Klasszikussa valt esszéjében Oakeshott a konzervativizmust valamiféle
érziiletként, viselkedési formaként, értékvalasztasként, nem pedig tanként irja
koril. A konzervativizmus néhanyunknal tudatos dontés, masoknal beliilrdl
jové beallitédas, hajlam, késztetés.* Legyen résziinkrél tudatos vagy akarat-
lan, a klimavéltozas kapcsan is éles értékvalasztasi kényszerhelyzetek felé sod-
rédunk. Esszémben ezekbdl a konfliktusokbdl mutatok be néhany alapvetét,
s ekképpen egy lehetséges keretezését adom annak, hogy mit érthetiink zold
konzervativizmus alatt.

1 Vesd 6ssze példdul: LANYT Andrés: Bevezetés az okofilozéfidba. UHarmattan-Konyvpont, Bp. 2020.
2 Michael OakesHOTT: Konzervativnak lenni [1956] ford. BANKI Dezsd, Holmi, 2000/4. 390-391.
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EMBERKOZPONTUSAG

A legfontosabb értékvalasztasi konfliktus mi magunk vagyunk. Az ember és az
emberi szerep megitélése a kornyezetvédelmen belil ma egyértelmu titkozési
pont. Létezik egy alapallas, mely szerint nem magunknak akarjuk megmenteni
a Foldet azért, hogy nekiink, embereknek jobb legyen rajta, hanem magunktél
szeretnénk megoévni azt. Ennek a vélekedésem szerint rossz elgondolasnak
a kiindulépontja a Gaia-elmélet, mely szerint a Fold és a rajta lakozé élélények
egy hatalmas, onfenntart6 és egymassal kolcsonhatasban 1év6, szerves egészet
alkotnak. A rendszer egyenstilyban van, amit azonban az ember a maga mo-
hésagaval és 6nzé viselkedésével megbontott, igy az ember a hibas a klimaval-
tozasért. Ez a kanti erkolcsi imperativus ott munkal benniink. Kortél, nemtél,
hovatartozastdl, szarmazdstdl fiiggetleniil hat rank, és ez jo, hiszen kotelessé-
giinknek érezziik, hogy mi, emberek véltoztassunk a dolgokon. A baj csak az,
hogy ez a felel6sségérzet blintudatta érik, a blintudat pedig sok esetben 6nhi-
baztatasba fordul, vagy egyenesen dnsorsrontasba csaphat at.

Galbraith és Latouche tulfogyasztasrol szolo értekezésein alapulva kiala-
kult egy felfogas, miszerint az embereknek nemet kell mondaniuk a civilizacios
vivmdnyokra, és tavolsagot kell tartaniuk a mai modern vilagtol? A természeti
népek kozosségeihez hasonléan (nomdadok, eszkimok, amishok, bennsziilott
torzsek) alapvetd onellatasra kellene berendezkedniink. Nem vasarolhatnank
bizonyos fogyasztasi cikket, nem iilhetnénk repiilére, autéba, és még egy csomo
masrol is le kellene mondanunk, annak érdekében, hogy csékkenjen az emberi-
ség karbonlabnyoma. Vannak, akik ennél is tovabb mennek. Az 6nvadaskodas
agressziv, kozveszélyes formdja ugy tekint az emberi fajra, mint a Foldet kiszi-

polyozé él6skodore, virusra vagy rdakos daganatra, aminek

a konze rvativok a terjedését meg kell akadalyozni, ami a legkénnyebben

ugy oldhaté meg, ha nem sziiletik tobb gyerek. A gyermek

aterm é szet ré SZ é ne k szennyezi a Foldet, masrészt olyan vilagra sziiletik, ami élhe-

tetlen lesz — mondjak. Szerintiik a gyermekeink szenvedés-

te kintik aZ em bert re vannak itélve, ezért akkor tessziik veliik a legjobbat, ha
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vilagra sem hozzuk 6ket. Komoly kutatok osztjak ezt az
allaspontot. Mind kéziil a legismertebbek talan Seth Wynes és Nicholas Kimberly,
akik tanulmdényukban a sziiletésszabalyozast emlitik meg a szén-dioxid-kibo-
csatas visszafogisanak leghatékonyabb moédszereként.* Irasukbol megtudhatjuk,
hogy egy meg nem sziiletett gyermekkel évente akar 58 tonna szén-dioxidtdl
tehermentesithetnénk a légkort. Az antinatalizmusnak megvannak a maga filo-
zOfiai keretei is. A kérnyezetvédelem témakorében gyakran idézett szerzé David
Benatar, aki szerint a szenvedés — ami rossz — mindig t6bb és intenzivebb, mint
a boldogsag — ami viszont jo -, ezért a természetnek és az embernek is az valna
ajavdra, ha nem sziiletnének embereks
A gyermekvallalas és az emberi létezés korlatozasanak civil bazisa is folya-
matosan béviil. Az olyan mozgalmak (Voluntary Human Extinction Movement,
Population Matters, Conceivable Future, Birth Strike), amelyek a gyermekek
megsziiletése ellen kampanyolnak, és az olyan lapok, mint példaul a baloldali-
liberalis The Guardian rendszeresen teret is adnak véleményiiknek. Az elmult
években nem egy médiakampanyt lattunk mar a kornyezetvédelem érdekében
és a gyermeksziiletések ellen inditani, és egyre tobb politikus is fantaziat lat
atémdban. A legfeltorekvébb ilyen a kongresszus demokrata parti képvisel6je,
amodern amerikai politikusi imdzst sikerrel megformalé Alexandria Ocasio-
Cortez, aki nyiltan zaszlajara tlizte az emlitett sziiletésellenes szélamokat. Ma-
gyarorszagon ezek a gondolatok kevésbé terjedtek el, ugyanakkor id6rél idére
nélunk is felttinnek olyan véleményformalok, akik az antinatalizmus mellett
teszik le a voksukat.®

3 John Kenneth GaLBRAITH: Affluent Society. Houghton Mifflin, Boston, 1958. Serge LATOUCHE: A Nem-
novekedés diszkrét bdja. ford. BALOGH-SARKOZY Zsuzsanna, Savria U. P., Szombathely, 2011.

4 Seth Wynes - Kimberly A. NicHOLAS: The climate mitigation gap: education and government recommen-
dations miss the most effective individual actions. Environmental Research Letter, 2017/7.

5 David BENATAR: Better Never to Have Been. The Harm of Coming into Existence. Oxford U. P., Oxford, 2006.

6 VAGI Marton: Miért nekem kell fizetnem azt, ha te gyereket akarsz? Azonnali.hu, 2021. februar 3. <https://
azonnali.hu/cikk/20210203_miert-nekem-kell-fizetnem-azt-ha-te-gyereket-akarsz> WINKLER Robert: Lodgy
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A konzervativok ezzel szemben nem 6nnon magaért akarjak megévni a ter-
mészetet, hanem mert a természet részének tekintik az embert. Olyan egyensulyi
allapotot akarnak elérni, amely ember és természet kozott johet 1étre, nem pe-
dig olyat, amibél az ember kiszorul. Klimavaltozas mindig is volt, ember nélkiil
is, és jelenleg is zajlik. A Fold torténetében globalis felmelegedések és lehtilések
valtottak egymast, foldtorténeti kataklizmak sorjaztak, és tobb tomeges kihalasi
eseményre is sor kertilt, holott mi emberek ott sem voltunk. Az ember nélkiili
foldi élet kozel sem olyan romantikus és idealisztikus, mint ahogyan azt sokan
elképzelik. Az él6lények minden nap adaz moédon kiizdenek egymassal sajat faj-
tajuk fennmaradasaért, a tulélésért. A Fold torténete nem az emberrel kezd6dott,
és nem is vele lesz vége. Elrugaszkodott és ontelt gondolat tehat magunkat kizard-
lagos bolygdpusztité erének tekinteni, olyan osszetevének, amit ha kivesziink
az élet egyenletébdl, az majd magatol megoldodik. Naivitas azt hinni, hogy el-
tlinésiink karikacsapasra elhoznd az ahitott paradicsomi allapotot a Foldon,
és a végre nyugton hagyott természetre olyan békés egyiittélés telepszik majd,
mint amilyet a bibliai édenkert-abrédzoldsokon latunk. Az élet t6liink fiiggetle-
niil is felettébb kiizdelmes, az élet utat tér maganak minden kériilmények kozott.

Sullfull, ha szeretsz sziilni. Totalcar.hu, 2019. augusztus 2. <https://totalcar.hu/tesztek/2019/08/02/lodgy_16_
fullfull/>
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onteltség magunkat

Eléttiink is volt, utanunk is lesz, és ha ez igy van, miért tépnénk ki 6nként az
emberiség nyulfarknyi fejezetérél sz6l6 néhany oldalt mi magunk a Féld evolu-
ciéjanak vaskos torténelemkonyvébol?

Kétségtelen, hogy a jelenlegi klimavaltozas lefolyasat az emberi tevékeny-
ség jelentésen befolyasolja, de egyediil az ember az, amelyik képes megoldast
talalni a jelentkezd kihivdsokra. Az ember ugyanolyan és éppen annyira moho
és viselkedik 6nzéen, mint a természet barmely mas él6lénye, ellenben minden
fajnal intelligensebb. Az embert ugyanigy 6sztoéne vagy a szaporodas és ter-
jeszkedés vagya vezeti élete sordn, mint barmely mas novényt, allatot, egyéb
organizmust, ugyanakkor az egyetlen olyan szerepld, aki képes szerepét tjra-
irni, az 6t koriilvevé, Osszetett vilagrdl szofisztikalt mo-
don képet alkotni, kdrnyezetérél gondolkodni, tekintettel
tud lenni masokra. Egyediil az ember képes a természetet

b o ly g 6 p u SZti t 6 megismerni, csoddit, mikodésének finomsagait, rejtett

Osszefliggéseit fiirkészni, alkotorészeinek sokréttiségét

er6 n ek te kint eni és széleskoriiségét atlatni. Az embert leszamitva egyik
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él6lényben sincs meg a mar emlitett kanti erkolcsi impe-

rativus, ami kotelességérzetet épit, és késztet a fellépésre
a kornyezet megdvdsa érdekében. A protokonzervativnak is mondott David
Hume szerint a Fold eréforrasai végesek, s mivel nem allnak mindannyiunk
szamara korlatlanul rendelkezésre, az igazsagos hozzaférés érdekében az em-
bernek be kell avatkozni, meg kell védenie a kérnyezeti eréforrdsokat. Az embert
az emeli fel, hogy rendelkezik jéakarattal, ami mas él6lényekben nincsen meg.
A konzervativ zoldpolitika tehat humanista, a kdzéppontba és nem a célke-
resztbe allitja az embert, benne esélyt és nem akadalyt lat.

SZELSOSEGEK ELVETESE

Az ember nélkiili vagy — mondjuk inkébb igy — emberellenes felfogas atvezet
minket a szélsdségesség karos jelenségéhez. A francia forradalom természetraj-
zahoz hasonléan a z6ld radikalizmusban is feliiti a fejét egy olyan forradalmi
hév, ami hajlamositja az embert arra, hogy a kornyezetvédelmi problémak
megoldasat valaminek az azonnali és végleges eltorlésében, megdontésében,
guillotine ala vezetésében ldssa. Ezt a heviiletet a tolerancia hidnya, az agresz-
szi0, az elvakultsag, a forréfejliség jellemzi. Lazas allapot ez, ami nem tesz
mérlegre, nem teketdriazik, nem meriil el a részletekben, elragadtatva keresi az
azonnali és egyediilinek hitt fellépés lehet6ségét, ennélfogva gyakran hangza-
tos, am végs6 soron nem tdl hathatés eredményekkel jaré forgatokonyvekkel
rukkol elé. Ez a viharossag nem hisz a fokozatossag és az ardnyossag alapelvé-
ben. Alternativa utdn nem kutat, ahogyan a kozéput megtalalasa sem izgatja;
lattatja magat, felemeli a hangjat stb. Ennek a kialté tirességnek a leglatvanyo-
sabb példaja volt Greta Thunberg, aki a globalis klimapolitikaban ugy valt iga-
zodasi ponttd, hogy a javaslatnélkiiliségét mard vadaskoddssal és a masok iranti,
szlintelen felhdborodassal palastolta.

Mindez ma is koriillengi a kornyezetvédelem tigyét. Divatos ma az atom-
energia teljes és minden koriilmények kozotti kivezetéséért tiintetni, hidat
foglalni, plakatolni, médiaeseményeket szervezni. Nem dtaljuk akar kozvetlen
ismerdsiinket, csaladtagunkat pellengérre allitani azért, mert az tidit6jét mu-
anyag szivoszallal kérte. Ra akarjuk eréltetni a veganizmust a husevékre, s6t
ha tehetnénk, az 6kologiai labnyom okan a haszonallatok tartasat is megsziin-
tetnénk. A kormanyok helyett a nemzetkézi szervezeteknek adnank nagyobb
hatalmat kérnyezetvédelmi iigyekben, hiszen a klimavaltozas globdlis kér-
dés, az dllam meg pipogya. Vagy itt van egy még aktualisabb példa: az Eurdpai
Bizottsag Fit for 55 elnevezési, 0j klimastratégiaja, amely felveti, hogy 2035-t6l
ne is lehessen az elektromoson kiviil mas autét forgalomba hozni az Eurépai
Unidn belil.

7 Andrew VALLS: David Hume: Justice and Environment = Engaging Nature. Environmentalism and the Political
Theory Canon. szerk. Peter F. CANNAVO - J. H. LANE JRr., MIT Press, Cambridge, 2014.
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A konzervativ zoldpolitika ezeknek a futdttizszert szélséségeknek az el-
sancoldsara torekszik. A feladat hasonlé ahhoz, ami Edmund Burke francia
forradalomrol szo6l6 elmélkedésébdl kitlinik. A lazado szélsGségességet a hig-
gadtabb és megfontoltabb konzervativizmusnak kell megfékeznie.® Oakeshott
filozéfiajaban is a vad szarnyalasnak hatart szabo fontolva haladas kap hang-
sulyt, amikor azt irja: ,konzervativnak lenni azt jelenti, hogy a jol ismertet
elényben részesitjitk az ismeretlennel szemben, a jart utat jobban szeretjiik a jarat-
lannal, a ténylegest jobban a lehetségesnél, a korlatozott tobbet jelent nekiink
a korlatlanndl, a kozeli a tavolindl, az elegendd a béségesnél, a megfeleld a toké-
letesnél, és a mostani nevetés tobbet ér, mint az az tidvosség, mellyel az utdpiak
kecsegtetnek.” Késébb igy rajzolja tovabb a konzervativ ember alakjat: ,Nem
szerelmese annak, ami veszélyes és nehéz, nem kalandvagyo, nem érez 9szton-
zést arra, hogy ismeretlen tengereken hajozzék, nem varazsolja el a gondolat,
hogy elttinhet, hogy hajmereszt6 helyzetekbe keveredhet vagy hogy hajotorést
szenvedhet. Ha mégis rakényszeriil, hogy ismeretlen vizeken hajézzék, minde-
nekel6tt arra tigyel majd, hogy mindvégig leeresztett mélységmérdvel haladjon.
Amiben mésok valészintileg félénkséget latnak, azt 6 mint ésszerti elérelatast
becsiili magaban” Idedlis helyzetben a zold konzervativizmus is ilyen. Halad,
de nem ész nélkiil rohan eldre. Lelkesedik, és nem csapong izgaga mddjara.
Erez magdban magabiztossdgot, de nem lesz magéval szemben elbizakodott,
masokkal szemben felfuvalkodott. Nem tétovazik, de azért koriil akarja jarni
a dolgokat. Nem néman tétlen, de nem is panikol, a kdzéputat keresve tavol
tartja magat a szélsdségektol.

Az emlitett példakra visszatéve: a konzervativ zoldpolitika timogatja a meg-
tjulokat, de meg szeretné értetni masokkal, hogy sziikség van atomenergidra.
Nuklearis energia nélkiil a mai ismert modern vilag ledllna. Az atomenergia
tiszta, olcsd, allandéan rendelkezésre all, ezért minden olyan orszag szamara
meg kell engedni, hogy beillessze energiamixébe, amelyik ezt szeretné. A kon-
zervativ technolégiasemleges, igy luxusnak gondolja, hogy egy fontos észsze-
riiségi dontést érzelmi alapon hozzunk meg. A konzervativot is zavarja a sok
muanyag, de belatja, hogy a mai fogyaszto6i kultura alapja a minket koriiloleld
plasztikkényelem, ezért nem vetemedik arra, hogy barkit elitéljen egyetlen
szivoszal hasznalata miatt, és nem hiszi, hogy par gramm miianyagért megéri
fesziiltséggel terhelni az emberi kapcsolatokat, kioktatni, megszégyeniteni
masokat. A konzervativ is elfogadja, hogy hasznunkra valik, ha sok zoldséget
esziink, de nem kritizal azért, mert mas hust kivan, és fleg nem akarja az egész
allattenyésztést besziintetni, mert érzi, hogy egy ilyen 1épés sokkal tobb hatrany-
nyal, mint elénnyel jar — gazdasagi, tarsadalmi, valldsi konfliktust egyarant
okozhat. A konzervativ fontosnak gondolja, hogy vannak nemzetkdozi szerve-
zetek, amelyek a kornyezetvédelmet zaszlajukra tiizik, de latja azt is, hogy
a kormanyok sokszor sokkal hatékonyabban lépnek fel a kornyezetszennyezés
ellen. Végiil, a konzervativ embernek is tetszik az elektromos autd, szivesen
tilne egy ilyenbe, de a szocidlis szempontokat figyelembe véve a Fit for 55 kap-
csan fel meri vetni, hogy az a 280 millié unios polgar, aki ma valamelyik hagyo-
manyos motorral szerelt auténak a tulajdonosa, nem szenved-e el vagyonvesz-
tést, ha az EU a nem tul messzi jovoben mar latni sem akar ilyen jarmuveket
az utakon.

A sz8ls6ségességrol szolva annak kovetkezményeirdl is beszélni kell. A zold
radikalizmus olykor megtéveszt, elkend6z dolgokat és éppen a kornyezetvé-
delem ellenében hat. Berlinben 2018-ban a liberalis varosvezetés tigy dontott,
hogy 2030-ig a klimavéltozas jegyében elektromos jarmuvekre cseréli le a né-
met fdvarosban szolgalatot teljesit6 buszflottat. Az elsé jarmiiveket hatalmas
tinnepség és médiafigyelem mellett adtdk at a kozonségnek, amikor azonban
kiderilt, hogy az akkumulatorok miatt nem lehet fiités-htités a buszon, és
emiatt elégedetlenkedik az utaz6kozonség, a széban forgo buszokat felszerel-
ték a klimatizalasat lehetévé tévé dizelmotorral is. Arra is hamar fény deriilt,

8 Edmund BUrkE: Toprengések a francia forradalomrél. ford. KONTLER Lészld, Atlantisz, Bp. 1990.
9 OAakEgsHOTT: Lm. 390.
10 Uo. 393.
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Fekete-fehér zoldpolitika
- Greta Thunberget
abrazol¢ grafhiti, 2019
(eurotopics.net)
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hogy az elektromos buszok egy toltéssel csak a toredékét tudjak megtenni an-
nak a tdvnak, amire teletankolt elddeik képesek voltak. A varosatydk ezért ugy
hatdroztak, hogy azt a személyszallitasi feladatot, amit korabban 1500 dizel-
jarmi latott el, a jévében 2000 elektromos busz végzi majd el Berlinben. Az
elektromos buszok ara egyébként nagyjabdl kétszerese egy korszerd dizellel
hajtott tipusnak, igy a gépparkcsere koltsége atszamitva eléri az 1800 milliard
forintot. Az akkumuldtorok nagy helyigénye miatt raadasul utasbdl is keve-
sebb fér fel némelyik ilyen jarmofire, illetve egyes tipusokkal a mandverezés is
kortilményesebbé valt. Arrdl nem is beszélve, hogy a nagyteljesitményt akku-
mulatorok a teljes életciklusukra nézve (elgallitas, hasznalat, Gjrahasznositas)
nagyobb szén-dioxid-ldbnyommal birnak, mint a hasonld teljesitményre képes
dizelmotorok, a klimavaltozas megfékezéséhez ezért a draga, bonyolult és hosz-
szadalmas intézkedés sem Németorszagot, sem a vilagot nem vitte kozelebb.
Az e-buszprojekthez a mai napig vakon ragaszkodd, a felmeriil6 problémakat
a szényeg ala sopré berlini varosvezetés jo példa arra, hogyan irja feliil az ész-
szeriiséget felkorbacsolt érzelmekkel a zold radikalizmus.

PATRIOTIZMUS

A jobboldali konzervativizmus hagyomdnyosan nemzeti keretek kozott gondol-
kodik. Fontos neki az orszég és annak 6néllésdga. Onallo képességeket fejleszt,
bels6 eréforrasokat gyarapit, sajat ellenalld képességére Gsszpontosit. Szuverén
intézményi labakat ereszt, kozos kulturdlis gyokerek, torténelem, nyelv utan
kutat, honvédelmet fejleszt, el6nyhoz juttatja a hazai véllalkozasokat, a helyben
lakokat stb. S mikozben ezt teszi, 6hatatlanul lesziikiti a baloldal mozgasterét.
Ezért a baloldal azt csinalja, amit érdeke és lehetdségei diktalnak szamadra:
a konzervativot bezarkézonak bélyegezve atlépi az orszaghatarokat, interna-
cionalizdlodik és transznacionalizdlodik.

A zoldpolitikaban is igy van ez. A munkasmozgalmakhoz hasonléan az
egyéni és a globalis cselekvést, illetve felelésséget hangsulyozza a nemzetalla-
mi és helyi fellépéssel szemben. A liberalis zoldpolitika legfébb legitimacids
érve, hogy miként a klimavaltozas orszagokon ativel probléma, akként meg-
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olddsa is orszdghatédrokon atnyul¢ kell, hogy legyen. Allitjak: az eltéré szine-
zetl, olykor kérészélet(i kormanyok kornyezetvédelem irdnti szilard elkotelez6-
dését valtozatos érdekek morzsoljak szét, szemben a nemzetkozi szervezetek
ezeket az ellentéteket konnyen 4thidald elhivatottsagaval. Nemzetkozi szerve-
zetek alatt értem itt a kiilféldi NGO-Kkat, a vilagszervezeteket és a briisszeli
intézményrendszert. Ezek korében a z6ld NGO-k mitikodését tartom leginkabb
problémasnak. Ugyanis amig a kormany célja alapvetden egy adott kornyezeti
probléma megoldasa, addig az NGO célja a probléma felszinen tartasa. Ha
ugyanis a kdrnyezeti probléma megolddédik, a kormany marad, legitimacidja
n6, az NGO létezése azonban indokolatlanna valhat, ezért legitimacidja csok-
ken. Sajat létezése igazolasaképpen az NGO ezért olykor radikalizalodik, alar-
mista médon viselkedik. Ha sikeriil egyet elre lépni, rogvest figyelmeztet,
hogy id6kozben két 1épéssel lemaradtal. Ha kett6t 1épsz eldre, sz6l, hogy hogy
rossz iranyba indultal el.

Tegyiik fel a kérdést: fontosak-e akkor valéjdban a nemzetkézi intézmé-
nyek, kvotak és iranyelvek a kornyezetpolitikdban? Kétségteleniil igen. Nem
mikodnek tokéletesen, de az egységesség, Osszevethetdség, atlathatdsag, sza-
monkérhetdség iranyaba toljak el a kdrnyezetvédelmet. A baj veliik inkabb az,
hogy arnyékot vetnek a helyi problémakra és az azokra adhaté lokalis meg-
oldasokra.

A globalis klimavédelem jévoltabol mar mi magyarok is tudunk a ,,Fold
tidejének” szamitd esderddk pusztulasarol,” a japanok véres balnavadaszatai-
r6l, az Eszaki-sark jegesmedvéinek sanyart teng8désérél vagy az dcednok felszi-
nén lebegd, gigantikus szeméthordalékokrol. De mi, magyarok, hallottunk-e
mar példaul a Karpat-medence bennsziilott allatfajanak szamitd, veszélyeztetett
délvidéki foldikutyardl? Tudjuk, hogy a Homokhatsag egy része mar hivatalosan
is félsivatagos teriiletnek szamit, vagy hogy a magyarorszagi fenyéallomany
a klimavaltozds miatt az 6todére csokkent az elmult két

évtizedben? Még élesebben meriil fel a kérdés, ha ugy a hazai feny(’)’a’lloma’ ny

tessziik fel: rajtunk, magyarokon kiviil megmenti-e bar-

ki a dél-vidéki foldikutyat? Térédik-e a német, az indiai a kl i mav a' It 0Z a' sm i att

vagy az ausztrdl kornyezetvédd a Duna-Tisza-kozének
elsivatagosodéséval? Mds orszég lakoéit érdekli vajon, 6t6dére Csa kkent
hogy mi van a magyar lucfeny6erdékkel? A vélasz ért-
heté6 médon mindhdarom kérdés esetén csak nemleges
lehet. Azért értheté modon, és azért lehet csak nemleges, mert az embernek
normalis esetben nem messzi tdjak egzotikus él6lényei irdnt kell aggddnia, ha-
nem azért az él6vilagért kell tennie, ami koriilveszi, amire hatdssal van, ami-
nek érdekében a legeredményesebben fel tud lépni. Mert tobbet ér a vilag egy
téliink karnyujtasnyira 1évé kis részlete irant érzett tettrekészségiink, mint
a messzi nagy egész iranti folytonos bankédasunk. Cselekedni a legegyszer(ib-
ben és a leggyorsabban nem ott és akkor, hanem itt és most lehet. Ahogy Litkei
Maté Janos irja: a konzervativ kdrnyezetvédelem emberi léptékben gondolko-
dik. Az ember ugyanis az irdnt tud felel8sséget véllalni, és leginkabb azon tud
javitani, amit ismer, amihez érzelmileg kotédik, amit érez, 1at, bejar, ahol id6t
tolt, és ez nem mas, mint az otthonunk. Amikor az ember otthon van, akkor
nem egy helyen van, hanem a helyén van.* Ezt a helyet marpedig tobbletjelen-
téssel ruhazzuk fel, kiilonleges jelent6séggel bir sziamunkra. Az otthonunk irant
nem tudunk, de nem is akarunk elfogulatlanok lenni, hiszen éppen a senki
altal el nem itélhet6 pozitiv elSitéletességiink ad energiat ahhoz, hogy csele-
kedni tudjunk, hogy kornyezetiink irdnti 6v6 érdeklédésiink ne parologjon el.
A konzervativ kdrnyezetpolitika ezért tehat patridta. Inkabb gondolkodik
Magyarorszagban, a Zemplén lankdiban, a Petéfi Sandor utcédban, a tornac
melletti vén diéfaban, mint az EU Fit for 55-ban, a Parizsi klimaegyezményben,
a palmaolaj-problémaban vagy Kézép-Afrika veszélyeztetett hegyi gorilldiban.
Radnéti Miklés Nem tudhatom... cimi versén keresztiil diakok millidi szama-
ra valik megragadhatdva a hazaszeretet érzése. Ebben a versben gyonyoriien

11 Valdjaban ez egy mitosz, az Amazonas vidéke egyesek szerint karbonsemleges, az elnyelt és a kibocsatott
szén-dioxid mérlege koriilbeliil nulla, sét tjabb mérések szerint az eséerddk nett6 szén-dioxid-kibocsatok.
12 LiTkEr Mété: A patriotizmus sziikségszertien z6ld. Mandiner, 2021/25. 14.
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ott van az is, hogyan kapcsolddik dssze a sziil6fold és a természet irant érzett
vonzodasunk. Radnoti mar a sziil6foldon valo sziiletést és felcseperedést is
a természet gyarapoddsahoz hasonlitja (,Nem tudhatom, hogy masnak e tdjék
mit jelent, / nekem sziil6hazam itt e langoktol dlelt / kis orszag, messzeringd
gyerekkorom vilaga. / Bel6le néttem én, mint fatorzsbdl gyonge aga”). Majd
a hazaszeretet kifejezésére olyan példakat hoz, amelyek a természethez torténd
személyesen megélt, kozvetlen, mindennapos, élményszerii k6tédésén alapul-
nak (,,Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel / egy-egy bokor, nevét is,
viragat is tudom [...] annak mit rejt e térkép? gydrat s vad laktanyat, / de né-
kem szocskét, 6krot, tornyot, szelid tanyat”).

Scruton konzervativ zoldfilozéfidjanak is kulcseleme a helyihez vald hiiség
(oikofilia), az otthon szeretetének érzése, ami a lakohelyt6l egészen a nemzetig
terjedhet. Mint irja: a helyhez és az ott él6khoz vald kotédés kiilonleges Osz-
t6nzo erd a kdrnyezetiink megvédésében, ellentétben a globalis mozgalmakkal
és azokkal a nemzetkozi szervezetekkel, amelyek nem birnak ilyen tulajdon-
saggal.® A transznacionalis kornyezetvédd szervezetek és a nemzetkdozi intéz-
mények, mint lattuk, nem lokalpatriétak, és nélkiilozik a hazaszeretet érzését.

HAGYOMANYORZES

A liberalizmus hisz a végérvényességben, el akarja hessegetni magatol a folyto-
nossag és a folytatdlagossag otletét. A patriotizmusrdl szélva mar irtam arrdl,
hogy a konzervativ ember inkabb az orszaghataron innen, a liberalis inkabb
azon tul hatarozza meg szivesebben sajat actio radiusat. Ennek megfeleléen
a liberalisok néha azt is értetlenkedve nézik, ahogy a konzervativ a multban
kutakodik, meriteni prébal 6sei tapasztalataibdl, hagyomanyaibdl, lelkiileté-
bél. A liberalis szamara a hajtéerdt féként az innovacio, a tudomany, a techno-
légia, a jog biztositja. Ez utébbiak a konzervativ gondolkoddsnak is szerves
részét képezik, csak nem fetisizalédnak, nem emel nekik senki oltart, ugyan-
olyan szerepet toltenek be a klimavaltozas elleni harcban, mint barmilyen mas
hasznos megoldasi mdd, eszkoz.

A liberalis hirtelen és radikalis valtozdsokat siettet az dtmenetek helyett.
Meg akarja szakitani az id6 szévetét, ij id6szamitast kezdene, a kiilonb6z6 kor-
szakokat és azok képviseldit nem koti 6ssze egymassal, nem valami alapjan,
hanem valami ellenében szeretne Gjitani. Nézziik meg, mit tett vagy mit nem
tett Greta Thunberg! Klimapolitikdjanak célkeresztjébe a generaciok szembe-
allitdsat helyezte, nem probalt meg 6sszehangolni, hidat verni valamik vagy
valakik kozott, nem igyekezett atmenteni semmit sehova, nem szandékozott

tudast, tapasztalatot megosztani, ténykedése a hangos hord6szé-

a ko nze rvatiV em b er nok, a sikeres mozgalmar mitkodésében meriilt ki. A konzervativ

ember ezzel szemben mindig a kontinuitasra fektet hangsulyt.

a ko ntin u it a’ S Nem elvéilasztani akar, hanem konstruktiv modon korokat, em-

bereket, ismereteket kapcsolatba hozni, 6sszekétni egymassal.

p art J an all A fenntarthato fejlodés széles korben ismert és hasznalt ugyneve-
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zett Brundtland-definicidja szerint: a fejlédés soran a jelen sziik-

ségleteit ugy kell kielégiteni, hogy gondolni kell a jovére is, nem
szabad veszélybe sodorni a kovetkezd generaciok sziikségléteit. Olvasatom sze-
rint mindez visszafelé hatéo mddon is igaz: a jelen fejlédése nem szabad, hogy
semmissé nyilvanitsa a miiltban elért eredményeket. Hegel dialektikdjat segit-
ségiil hivva a mult téziseire a jelenkor antitézise ad valaszt, amelyekbdl a jovo
szintézise sziilethet meg. Hegelianus szempontbol a mult dolgai nélkiil a jelen
csak 16g a levegSben, értelmetlen, tényleges elérelépéshez nem vezet.

A klimavaltozas kapcsan elészeretettel allitjuk, hogy nagy a baj, az ég-
hajlatvaltozas nemzedékeken ativel6 problémat jelent. A multban kezdédott,
ajelenben is tart, és a jovonket is érinteni fogja. Viszont ha a helyzet ez, akkor a
kiilonb6z6 nemzedékeknek is ssze kellene fogniuk. A mult alkotoi, az iddsek

13 Roger ScruTON: Zold filozdfia. Hogyan gondolkozzunk felelésen a bolygonkrol? ford. SziLAcy1-GAL Mihaly
- ZsELy1 Ferenc, Akadémiai, Bp. 2018. 27., 166.
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Nincs kibocsatas
- Hazai szélmalom 1942-ben
tanulhatnak a jovot formald fiataloktodl, és az ifjusag is elleshet néhany fortélyt (Fortepan / id. Konok Tamis)

és meghallgathat par jo tanacsot az 6regektdl. A kornyezetvédelem multbeli
felismeréseit, tanulsdgait nem szabad sutba dobni, dssze kell hangolni a mai
kor eréfeszitéseivel. A jelen gyakran zavaros, a jové kodos, egyediil a malt nyajt-
hat vilagos tapasztalatokat, biztos ismereteket arrol, hogy mit kell tenniink.
A konzervativok felismerik ezt, és a héla jelent6ségét emelik ki, mégpedig
»a halat azért, ami adott, s kovetkezésképp az elismerését annak, hogy kaptunk
vagy 6rokoltiink valamit a multtdl; ez azonban nem az egykor volt és vissza-
hozhatatlan dolgok eszményitése”."

Es hogy miért fontos ez a fajta értékmentés? Megint egy példéval hozako-
dok el8, hogy megvilagitsam. Elalmélkodom azon, mennyi, modern kéntdsbe
csomagolt, fenntarthatdsagot hirdetd cikk, blog, Facebook-poszt, Youtube- és
TikTok-vide6 kering olyan bio, 6ko, zero waste, natural, organikus stb. tippet
és praktikat kindlva — akar mindezeket egy komplett életfilozofiaba foglalva
az érdekl6do kozonségnek —, ami a felmendinknek a kisujjaban volt. A falusi
életforma tisztelete, a népi kultura megdrzése, az ember hagyomanyos, termé-
szetkozeli életmddjanak népszeriisitése, a taj és ember kapcsolddasanak vizsga-
lata olyan etnoiranyzata a kdrnyezetpolitikanak, amire egyre nagyobb kereslet
mutatkozik a vilagban, és amelyre a progresszivek multtol val6 idegenkedésiik
miatt tul nagy hangsulyt nem fektetnek.

Korunk nagy kérdése, hogyan tudunk hatékonyan gazdalkodni eréforra-
sainkkal. Elédeink viszont nem pazaroltak el semmit, helyben allitottak elé
a szlikségeset, mindent hatékonyan felhasznaltak, amit csak tudtak, visszaadtak
a természetnek és bekapcsoltdk azt annak kérforgasaba. A sajat maguk altal
megtermelt névényeket ették, a fogyasztasra alkalmatlan részeiket a joszagok

14 OAKESHOTT: L.m. 390.
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takarmanyozasra, eszk6zok készitésére vagy éppen tiizelésre hasznaltak, le-
vagott haszonallataik minden részét hasznositottak, tragyajukkal taplaltak
a talajt, hogy azon tjra eredményesen gazdalkodhassanak. Mindennapos téma
ma, hogyan keriiljiik el a feldolgozott élelmiszereket, a tartositokkal, allagjavi-
tokkal, vivbanyagokkal, izfokozdkkal és mesterséges szinezékekkel feljavitott
drucikkeket. Oseinknek nem voltak ilyen szereik: aszaltak, séztak, fiistéltek,
dunsztoltak, savanyitottak. Ittak, ették és egyéb mdodon hasznositottak az ket
koriilvevé novényeket, a rét vadviragait és gyogynovényeit, az erdék, mezék
gombadit, vagyis a modern gydgyszeripar termékei nélkiil éltek. Nagy kereslet
van ma a vegyszermentes élelmiszerekre és a biotermékekre — régen csak ilye-
nek voltak. Ismerték az 6koldgiai névényvédelemben ma is megengedett rezet,

a meszet, a ként, de szdédaval, szappannal, fok-

a népi kultlj ra hagyom a' nyos' hagyméval, csaldnnal is kiegészitették a nové-

nyek kezelését. Tudtak, hogyan kell metszeni,

természetkazeli életmédja’ nak hogy melyik névényt hova szabad és mi mellé
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tilos tltetni, hogy melyik virag milyen rovart

n é p sze rﬁ S ité se riaszt vagy éppen vonz. Lattak, hogy a barsony-

virag (biidoske) mellett kevesebb a féreg, a sar-

kantytka puha levelét pedig hamarabb lepi el
a tetli vagy a foldibolha, mint mondjuk a kaposztat, igy az a kartevétamadasok
elsédleges védvonala lehet. A falusi embernek ahhoz is volt érzéke, hogy hogyan
hasznalja fel a természet adta energiat. Nem klimaval fiitott vagy hiitott, kiak-
ndzta az agyag, a sar, a valyog, a nad és a szalma hévezet6 vagy éppen hémeg-
tart6 képességét. Biomasszat hasznalt, a hazon beliil azzal a sparhelttal siit6tt,
t6zott, ami télen az otthonit is fitotte. Tudta, merre kell tajolni a hazat, milyen
lugas, fa drnyékol a legjobban, az ereszt milyenre kell épiteni, hogy a lehetd
legtobb esévizet fogja fel. Tudta, hogyan kell tarolasra alkalmas hiivos kamrat
épiteni, pincét, zoldséges vermet asni.

A felsorolast hosszan folytathatnam, de nem az a célom, hogy bukolikus
modon idealizaljam a régen és ma is sokszor kényelmetlen, nehézségekkel teli
falusi életet. En sem szeretnék széls@séges lenni, aki azt mondja, védekezziink
ugy a klimavaltozas ellen, hogy pasztorok és foldmtivesek modjara éliink. Azt
azonban ki lehet jelenteni, hogy eleink mindennapjainak tanulmanyozasan
keresztiil a multbol rengeteg olyan értéket tudunk atmenteni a mai kor embere
szamara, ami segit fékezni a klimavaltozas negativ hatdsait. Ez az érték lehet
valamilyen gyakorlati médszer, de lehet az a szemléletmdd is, ahogy a termé-
szetre 6seink nem a megélhetés targyaként, hanem eréforrasaként tekintettek.
S erre leginkabb a konzervativ embernek van hajlama.

VEGSZ0

Sajat definicidm szerint nem lennék konzervativ, ha szélséséges modon azt al-
litanam, minden j6 tulajdonsag, amit leirtam, a konzervativ gondolkoddsra
igaz, és minden, ami rossz, a liberalisra. Lehet a liberalis lokalpatriéta? Termé-
szetesen. Tarthatja-e ezzel egy idében fontosnak a hagyomany6rzést? Persze.
Talalkozhatunk olyan emberrel, aki magat konzervativnak tartja, de zold tigyek-
ben szélséséges allasponton van, és mondjuk panikhangulatot kelt. Ez is igaz.
Van-e értelme akkor ennek a klasszifikdlasnak? Van. Vannak értékvélasztasi
helyzetek, jelenségek, amelyek abbdl a szempontbdl jél elkiilonithetdk, hogy
mi az ereddjiik s hogy milyen iranyt mutatnak. Olyan ez, mint az uralkodé szél-
jards meghatarozasa. Az uralkodo¢ széljaras nem azt jelenti, hogy a szél mindig
egy bizonyos iranybdl fuij, hanem hogy jol lathatéan a legtobbszor egy bizonyos
iranybdl fuj. Van benne trendszertiség. Marpedig az emberellenes, szélséséges,
nemzetkozi, hagyomanyokat kevésbé tiszteld vagy egyenesen semmibe vevé
zoldpolitika ereddje dominansan nem a konzervativ oldalon van, nem onnan
ered. A konzervativ embernek pedig az a feladata, hogy ezekre ramutasson, és
fellépjen ellentik. m
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