EGY TOLGYFA
ARCA NEZETT

URI DENES MIHALY

»Azt az tirt, amit a koltészet nem tolt be, természettudomdnyos
értelemnek nevezziik.”

Stefan George

»Mindenki tudja, hogy a nagy miivészeti alkotas, a természeti jelenség, egy szép
tdj, egy vihar, egy foldrengés, a személyes sors és a torténeti esemény kozott han-
goltsag van. A kozmikus és a foldi jelenségek kozott megfelelés van.”* A hangolt-
sag a létre mint egészre irdnyulds.* A vilagmegértés nem sziikithetd le a ,,racio-
nalisra”. Mert mi kerit hatalmaba minket, ha egy 6reg fara pillantunk? Mit
jelent az, ha egy vadallat nemes tartasu, tiszta tekintetti? Az allat szemébol egy
masik vilag keres kapcsolatot veliink, a létezés mas mddjai szolitanak meg né-
man. A terebélyes fak, melyek koronaja a maguk akarata szerint névekszik az
ég felé, id6t és tereket dsszekotve, mas moédon, de ugyanugy megszolitanak.
A ,természeti Masikkal” valo talalkozas esemény, mert e talalkozas utan az
ember, amennyiben hangoltsdga ezt lehet6vé teszi, nem marad ugyanaz, mint
ami el6tte volt> A hangoltsagon keresztiil megnyilik szamunkra az emberi I¢-
tezés kiszamithatatlansaga és egyedisége, s feltarulnak ,,az ember létstrukti-
rdinak mélyrétegei is”. Masként mondva, a hangoltsag azt kozvetiti az ittlét
szamara, ,»hogy van és lennie kell«”, azt viszi szinre, hogy ,,létemben a létemre
megy ki a jaték”. Amit a hangoltsag feltar, az a dimenzid, hogy ,egyaltalan 1é-
teziink és ezt a 1étezést, igy vagy ugy, de magunkra kell venniink.”* Marmost
azt, hogy a létiinkre megy ki a jaték, a létez6k sokasagat csupan a megismerés
targyaként (objektumaként) felmutaté ,raciondlis”, ,természettudomanyos”
beszédmddok nemigen képesek kozvetiteni, mert miikodésmodjuk éppenség-
gel az emberi létezés legmélyebb egzisztencialis kérdéseit fedik el. A megisme-
rés sohasem egyenl6 a megértéssel, amely sz6 mar mindig magaban hordozza
az interpretacion tul az empatiat, az odafordulast, a dolgokon tul sajat léthely-
zetem megértését, vilagba vetettségemet is.

A ,,z6ld” beszédmodokbdl ez a belatas — minthogy szandékaik szerint nem
elsésorban a ,természet megértésére”, hanem mozgalmisagra torekszenek —
igen gyakran hianyzik. A miialkotds azonban a maga sajatszertiségével képes
ebbdl a tapasztalatbdl valami lényegit felmutatni. A miialkotas altal felnyitott
vilag mindig homalyos is marad, megmarad valahol a ,,1ét kodos 1élegzetében”
(Falevél-szarak), amit Heidegger ,,fénylésnek”, a magyar forditas pedig az erdei
tisztast is jelentd ,vildglasnak” mondana. De éppen ez az a hely, amely forrasava
valhat az 6nmegértés eseményének. Bizonyos, hogy valamit megértiink ,,a ter-
mészetbdl” a koltéi nyelv révén, még ha ez a megértés nem a koznapi értelemben

A szoveg egy hosszabb tanulmany részlete. (A szerk.)

1 Hamvas Béla: Piithagorasz. Kortdrs, 2003/2.

2 V6. A hangoltsag ,mintegy lehetdségfeltételét képezi az egyes [...] hangulatoknak. [...] a hangoltsdg alap-
vetden létdllapot.” CSEJTEI Dezsd — JuHAsz Aniké: Filozdfiai elmélkedések a tdjrél. Attraktor, Mdria-
besnyd, 2012. 46. Kiemelés az eredetiben.

3 A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi események keresztezdései. szerk. BONUs Tibor — LORINCZ
Csongor — SZIRAK Péter, Racio, Bp. 2014. 9.

4 ScHWENDTNER Tibor: A filozéfia és a mély unalom. A metafizika kezdetének probléméja Heidegger

1929/30-as eléadasaiban. Magyar Filozdfiai Szemle, 1999/6.
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vett interpretdcio is, s egyaltalan nem vonatkoztathat6 (problématlanul) maga-
ra a ,kiilsé”, ,valosagos” természetre — dm mégsem érintetlen attol. Ironikus,
hogy éppen az ezzel ellentétes gondolkodast szokas foldhozragadtnak ming-
siteni a ,,redlis” értelmében; mikozben az nemigen tesz egyebet, mint hogy ezt
a tapasztalatot a modszer, a struktiira mogé rejti, s ezzel jratermeli azt a gon-
dolkodasi sémat, amely a természet legy6zésének gyakorlatait oly hatékonyan
kimunkalta. ,,Bizonyos, hogy aki természettudomanyosan gondolkozik, soha-
sem jut a dolgok mélyére” — mert a dolgok mélyén a létezésnek eredendéen mas
mindsége rejtézik, mint amit a tudomanyos értelem latni enged. A modern-
ségben ugyanis ,,a természet ugyanugy materialista jelentést vett £61, mint min-
den mas fogalom”.* Mi azonban itt most masra téreksziink, s ebben Nemes
Nagy Agnes koltészete lesz a segitségiinkre.

ONTOLOGIAI PROBLEMA

Az irodalmi miialkotasok akkor is kinalhatnak a kizarélag esztétikaitol elté-
16 olvasdsi modokat, ha egyébként nem ismeretelméleti vagy etikai iranyult-
saggal fordulunk feléjitkk. Nemes Nagy Agnes koltészete akar okoldgiainak is
nevezhetdé timpontokat kindl a befogadas szdmara, amennyiben a versekben
tetten érhetd ontolégiai problematika kozéppontjaban az emberi és a termé-
szeti (dllat, novény) kozotti tavolsag felszamolasanak kisérlete, a természeti
Masik massaganak egyszerre befogadhatd és egyszerre eltavolit6 radikalitasa,
illetve ennek tapasztalata 4ll. Talalkozni a természetivel, odafordulni hozza
a ,megtiszteltetés szorongasaval” (Falevél-szdrak), megsejteni, hogy a ,,termé-
szet mogott a 1ét rejtézik a maga végtelen Kiterjedésével”,® amely tapasztalattol
onmegértésiink tobbé nem lehet érintetlen - ez a Nemes Nagy-lira alapja. Ezt
a jelenséget a befogaddstorténet tobbnyire a ,targyiassag”, ,,objektivitas”, en-
nek alakvaltozatai (,elvont targyiassag”, ,intellektudlis objektivitds™), vala-
mint a ,,mitoszteremtés”, ,maganmitologia”, ,intellektualitds” interpretacids
sémaihoz kototte hozza, ,egyfajta targy- és természetkultuszban” taldlva meg
e koltészet alapjait.

Ember és allat megkiilonboztetése azon a differencian nyugodott a nyugati
gondolkodas torténetében, amely ,,az llatot a vildg fenomenoldgiai fogalmatol
és a nyelvtdl, tovabbd az azokhoz kothetd egyéb megkiilonboztetd jegyektdl”
egyarant megfosztotta.”” Martin Heidegger nevezetes kiilonbségtevése alapjan

csak az embernek van vilaga (csak az ember ,vi-
lagképz6™), az allat ,,szegényes vilaggal” rendelke-

az egyl'ItteS -let zik, a ké pedig ,vilag nélkiili”. E kiilonbségtevés-

felismerése a ,,zold”

bél a novények lényegében teljesen kimaradnak."
Nemes Nagy lirdjaban viszont a névények (kivalt

g on d Ol at a l a pj a a fa) kozponti szerepet toltenek be, a (vers)szubjek-
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tum hozzajuk képest, emberi és természeti kol-

csonos viszonyuldsaban jon létre. A targyiassag itt
sohasem jelenti a tdrsiassdg hidanyat, s6t éppen forditva all a dolog: az embert
a versek centrumabol kimozdité poétika mindig egy masik létez6t allit annak
helyébe, s ebben az elrejtettségben feltarul6 interszubjektiv viszonyban a tars
majdnem mindig természeti, allat vagy novény. Az egyiittlét, ,egyiittes jel-
legii vilagban-benne-Iét az alapja annak, hogy a vilagot mar mindenkoron
megosztom masokkal. A jelenvalolét vilaga kozos vildg. A benne-1ét egyiittlét

5 Hamvas Béla: A halhatatlansag hiradasa - Wordsworth. Ars Naturae, 2010/1-2.

LANcz1 Andrés: Antikok és modernek vitdja. Késéi észrevételek Pascalhoz. Attraktor, Mariabesnyd, 2019. 100.

7 A hivatkozott versek az alabbi kotetbél szdirmaznak: NEMEs NaGy Agnes: Osszegyiijtott versek. szerk. és
val. FERENCz Gy6z6, Jelenkor, Bp. 2016.

8 GYOREFY Akos: A hegyi fiizet. Magvetd, Bp. 2016. 22.

9 BeRrTA Erzsébet: Nemes Nagy Agnes és a targyias lirai kifejezésmod. Alféld, 1980/5. A recepcié f8bb meg-
4llapitdsait 4ttekinti és kommentalja: Z. URBAN Péter: Az onreflexié mintdzatai Nemes Nagy Agnes kélté-
szetében. Racio, Bp. 2015. 11-30. Egy kevéssé sikeriilt, am szandékai szerint ,,6kokritikai” olvasasmédhoz
lasd: BERsZAN Istvan: ,Mégiscsak f6ld van itt alul, mindenek ellenére fold”. Nemes Nagy Agnes koltésze-
tének 6kokritikai olvasata. Alfold, 2017/11.

10 BaLoGH Gergé — Pataxi Viktor: E18sz6 az Allat az irodalomban cimd ésszeallitdshoz. Alfold, 2018/1. 59.

11 Vajpa Mihaly: Heidegger és az dllat kisértete = Kornyezet és etika. szerk. LANYI Andrés - JAvOr Benedek,
L'Harmattan, Bp. 2005. 366.
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masokkal.”* Ez az egyiittes-lét, ez a kozos vilag, illetve ennek felismerése
alkotja barmely komolyan vehetd ,,z6ld” gondolat alapjat.

Nemes Nagy koltészetében ez a belatas nem érintetlen egyfajta etikai el-
kotelez8déstdl, amelyet a fogadtatas tobb izben problematizalt mar. Nemes
Nagy szerint ,,a természettel valo egyiittélés [...] a mai ember egyik fenyegetett
nosztalgiaja”.? A fenyegetést alkalmasint maga az ember jelenti, 4m ez a fel-
ismerés a felel6sségvallalasra egyediiliként képes 1étezé feladatat is kijeloli.
»Azt hiszem, a kolt6 kotelességei kozé tartozik, hogy minél tobb Névtelennek
polgarjogot szerezzen.”'* Nemes Nagy Agnes lirdja a ,,névtelenek” koziil az
allatoknak és a novényeknek is ,polgarjogot szerez” a kolt6i nyelv teremtd
ereje révén.

12 Ezek a masok ,,abbdl a vildgbol keriilnek utunkba, amelyben a gondoskodoé-koriiltekinté jelenvalolét
Iényegszerten tartézkodik.” Martin HEIDEGGER: Lét és id4. ford. Vajpa Mihaly et.al., Osiris, Bp. 2007.
144-145. Kiemelés az eredetiben.

13 NemEs NaGy Agnes: Egy verskétet elészava = Ub.: Az él6k mértana. Prézai irdsok. I1. két. szerk. HoNTI
Maria, Osiris, Bp. 2004. 32.

14 Uo. 28.
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Orok visszatérés

- Téli téj a Debrecen melletti
Vekeri-ténal, 2020. janudr
(Uri Dénes Mihdly felvétele)
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A versek tehat mintha a fentebb emlitett tipolégia ellenében hatnanak,
amennyiben széhoz juttatjik az emberi mellett a nem-emberit (a névényt és az
allatot) is, ezaltal azt az igényt artikulaljak, hogy a nem-emberi létez6k tdrs-
szubjektumként ,,allithassak el6” magukat a gondolkod6 megértés szamara.
Masként mondva, e versek példaértéke szerint nemcsak az embernek, hanem
az allatnak és a novénynek is van/lehet vilaga, s e vildg sajatos, meglehet, az
emberi megértés szamara nem belakhatd tavlattal bir. Ember és természet vi-
szonyanak &stapasztalata ez. Ezt az ellentmondasos viszonyulast a szovegek,
igy példaul a Fak, a Maddr vagy a Vadkan cimi versek, kiilonféleképpen viszik
szinre. Az elsé esetben a fak a vilag megértésének egyfajta feltételeként vagy
lehetdségeként (médiumaként?) tlinhetnek fel, a vers modalitasaban pedig azt
az etikai tavlatot fedezhetjiik fel, amelyrél korabban emlitést tettiink; a maso-
dikban a versbeszéld léte elvalaszthatatlanul 6sszeforr a természetivel, a szub-
jektum az allatival egyiitt jon létre; a harmadik szoveg pedig radikalisan felsza-
molja az ember és dllat kozotti tavolsagot azaltal, hogy a vers végére teljesen
feloldja a szubjektumot a nem-emberiben.

A FAK TORVENYE

A Fdk a Nemes Nagy-életmii sokat idézett darabja. Az 1986-0s, A Fold emlékei
cimet viseld 6sszegyjtott versek elé, kiemelt pozicidba helyezett koltemény
mintegy az életmi egészének ,,olvasasi kddjat” adhatja meg, amennyiben a vers
annak az erkolcsi imperativusznak az artikulacidjaként is olvashatd, ami al-
kalmasint a Nemes Nagy-lira természethez valé odafordulasanak alapvetd
mozgatorugdja: ,Tanulni kell. A téli fékat. [...] meg kell tanulni itt a fak / ki-
mondhatatlan tetteit.” A szovegnek létezik egy olyan étirata is 1979-b6l, amely
végiil nem keriilt be A Fold emlékeibe, és amelyben a ,tanulni kell” mellett
megjelenik egy masik felszdlitas is, a ,,szeretni kell”, amely ismételten moralis
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kontextust fon a szoveg koré. A vers példaértéke szerint nem az a lényegi kér-
dés, hogy a fak iizenete megtanulhato, hanem hogy a megérté odafordulas, s az
a felismerés, hogy van miért odafordulni, végbemegy-e. (Csak utalunk most
az utdbbi idében oly sokat hivatkozott scrutoni oikophilia fogalmara; olyba
tlinik, a szeretet nem kijatszhaté az 6koldgiai kérdésfelvetések soran, a valodi
,»20ld” gondolat nemigen fakadhat masbdl, mint egyfajta etikabol.)

Okologiai szempontbol egyébként mér maga a kétetcimben talalhaté bir-
tokos szerkezet is igen tanulsagos, mert olvashaté6 megszemélyesitésként is
(a Foldnek vannak emlékei), és gy is, hogy a Fold (de legalabbis amit jel6l6ként
jelol) az emlékezés targya, valami, ami mar nincs, elve-

szett vagy elpusztult. Az emlék nyom, megfejtésre, tjra- men nYi ben lehetu N k

alkotasra vard jel, olyan fenomén, amely jelenlétével egy , .
hidnyra utal. A kotet tehat maga is vagy memento, amely SZa ba d 0 k a termeszetto l?
a foldnek, a természetnek allit emléket, vagy pedig a ben-
ne olvashato szovegek maguk a Fold emlékei, amelyeket mi, az olvasék megki-
sérelhetiink mintegy kifiirkészni az értelem szamadra, s amelyek minduntalan
visszahtizodnak, mihelyst megsejtiink réluk valamit. A kérdés, hogy feltarhatja-e
barmi mds ,,a Fold emlékeit”, mint a k6ltészet? Van-e a léttapasztalatnak ennél
valdsagosabb — mert a lehetetlenséggel is szamot vet$ — modja?
E koltészet altal feltett kérdéseket a szabadsdg metafizikdjdnak probléma-
jaként tételezhetjiik: mennyiben lehetiink szabadok a természettél? A Maddr
nemcsak arra mutat ra, hogy az ember fiigg a természeti Masiktdl, hanem arra
is, hogy e kapcsolat értéke legalabbis kétséges (akarcsak az Allatok cimii vers-
ben), amennyiben a versbeszéld egyszerre szenved a madar jelenlététdl és egy-
szerre képtelen élni nélkiile.

Egy madar iil a vallamon,
ki egytitt sziiletett velem.
Mar oly nagy, mar olyan nehéz,
hogy minden léptem gyodtrelem.

Suly, suly, suly rajtam, bénasag,
ellokném, rdmakaszkodik,
mint egy tolgyfa a gyokerét,
vallamba véjja karmait.

Hallom, fiillemnél ott dobog

irtézatos madar-szive.

Ha elropiilne egy napon,

mostmar eldélnék nélkiile.
Azdltal, hogy a koltéi nyelv retorikdjaban az emberi halélt az ,,eld6lés” trépusan
keresztiil sszefiiggésbe hozza a fak haldlaval egy olyan versben, amely a szub-
jektum létét egészében az allathoz koti, szorosan 6sszekapcsolja az emberit az
allati mellett a novényivel is, azt sejtetve, hogy az emberi létezés mélyrétegeinek
feltarulkozasa csak ezt a bonyolult viszonyt artikuldlni képes figurativ nyelv,
a szomiivészet, vagyis a koltészet révén lehetséges.

A Maddr és mas, most nem érintett vers nemcsak, hogy tisztdban van az-
zal, hogy a ,végesség nem olyan tulajdonsag, amely csak hozzank tapad, hanem
létiink alapmodja”,'s de ezt a végességet, lattuk, a természetivel egyiitt artiku-
lalhatoként mutatja fel. Voltaképp ez lehetne a legvégsé ,,z6ld” kérdéseink
egyike: 1étezhet-e az ember anélkiil, ami nem ember, s ha az ember mindenek-
el6tt az a 1étezd, amely véges idébeliségével egyediiliként képes szamot vetni,
akkor mit mondhatunk a halalat mashogy, de mégiscsak megélé nem-emberi
létez6krdl? Halal, ember és természet 9sszefonddasarol referalhat a Vadkan is,
amely a szoveg végére teljesen feloldja a versszubjektumot a természetiben,
minek kovetkeztében mar nem eldonthetd, hogy a versben megszoélalé hang
az emberé vagy a cimbe emelt vadkané.

15 Martin HEIDEGGER: A metafizika alapfogalmai. ford. ARADI Lészl6 — OLAY Csaba, Osiris, Bp. 2004. 27.
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TOLGYFAK TANITASA

A régi zsidok szerint a tolgyfa isteni iizenetet hordoz.'* Manapsag a tolgy az a fa,
amelyik leginkabb rabul ejt. Egy boldogabb korban a Debrecen kérnyéki erdék
tolgyerddk voltak. Tolgyrengeteg. Benniik bolyongani misztikum lehetett, még
ha ezt azok, akik az elmult szazadokban - az akkor még valdban tekintélyes —
Nagyerddre jartak, nem igy gondoltak. Nemes Nagy legtobbet olvasott versei
kozé tartozik az Ejszakai tolgyfa is, amely egy tolgy és egy ember talélkozasaba
stiriti bele koltészetének etikai horizontjat, nyelvi erejét, ismeretelméleti réteg-
zettségét. Azon irodalmi produkciok kozé tartozik, amelytdl nehéz érintetlennek
maradni.

Az Egy pdlyaudvar dtalakitdsa kotet elsé verse. Bizonyara nem véletlen,
hogy Nemes Nagy ezeket a verseit mindig kiemelt helyre, kétetnyitd vagy -zaro
pozicidba, fontos ciklusok elejére-végére helyezte. A vers ,epikus” modja mind-
jart az elején arra iranyitja a figyelmet, hogy ,itt egy torténetet szeretne elmon-
dani egy elbeszéld, tigy is mondhatnank: egy szemtanu.””

A Nemes Nagy-lira egyes darabjai a fat ,,személyes {izenetet (a kolt6 szava-
val: »hirt«) hozo targyként latjak, és mint 6nmagukon tulmutato jelentést hor-
doz¢ jelként »olvassake. E jelszertiség létesiilését és olvasasanak sziikségszert
kudarcat beszéli a sokat értelmezett Ejszakai tolgyfa cimi kltemény is”. It az
emberi és természeti a kordbban latott példakhoz képest annyiban masként

inszcenirozddik, hogy egyik sem oldédik fel teljesen

a tdlgy ma’ r puszta’n a masikban (mint a Vadkanban vagy a Didfdban), de

a vers retorizaltsaga azt sejteti, hogy mindkettének

léteZéSével iS uzenet sziiksége van a masikra (de nem ugy, mint a Maddr-

24 | KOMMENTAR

ban). A tolgyfa elindul, a jarokeld ,,Megallt, bevarta.”

A jarodkel6 és a fa kapcsolatba 1épnek egymassal, a fa
alakjaban hir érkezik a jarékel6hoz: ,,Oly siirgetdn allt ott mozdulatlan, / mint
egy hir, tolgy-alakban, / amely elfarad megfejtetleniil.” A fa hirt hordoz a Vords-
fenyd, pdfrany, szunyog... kezdetl versben is: ,hatalmas toérzsben most halad /
egy paleolit tavirat.” A tavirat jelzje (,paleolit”) azonban az athidalhatatlan
iddbeli tavolsagon keresztiil az tizenet megfejthetetlenségére utal, akarcsak az
éjszakai tolgy, »amely elfaradt megfejthetetleniil”.

De ez a tolgy mar pusztan létezésével és jelenlétével is tizenet: a varosi kor-
nyezetben ugyanis ,,mar eleve gy van jelen, mint egy »darab erdé« — termé-
szetes kozegébol kiszakitva — tehat léte mar azel6tt hir-értékkel bir, hogy jarni
kezdene.” Egy fa - a szinekdoché értelmében — mar maga is mindenkoron
magaban rejt valamit az erd6b6l, amelyben az nem pusztan él, hanem alkotja
(Iétrehozza) azt, hiszen ,a fak és a névények [...] akarhol vannak is, mindig
6nmagukban hordozzdk a természeti kérnyezet lényegét.”>° A vers leginkabb
zavarba ejtd mozzanata, hogy a fanak arca van.

A haj moégiil egy tolgyfa arca nézett.

Nagy, mohos arc. Talan. Vagy masmilyen.
Erezte akkor a jarokeld

sajat korvonalait lazulni,

kod tszta be folyékony partjait,

mint aki hirtelen erdei

tova sotétiil,

mert egy ilyen arcot tiikrozhetett.

Es lélegeztek mindaketten.

16 Jeanne Kay: Az Oszovetség természetfelfogdsa. ford. KoNczOL Miklés = Kornyezet és etika... Lm. 213. Vo.
Jankovics Marcell: A fa mitolégidja. Csokonai, Debrecen, 1998. 45-47.

17 HERNADI Mdria: Egy taldlkozds torténete. Ontoldgiai dialogicitds Nemes Nagy Agnes koltészetében. Szegedi
Tudomanyegyetem, Szeged, 2005. 54. Kiemelés az eredetiben.

18 Z. URBAN: L.m. 73.

19 HERNADI: Lm. 65.

20 BERres Tamds: Kornyezetetika = A protestdns etika kézikonyve. szerk. Fazakas Sandor, Kalvin-Luther,
Bp. 2017. 245.
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Kommentar 2021/4 | Uri Dénes Mihaly: Egy tolgyfa arca nézett

Azarcazidentitds legegyértelmiibb testi jeloléje. Az arcom én magam vagyok.
A fa (itt)1étérdl, tizenetérél nem a mozdulat, a jards tesz tanusagot, hanem az,
hogy arca van. Az arc ,,6nmagaban valé jelentés. Te - te vagy.”* Az arc hivas,
amely feleletre var, s a feleletadas képessége adja - a felel6sség keretein keresz-
till - az én 1étrejottének lehetdségét is; az vagyok, aki e hivésra felel. Eppen
ezért Lévinasnal az arc nem megjelenik, hanem feltdrulkozik, s e feltarulkozas
mindenekel6tt etikai természeti. A Nemes Nagy-recepci altal hivatkozott eti-
ka, valamint e koltészet ismeretelméleti és ontologiai problematikaja a tolgyfa
arcdban stirtisodik ossze. ,,Az Arc latvanya [...] inségrél, gyongeségrol arul-
kodik. Olyasvalaki szolit benniinket, aki szegényebb nalunk - hiszen rank
hagyatkozik. [...] Az arc hozzank fordul és ebben all meztelensége.”> Az arc
feltarulkozasa két sikon megy végbe, egyfeldl a lombkorona-haj ,,szétharitasa-
val”, masfel6l a nyelv szintjén, amely a latvanyt arcként beszéli el. Csakhogy ez
utdbbi szinten a szoveg mindjart vissza is vonja az arc elbeszélhetéségét: ,Nagy,
mohos arc. Talan. Vagy masmilyen.” Amennyiben igaz, hogy a ,,[ét, amit meg
lehet érteni — nyelv”,” igy a szubjektumot (én, te) létrehozd beszéd nélkiil
a tolgyfa arca nemcsak értelmezhetetlenné valik, de 1étre sem johet. Talan ezért
is a vers csticspontja a tipogréfiailag is elkiiloniilé sor: ,,Es lélegeztek minda-
ketten.” A tekintetek mellett/helyett ,,a 1élegzés teremt kozdsséget és bizonyos-
sagot” a jarokeld és a tolgyfa kozott.>* A lélegzés a 1étezés zsigeri, primordialis
tapasztalata, mert nem a jelentésadas — mindenkoron bizonyos mértékig onké-
nyes - aktusan mulik, hanem akaratlan, iranyithatatlan, a létrejové kapcsolat
ontolégiai bizonyossdga, sét szakralitasa. A természeti nyelvvé tétele az a lehe-
tetlen, amelynek kisérlete azonban ujra és Gjra megszolit.

OKOIRODALOM

Az itt olvashato szerény gondolattéredéknek és interpretacios kisérletnek az
volt a célja, hogy valamiképpen széljon arrdl, hogy a személyiség létrejotte, on-
és vilagértelmezésiink nem fiiggetlenithetd a természet(i)t6l s attol a hangolt-
sagtdl, amely szubjektum és objektum viszonyanak hagyomanyos (hierarchikus
és logikai-modszeres) felfogasat felboritja. Nyilvanvaldéan akkor, amikor iro-
dalom és példaul 6koldgia (,az ember” és ,,a természet”) viszonyrendszereirdl
szolunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a koltészet azon sajatossagat, hogy
esetében ,,a sz6 nem idomul az 6t megeldz6 vilaghoz, sokkal inkabb alkotja
azt anyelv révén”, vagyis hogy a koltészetben az anyag egyszerre ruhazddik fel
szellemmel és jelentéssel, s egyszerre nyer ez a folyamat valamilyen magyara-
zatot.” Eppen ezért a természet az irodalomban nem azonosithaté a ,kiils4”
természettel, vagyis azzal, amit példaul egy erdében latunk. Ez az igazsag azon-
ban, akdrcsak az imaginariusban megmutatkozé természet, nem kevésbé ér-
vényes, mint az, ami a kortilottiink 1évé vilagban van. Latva az utébbi idék
fejleményeit, a természettel valé valosagos taldlkozas mellett utolsé6 menedé-
kiink egyre inkabb a koltészet marad.

Azokban a hetekben, amikor az itt olvashatd szoveg alapjait ado jegyzete-
ken dolgoztam, egy beteg, feltehetden méreganyag hatasatdl szenvedé zoldike
keriilt az udvarunkra. Megprobaltam segiteni rajta, am a kismadar végiil elpusz-
tult. Segitségkérd tekintetére és tétova kozeledésére maig emlékszem. Mert,
amint erre Lévinas nyoman hivatkoztunk, az arc azé, aki kér, aki segitségre
szorul. Az itt hivatkozott versek e kérés elfogaddsara is tanithatnak. m
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