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ESZMEK, TORTENELEM ES POLITIKA
IGEZETEBEN

JOO ANDRAS

»Ugyan miért kivanjak, hogy hatvanhét évesen diktatorként kezdjek karriert?”
— csattant fel Charles de Gaulle 1958 tavaszan annak a torténelmi jelentdségii
sajtotajékoztatonak a végén, amelyen bejelentette, hogy kész a hatalmat atvenni,
amennyiben ahhoz a politikai er6k tobbségétdl — alkotmanyos keretek kozott
- felhatalmazast nyer. Franciaorszag ekkor sulyos idéket élt, Algéridban az otta-
ni gyarmati haderé vezet6i 6nallositottak magukat, egyesek puccsra késziiltek,
a nemzet megosztottsagban és borts hangulatban tekintett az akkoriban nem
sok joval kecsegtetd jovo felé. De Gaulle, aki mar kozel tizenkét esztend6t toltott
tavol a hatalomtol, egyszerre robbant be ismét — a torténelemben immadr ma-
sodszorra - a francia politika szinpadjara. A tabornok megmutatta, hogy a sajtot
tigyesen kezeli, nem jott ki a gyakorlatbdl a politikatol vald hosszas tavollétének
a dacara sem. Nem fédsult meg a visszavonultsagban toltott évek alatt, jollehet az
’50-es években az id6 kezdett mar-mar nyomasztoan elszallni felette. Az altala
korabban vartnal jocskan hosszabbra nyult igynevezett ,,sivatagi vandorlasa”
utan kell6 érzékkel és pontosan mérte fel a politikai eréviszonyokat. Idénként
bolcsen a nyugodt kivards mellett dont6tt, maskor viszont — amennyiben a sziik-
ség ugy kivanta — az események felett varatlan, am annal hatarozottabb politikai
huszarvagasokkal vette at az iranyitast.’

A TABORNOK

De Gaulle igencsak hirtelen valt Franciaorszag 20. szazadi torténetének fésze-
repl6jévé a II. vilaghdboru idején. 1940. jinius 18-an, a BBC hullamhosszan
elhangzott legendas beszédét azonban csak viszonylag kevesen hallgattak,
s aradidszozat talan meg ennél is joval kevesebbeknél érhette el a kivant hatast.
Ezutan kovetkeztek még az idegen megszallas és a kollaboracio évei, ez pedig
- a helyenként mégoly konok hazafias ellendllas dacdra is — a németekkel valé
csendes, de folyamatos egytiittmuikodést jelentette.

De Gaulle, védelmi allamtitkarként, csupan igen rovid ideig toltott be sze-
repet Paul Reynaud miniszterelnoksége alatt, 1940 tavaszan. A német haderé-
t6l elszenvedett megalazo katonai vereség utan az eredményes harc folytatasat
végiil a Reynaud-kormany nem volt képes biztositani. De Gaulle Londonba
tavozott még mielStt a kormany lemondott, és Philippe Pétain marsall atvette
a f6hatalmat. A francia ellendllas lehetdségei 1940 juniuséban alig-alig korvo-
nalazédtak, a tabornok pedig nem tett még szert jelentdsebb ismertségre a po-
litikaban, igy azutan a késébb kiemelkedd jelentGséget nyerd torténelmi radio-

1 Jean-Jacques BECKER: Histoire politique de la France depuis 1945. Armand Colin, Paris, 1988. 75-76.
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szézatnak még a szerencsétleniil megvalasztott idépontja (a waterlooi csata
napja és 125. évforduldja) sem tiint fel kiilondsebben senkinek.

A konzervativ De Gaulle, aki sokkal inkabb a hadmiivészetben vagy a nem-
zeti torténelem nagy kérdéseiben mélyiilt el kordabban, mint a propaganda és
a modern sajtéhadviselés rejtelmeiben, eleinte rosszul viselte, hogy - Winston
Churchill 6haja szerint — fotériporterek elétt kelljen pdzolnia. A szereplés, és
természetesen Churchill timogatasa, id6vel mégis kifizet6dévé valt politikai
sikon is, amire annal inkabb sziiksége lehetett, mivel a francia ellenallas, a sza-
bad franciak irdnyitdsa tekintetében élvezett vezetd szerepe 1943-ig nem allt
vitan feliil. Az amerikaiak ugyanis, s kiillonosképpen Roosevelt, a szamukra
kezelhet6bbnek és diplomatikusabbnak ttiné Henri Giraud tdbornokot szive-
sebben lattak volna iranyité szerepben. A késébbiekben azonban nem maradt
tobbé jelentds vetélytars politikai téren.

A normandiai szovetséges partraszallas utan De Gaulle személye a hazaja
felszabaditdsahoz kapcsolddé valamennyi pozitiv élménnyel 6sszekapcsolddha-
tott végiil, ezaltal pedig - legalabbis egy darabig — learathatta mindennek poli-
tikai gyiimélcseit is. Ugy tiint, hogy a I1. vilighédbort végén a tabornok kivételes
palyafutasanak a csucsara ért, azonban a vilagégés sulyos kovetkezményeket
hagyott hatra. Stabil kormanyzas hianyaban a szandékolt visszatérés a haboru
el6tt élvezett nagyhatalmi statusz jelentette pozicidhoz — vagy épp a két haboru
kozo6tt megszokott belpolitikai jatszmakhoz — ismétl6dé kudarcokat vont maga
utan. Egy tarsadalmilag és ideoldgiai szempontbdl is megosztott orszagnak ek-
koriban éppugy meg kellett kiizdenie a vilaghabort utani kihivasokkal, mint
- bizonyos értelemben - a sajat multjaval.

A TORTENELMI NAGYSAG BUVOLETEBEN

1945-ben és a kovetkezd néhany esztendd soran még inkabb olyan folyamatok
indultak el, melyek egész Eurdpaban a reveldcio erejével hatottak. A demokrati-
kus rend iranti bizalom nagy volt ugyan, de talzott illiziok szintén erére kaptak
a diktatdrikus rezsimek kudarcat és katonai vereségét kovetéen. A korabban
példatlan haborus pusztitas is egyértelmuen az emlitett diktattrak szamldjara
volt irhaté. A kommunista kihivas mindemellett tovabbra sem sz{int meg, mi-
utdn természetesen Moszkva szovetsége dontd volt a gyézelem kivivasanal.
A Szovjetuni6 a habort soran kimeriilt, és révidebb ideig még kompromisszu-
mokra volt szorithat6, de utdbb egyre névekvé mértéki fenyegetést jelentett
a nyugati orszagok biztonsagira. Uj vildgrend volt formalédéban, amelyben
arégi eurdpai hatalmaknak joval kisebb értékii lapokat osztottak az altaluk ko-
rabban megszokottnal. A hagyomanyos francia grandeur tudata bizonyosan
megrendiilt, marpedig az orszag térténelmi nagysagaba és kivalosa-

gaba vetett szilard hit De Gaulle politikai krédéjanak meghatarozé a ta’ bo rno k

sarokkove volt és maradt is egész élete soran. A francia grandeur

felemlitésekor gyakorta sokak szemei el6tt a mértéktelen hatalmi a to rtenelem

torekvések, esetleg a tulzott nemzeti biiszkeség vagy mar roskatag

alapokon allé nagyhatalmak kiilséségekben megnyilvanulé politi- bUVOleteben elt

kai (vagy inkabb csupan protokollaris) hobortjai jelenhetnek meg.

De Gaulle esetében azonban nem errél volt sz6, hanem sokkal inkdabb a torté-
nelem, az irodalom és a filozoéfia talajan allé mély és Gszinte meggy6z6désrdl,
amit - Ggy is, mint személyes péalyajanak alakuldsat — altalanos kiildetésként
fogott fel, lett 1égyen sz6 a francia nemzet boldogulasarél vagy éppen a nemze-
tek kozosségének soraiban elfoglalt kitiintetett szereprél, melyet az egyensuly,
a békés fejlodés szempontjabdl tekintett tidvosnek.

A tabornok-elnok — minden ttlzastol mentesen - a torténelem és a nemzeti
histéria folyamatos btivoletében élt. Nem is csoda, mondhatnank, hiszen csa-
ladja legtobb tagjarol ez tigyszintén elmondhatd. De Gaulle édesapja, Henri de
Gaulle latint és torténelmet oktatott, de ugyanigy apai nagyapja Julien de Gaulle
is torténelemtanarként miikodott. A nagyapa munkai nagyrészt az 1789-es
forradalom el6tti tradiciondlis és katolikus Franciaorszag erényeit igyekeztek
kidomboritani, a felesége, Joséphine Maillot pedig szintén igen termékeny
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szerzének szamitott; egészen hihetetlennek tiinik, de a mtvelt
asszony mintegy nyolcvan kiilonféle kotet szerzéje volt, és Gjsag-
szerkesztéként is tevékenykedett. Az értelmiségi létforma a hazas-
par anyagi meger6sodését nem tette lehetévé, de bizvast allithat-
juk, hogy a maguk médjan bdséggel és hosszt idére adtak szellemi
utravalot, tartast, valamint szilard 6ntudatot a csalad kovetkezd
generacioi szamara. De Gaulle biiszke volt rd, hogy apja és nagy-
apja gondos kutatasai révén csalddfajat évszazadokra vissza tudta
vezetni, arra pedig nem kevésbé, hogy felmendi a vidéki nemes-
ség hagyomanyait és értékeit rendiiletlentil 6rizték a katolikus hit-
tel egyetemben. De Gaulle-nak a varosi vilagtol tévolabb esé, az
orszag vidéki szegleteiben meggyokeresedett kisnemességnek (la
petite noblesse de campagne) hagyomanyos, tiszta erényeibe és
erkolcsi fels6bbrendiiségébe vetett hite aligha rendiilt meg élete
soran, hajlott tovabba arra, hogy ezt a mordlis folényt a varosi
elitek és a parizsi financtékések vilagaval allitsa szembe.

Minden talzas vagy egyéb fellengzésség nélkiil alahuzhato itt,
hogy De Gaulle kettés értelemben irta Franciaorszag torténetét:
sorsfordité események felett irdasztala mogott elmerengd, majd
szorgalmasan munkahoz laté torténetiroként csaknem ugyan-
annyira, mint a politika nagy hatasu, aktiv szerepl6jeként. Még
katonai témadju irdsait is athatotta a mult elemz§ feltarasa iranti
rajongas. Fiatal koratdl szinte falta a konyveket az irodalmi mu-
vektdl a filozdfiai és tarsadalmi kérdéseket taglald irdsokig min-
denbdl meritve. Ugyanakkor nem érdektelen ramutatni arra sem,
hogy nézeteinek jelentds hanyada és izlése is jorészt kialakultak
mar az . vilaghdboru idejére, mikozben a sors (és a torténelem)
csak joval kés6bb adott ra lehetséget, hogy mindazt, amit szelle-
mi tékeként 6nmagaban felhalmozott, a politika gyakorlataban
is kamatoztathassa. De Gaulle haborus emlékiratainak a nyitd-
mondataban megfogalmazott, szalloigévé valt szavakat mas alig-
ha vethette volna papirra, mint olyan valaki, akinek szilard meg-
gy6z8dése, hogy az orszagok és nemzetek torténete nem csupan
kedvezd vagy kedvezétlen végkimeneteli kolcsonhatasok 6sz-
szessége, hanem sokkal inkdbb a gondviselés altal kijelolt uton
halado, szellemében és kulturajaban egybeforrott kozosségek fej-
l6dése. A nemzet igy nem csupan 6nmaga fennmaradasat és jolé-
tét biztositja, hanem egyben kiildetést is teljesit: ,,egész életemben
- irta hazdjarél - megvolt a magam sajatos elképzelése Francia-
orszagrol”. A De Gaulle-i felfogasban az orszag és nemzet allandé
tulajdonsagokkal, alig valtozé magatartasformakkal jellemezhe-
td, akarcsak egy emberi személy, a torténelme pedig a nemzeti
géniusz egymassal ellentétben allo pozitiv vagy — éppenséggel
ellenkezdleg — nagyon is negativ megnyilvanuldsainak a dialek-
tikajan keresztiil ragadhat6 meg?

Charles de Gaulle szamara a Haza (és e kontextusban a nagy
kezdébett, tgy hissziik, indokolt) nem elvont fogalom volt tehat,
hanem egyfajta életteli személyiség, amely persze a nyelvtani ne-
me mellett (eszmeileg és érzelmileg minden szin alatt) csakis egy
pompas ndalak képében jelenhetett meg. A néknek pedig - £6-
képp Franciahonban - a lovagiassag és a galans attit{id minden-
kor kijart. A fiatal Charles tularadé lelkesedését eme Haza irant
vers formdjaba ontotte, ami e sorok irdjat Petfi Egy gondolat bant
engemet... cimi kolteményére emlékeztette. Az egyik verssornak

2 Julian JocksoN: De Gaulle. The Belknap Press of Harvard U. P., Cambridge, 2018. 7-8.;
Charles de Gaulle, la conquéte de Ihistoire: exposition, 16 juin-14 octobre 1990, Biblio-
théque nationale. szerk. Michéle LE PAVEC-DORSEMAINE. Bibliothéque nationale, Paris,
1990. 37-38.

3 Maurice AGULHON: De Gaulle et I'histoire de France. Vingtiéme Siécle, revue d’histoire.
1997/janudr-mdrcius. 3-5.
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még a konkrét szavai is jol egybecsengenek a magyar kolt6 szavaival: ,Ha meg
kell halnom, azt kivanom, torténjék ez a csatamez6n”, azaz voltaképp: ,,Ott es-
sem el én / A harc mezején”.* Nem kozombos e helyiitt az sem, hogy e langolo,
aldozatkész hazaszeretet (mely a Nagy Haboru poklaban a fiatal De Gaulle
halalt megvet6 batorsagaban, katonai vezetéként tanusitott erényeiben meg is
nyilvanult) megfogalmazasa mogott Charles Péguy koltd, publicista és gon-
dolkodo inspirativ hatdsa allt.s

Péguy 1914-ben elesett a fronton, életttja pedig sajatsagosan alakult, a szo-
cialista radikalizmustol a katolikus egyhdz kebelére val6 kései megtérésen at
jutott ugyanis el az atszellemiilt, mar-mar misztikus hitig, mely végiil ttlzott na-
cionalizmusba és - a vilaghaboru kitorését megel6zéen - a legharciasabb meg-
nyilatkozasokba torkollott (az 1914-ben meggyilkolt Jean Jaurest példaul arulo-
nak tituldlta, mert az a haboru ellen foglalt allast). A De Gaulle altal igen kedvelt
Péguy igy tulajdonképpen a maga személyében testesitette meg azokat az ellent-
mondasokat és szellemi hatéerdket, amelyek nagyban mozgattak Franciaorszag
politikai torténéseit a 20. szazad els6 felében. Munkassaga irant De Gaulle egye-
nesen csodalattal adézott. Péguy megprobalt tallépni egyrészrdl a katolikus kon-
zervativok, valamint a monarchista tradicionalistak, mdsrészrél pedig a republi-
kanus liberalisok és a radikalis szekularizaci6 hivei vagy éppenséggel a marxista
munkdsmozgalom kozott fesziild ellentéteken, hidat verve az antagonisztikus
kiizdelmiiket vivo szellemi-politikai csoportosulasok kozé. Az ilyesfajta probal-
kozasokat nem koronazhatta siker a Dreyfus-per soran kettészakadt, tartdsan
megosztott politikai életben.® A késhegyig mend politikai és szellemi kiizdel-
mekbdl egyre inkabb meghasonlottsag és fasultsag fakadst, ezek pedig sokak - igy
De Gaulle szerint is — a nemzet erdit gyengité hatast gyakoroltak, végiil pedig
egyik alapvetd okavd lettek mindannak a megszégyenitd torténelmi helyzetnek,
melyet egyetlen sz6 (azaz helynév) irhat le érzékletesen: Vichy.

De Gaulle szildrd meggy6z3dése volt, hogy egy megosztott, végletesen el-
kiilontld politikai szekértdborokba tomoriilt nemzet sikeres nem lehet, ezért
a helyes politika nem is varhat eredményeket attol, hogy a maga 6ncélt mod-
jan, ezeket a mély, torténeti gyokert ellentéteket tudatosan csak a maga javara
akndzza ki. Az igazi, nemzete irant mélyen elkételezett allamférfi kiildetése
tehat abban all, hogy amennyire ez szamara csak lehetséges, emelkedjék feliil
a hétkoznapi politikai vagdalkozasokon és a partoskodason, s adja meg a te-
kintély, a jozan ész, valamint a mult tanulsagainak a

talajan allva az adekvat valaszokat a kor nagy kihiva- nemzete ira’ ntm él.ye n

saira. Mindez persze csak egy megfeleld, teljességgel

legitimnek itélt és egyuttal a nemzeti tradicidknak is elkﬁtElezett a’lla mférfi

megfelelé allammodell keretei kozott lehetséges iga-
zan. De Gaulle szerint az egyszert, racionalis politi-
kai szamitds az igazan valsagos id6kben — mikor példaul a nemzeti fiiggetlenség
a tét — konnyen tévutakra sodorhatja a dontéshozdkat. Az imént emlitettekre
utalt egy 1942-es beszédében: eszerint a raciondlisak ,,tulélnek”, a szenvedélye-
sek viszont valdban ,,élnek”, mig végiil az utdbbiaktdl a sors mégsem tagadja
meg — ha valamivel kés6bb is — a tulélést (szemben Vichy Franciaorszagnak
a tovabbi puszta létezés jegyében tett elvtelen kompromisszumaival).
Palyafutasanak csticsan, elndkként, De Gaulle azt mégsem éllitotta azért,
hogy az ideolégiai nézetkiilonbségek és a bel6liik taplalkozé hatalmi versen-
gés valami eleve karhozatos jelenség volna, idénként pedig hatdrozottan el is
helyezte 6nmagat a politikai nézetrendszerek kiizdelmében. Ugy vélekedett,
hogy a politikaban sikeressé valo személynek vagy irdnyzatnak a hatékony
cselekvés érdekében ki is kell akndznia az adott pillanatban éppen élvezett ha-
talmi pozicidit, azokbol konnyelmtien nem feladva semmit — legalabbis elvi
vagy tulontul idealista megfontolasok alapjan. Amikor a’60-as években az In-

4 Uo.5.

5 JACKSON: L.m.26-27.

6 Péguy mély hatdsardl De Gaulle gondolkodéséra, az alabbi fejtegetések szempontjabol is, lasd: Uo. 18-21.,
398.,569., 773.

7 Abeszéd dtiratit és az eredeti hangfelvételt lasd: Charles de Gaulle, Paroles publiques. Fondation De Gaulle-
INA, Médiatheque. <https:/fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00307/discours-pour-le-deuxieme-
anniversaire-de-la-france-libre.html>
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formaciés Minisztérium akkori, még igen fiatalnak mondhaté vezetdje, Alain
Peyrefitte egyszer szova tette a tabornoknak (aki egyébként tobbnyire haté-
konyan talalta meg annak moédjat, hogy az allami médiaban és kiilonosképpen
a televiziéban ne hagyjon szamottevé teret politikai ellenfeleinek), hogy mé-
diapolitikdja nem éppen ,liberalis”, az elnok keresetlen, ambator feltehetéen
atyai hangvételd szavakkal dorongolta le: , Liberdlis, liberalis, On azt nevezi
liberalisnak, aki a hatalmat feladja masok kedvéért, hogy azutan azok gyakorol-
jak helyette [...] A szereplink nem az, hogy a gyeplot a keziinkbdl kieressziik,
hanem hogy a hatalmat szilardan kézben tartsuk”.?

SZELLEMI HATASOK: )
IROK, GONDOLKODOK, FILOZOFUSOK

Noha a 20. szazad kiemelked6 torténelmi figuraja, motivacioit, belsé vilagat
mindazonaltal kevéssé ismerjiik, nalunk Magyarorszagon pedig viszonylag sze-
rény szamu vele kapcsolatos, igazan mélyenszanté munka latott napvildgot, azok
is jobbara az utobbi két évtized soran.’ A frankofon kultura iranti érdeklédés
nalunk nem tul nagy, igy aztan a francia belpolitika és alkotmanyos berendez-
kedés sem all igazan a magyar tudomanyos vagy akar kozéleti, publicisztikai
irasok kozéppontjaban. Keveset mondanak — még az egyébként a francia kultu-
ra vagy aktualpolitika irant jobban érdeklddék szamara is — azoknak a szer-
z6knek a nevei, akiknek a gondolatvilaga erésebben hatott De Gaulle politikai
nézetrendszerére, majd rajta keresztiil (természetesen igen kozvetetten) a maig
stabilnak bizonyuld V. Koztarsasag egész berendezkedésére. Az immadr tobb
mint hatvan éve kialakitott alkotmanyos rend a maga altalanos kereteivel volta-
képp kilenc évtized vajudasat kovetden, krizisek és haborus kihivasok utdn, is-
mét csak egy vélsagos helyzetben, annak megoldasaként johetett létre.

Az emberi kiizdelem és a személyes drama mar fiatalon is megragadtak De
Gaulle fantaziajat az irodalmi miivekben. Kedvenc szerz6i Edmond Rostand
— akinek hires Cyranéjabol barmikor sz6 szerint tudott idézni -, illetve Pierre
Corneille voltak (utébbitol a Le Cid, amelybdl idénként szintén hosszu részlete-
ket idézgetett tisztan emlékezetbdl, a kolté gondolatait idénként a beszédeibe
is beleszdve). Péguyt mar emlitettiik, de masok - kiiléndsen a politikai vagy
ideologiai kérdések mezsgyéjén haladva - gondolataikkal talan még tobbet is
nyujtottak a tabornok-elnok szellemi kelléktaranak bovitgetéséhez. A Nagy
Hébort idészakanak franciaorszagi korszellemét alakitok koziil a gorog felme-
nékkel bird Ernest Psichari emlitheté még, aki nem mellesleg a hires bibliaku-
tato, torténész és sémi filologus Ernest Renan unokaja volt, s Péguyhoz hason-
léan mar a hdboru korai heteiben hési halalt halt. Akdrcsak Renannal, akinek
apja térélmetszett republikdnus, anyja viszont kiralyparti volt, nala is viasko-
dott egymassal a koztarsasagparti radikalizmus és a misztikus rajongasra is
gyakorta hajlo francia katolicizmus, ami végiil a megszemélyesiild Szent Haza
szolgélataban feloldast nyerhetett. A kirdlyparti, de emellett kétségtelentil mar
a szélsGjobboldal képviseldjeként definialhaté Charles Maurras, az Action
frangaise szerkesztdje ugyancsak hatott a fiatal De Gaulle-ra, bar utébbi mun-
kaiban nem hivatkozott ra. (Az 1945 utdni 4j Franciaorszagban Maurrasnak
- immar élete alkonyan - birésag elé kellett allnia a Vichy-rendszerrel valé
kollaboracidja miatt.)

A legkiilonfélébb szellemi hatasok érték tehat De Gaulle-t, azonban olvas-
manyait minden bizonnyal a sajat, eredeti meglatdsai és tapasztalatai alapjan
értékelte. Mikozben az eredetileg lelkesen Dreyfus-védé (dreyfusard) Péguy és
a kérlelhetetleniil Dreyfus-ellenes (anti-dreyfusard), antiszemita Maurras egy-

8 Idézi: Jackson: Lm. 625.

9 Ahazaiszakirodalomboéllasd bévebben: BALAzs Gabor: Egy francia jelenség: a gaulle-izmus. Beszéld, 2009/
majus.; GARADNAI Zoltan: Franciaorszdg keleti nyitdsi politikdja és a magyar-francia kapcsolatok torténete,
1963-1968. Gondolat, Bp. 2013.; LuxAcs1 Tamds: A tegnapeldtt és a holnaputdn embere: Charles de Gaulle.
Kommentdr, 2008/3.; M. SZEBENI Géza: Charles de Gaulle: egy konzervativ forradalmdr. Magyar Szemle Ala-
pitvany, Bp. 2012.; So&s Eszter Petronella: A XXI. szdzadi gaulle-izmus a kortdrs politikatudomdny fogalmai
tiikrében. Doktori értekezés, ELTE AJK, Politikatudoményi Doktori Iskola, 2019. és Ué: Hagyomany6rzék
és kései utodok: kortars gaulle-ista partok, szervezetek és a kutatds helyei. Kommentdr, 2014/5-6.
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arant a III. Koéztdrsasag parlamentarizmusanak az ellenzéivé lettek, utobbi
(antirepublikanus érzelmektd] és némi idegengytlolettdl] fitve) meg kivanta
tisztitani az idegen eszmeiségbe siippedt Franciaorszagot, hogy az felvehesse
végre a kiizdelmet kiils6 ellenségeivel, mig az el6bbi egy nemes, befogadd és
nagyszerl haza megvaldsitdsat ohajtotta. Péguy volt az igazi szellemi forras,
azonban De Gaulle elsé konyvének dedikalt példanyat azért még elismerd sza-
vakkal kiildte meg Maurrasnak, és tobb mint valoszint, hogy a szemében végiil
kétségteleniil bukottnak szamito6 ir6-politikus irant késébb is tiszteletet érzett.
Ennek kapcsan érdemes itt arra kitérni, hogy De Gaulle ideges nyugtalansag-
gal szemlélt mindenfajta ideologiat vagy politikai alapvetést, ami tullépett egy
altala egészségesnek itélt mértékletességen, az 6 széhasznalataval élve ,,tlz6”
volt (akar retorikai értelemben, akar céljait tekintve), ilyennek tekintette a
Franciaorszagban a két vilaghaboru kozt oly igen virulens antiszemitizmust is.
Mikézben De Gaulle sajat tarsadalmi kozegében vagy azok korében, akikkel
egy nézeten volt a legtobb kérdésben, a baloldali vagy zsid6 politikusok kifeje-
zett gytlolet targyai voltak, Léon Blumra mégis mint tiszteletre mélté allam-
férfira tekintett. Legfeljebb annyiban itélte meg negativan Blum tevékenységét,
amennyiben - személyes beszélgetésiik alkalmaval — a Népfront-kormany fejét
sem tudta (ahogyan, nagy sajnalatara, masokat ugyanugy nem) a hadsereg ha-
ladéktalan és differencialt modernizaciéjarél meggyézni. Az a bizonyos ,,6rok”
Franciaorszag, melynek képe kora ifjusagatol szemei el6tt lebegett, szerinte
a szellemi és erkolcsi kvalitasokkal bir6 vezet6k kezei alatt Gjulhatott meg, igy
a kovetkezetes, szildrd karakterrel biré politikusok akkor is elnyerhették ro-
konszenvét, ha egyébként élesen eltérd ideoldgiai talajon alltak. Végiil azutan
Blumnal tett latogatasa mégsem maradt eredménytelen, a tankok és a modern
gépesitett egységek bovitése elindult, de csak tul késén.
A politikai realizmus igazdn nem tiirheti a doktri-
ner szemléletet, hanem igyekeznie kell az eszményeket

az ,,orok” Franciaorszag

és a kor 4ltal kovetelt gyakorlati politikat 6sszhangba leb eg ett szem ei el’o'tte

hozni. Jéllehet De Gaulle csaladi tradicidiban a repub-

likanus eszmeiség egyenesen karhozatosnak ttint, a ki-

ralysag, az ancien régime iranti nosztalgia viszont meghatarozé volt, mégsem
gondolta egyetlen pillanatra sem, hogy a monarchia tjra kivanatos, helyreallit-
hat¢ dllamforma lenne a 20. szazadban. A patinas Capeting dinasztia dicsé év-
szazadaira gondolva megdobbanhatott ugyan a szive, de koranak koriilményei
kozott valodi tulzas és anakronizmus lett volna a kiralysag restaurdcidja, amely
felett egyszertien eljart mar az id6. Realistaként De Gaulle szamolt ugyanakkor
azzal is, hogy a nemzettudat mélyebb rétegeiben az 1789 utdni nagy atalakulas
és megrazkddtatasok, az eszmei hasadasok mély és maradandé nyomokat
hagytak, igy azért a ki nem mondott, nem is mindig tudatosult vagy egyenesen
héritott monarchista (vagy kései bonapartista) attitidokkel és egyéb latenciak-
kal a politika sikjan tovabbra is szamolni kellett.

Még harom szerz6rél, gondolkoddrdl kell feltétleniil emlitést tenni. El6szor
is Maurice Barreés irérdl és politikusrdl, akit halalakor még korszakalkoto szer-
z6nek tekintettek, Henri Bergsonrdl a kiemelked6 filozofusrdl és a néla kevésbé
ismert Emile Boutroux-rél, aki szintén jelentés gondolkodé volt. Mind a hdrmat
név szerint is megjeldlte De Gaulle 1938-ban irott Franciaorszdg és hadserege
ciml munkajaban. Jéllehet Barres igazi anti-Dreyfusard volt, és notorius anti-
szemita is, de a fentebb emlitett Maurras rigorézus kirdlypartisaga és merev-
sége nem jellemezte, irdi tehetsége pedig kétségkiviil az irodalmi nagysagok
soraba emelte, igy a szellemi hatasa a kés6bbiekben széles korben érvényesiil-
hetett. Miivei a legkiilonfélébb nézetek képviseldi szamara szolgaltak inspirativ
szellemi taplalékként. Jean-Paul Sartre éppugy emlithetd itt, mint a gaulle-ista
André Malraux vagy Francois Mauriac, de éppen igy a kommunista Louis
Aragon is. Vichy szellemiségére gyakorolt kivaltképp erds hatdsa mindemellett
aligha vitathato kiilondsebben (bar 1923-ban elhunyt). Az a bizonyos, sajatos
ésegyéni ,elképzelés” (une certaine idée de la France) tulajdonképpen Barrestél
kolcsonzott gondolat, ami az elvont, korantsem hétkoznapi, am mégis nélkii-

10 JACKsON: L.m. 86-88.
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l6zhetetlen ,nemzetépités” sziikségességét hirdette, amely egyuttal jol lefordit-
haté a politika és a tettek nyelvére is. Sok kiilonbozo feltétel lehet lényeges egy
nemzet sikeréhez, de ha nincsen jol korvonalazhato elképzelése a vildgban be-
tolteni kivant szerepérél, akkor nem ismerheti fel az egytittes munkélkodas f6
iranyait sem. Barrés gondolatvilagdban ama ,,bizonyos” vagy ,,sajatos” elkép-
zelés pedig elsésorban a tradicidkon, tovabba a f6ldhéz és az orszagon beliili
sziikebb patridhoz valé kétédésen nyugszik. Ez utobbiak jelentségét tekintve,
De Gaulle esetében a csaldd, Lille és Eszak-Franciaorszag szeretete, kézzelfog-
hato érzelmi tényezéként, jelen volt mindig is. Bergson és Boutroux a 19. szazadi
pozitivista szemlélet kritikusai voltak, megkérddjelezték a tarsadalom vagy
a politika véltozasainak tisztan racionalis, kiilsé és merev ok-okozati dssze-
tiiggésekben torténd értelmezését. Az emberi tudatban lezajlo véltozasokban
lélek és szellem hatasai szerintiik a természettudomanyos modszerekkel nem
leirhaté moédon érvényesitik hatasukat. Bergson kiilondsen nagy hangsulyt
fektetett arra, hogy az intuicié szerepét kidomboritsa a hlivés racionalitassal
szemben, érzékeltette a vilag jelenségeinek folyamatossaga és dllanddsaga, vala-
mint azoknak egyidejlileg tapasztalhat6 heterogenitasa kozotti osszefliggéseket.
De Gaulle nem titkolta Bergson filozéfidgjanak ra gyakorolt kivételes hatasat,
mely alapjan az 6szton és intuicio, tovabba a racionalis mérlegelés egyiittesébol
az aktiv és eredményes cselekvés lehetdségeit is levezette. Erzelmek, 1élek nélkiil
nincs igazan jé dontés, mig az értelem ,,fékje” nagyon is sziikséges — hangsu-
lyozta De Gaulle egy interjuban -, melyben leszogezte, hogy ,egész életében”
Bergsont tekintette szellemi iranyttjének.”

De Gaulle 1946-0s, a normandiai Bayeux-ben elmondott térténelmi jelen-
tdségli beszédében, amely egész alkotmanyos gondolkodasanak és politikai né-
zetrendszerének esszencidjat is adja, a klasszikus hellén gondolatvilagra utalva,
az idedlis elvek és a sokféleség kozott megteremtheté harmonikus egység jelen-
téségére a kovetkezoképp hivta fel a figyelmet: ,,A gorogok egykoron feltették
akérdést a bolcs Sz6lon szamara: Melyik a legjobb alkotmdany? Mire azt felelte:
Mondjatok meg elébb azt, hogy mely nép részére és melyik korban. Ma a francia
néprél és a Francia Unid népeirdl van szo, éspedig egy oly korszakban, mely
felettébb mostoha és igen veszedelmes!™> A tabornok egy masik, kiilonosen is-
mert beszédében, 1950 februarjaban megfogalmazta, hogy Franciaorszagnak,
mint politikai entitasnak, és egytttal mint kisugarzassal bir6 nemzetkézi szel-
lemi entitdsnak is, mik is lennének a legfontosabb alappillérei. Hirom ugy-
nevezett ,langrol” beszélt, melyeknek a tulajdonképpeni egybeolvadasa adja
a francia nemzeti lelkiilet Iényegét: els6ként — és ez egyben elgondolkoztathat
benniinket - a szocialis eszme langjat vette sorra, mint azoknak a taplalo tiizét,
akik nem kérnek a tarsadalmi igazsagtalansagbdl, ezutan a valos kereszténység
éltet langjara utalt, amely ,,ugyanazon forrasbdl” fakad, s e masodik nélkiil
az elsé sem létezhet, legvégiil pedig a tradicid langjat emlitette. Felsorolasat
nyomatékos mondattal zarta: , Franciaorszdgot nem formalhatjuk ugy, hogy
kozben nap mint nap megtagadjuk a multat. Ez mind érvénnyel bir!”*

De Gaulle a Rerum Novarum papai (szocidlis) enciklika koranak gyermeke
volt, valamint élete végéig gyakorlo katolikus, aki ezen feliil gy vélekedett, hogy
létezik egyfajta sajatosan francia szocialista gondolat is, amely a 19. szazad els6
felében oltétt testet, de — minden jé szandéka mellett - nélkiilézte a gyakorlati
szemléletet, tovabba a késébbi szocialista mozgalommal sem volt kiilonoseb-
ben kapcsolatba hozhaté. De Gaulle idénként a modern ipari kapitalizmusnak
az emberi munkat gépekkel felcseréld és a profit mindenhatésagat hirdetd vald-
sdgaval szembeni mély ellenérzéseinek is hangot adott, az ugyanis — mint fo-
galmazott - ,megmérgezi az emberi kapcsolatokat, az allamokat eszeldsségbe
taszitja, szétzuzza a nemzeti egységet és haborukat gerjeszt”.'

11 Uo. 23.

12 Discours du général de Gaulle a Bayeux (1946. junius 16.) Revue frangaise de science politique, 1959/1.192.

13 Appel au rassemblement sur la France (1950. februar 11.) Charles de Gaulle, paroles publiques. INA-
Fondation de Gaulle, Médiatheque. <https://fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00321/appel-
au-rassemblement-sur-la-france.html>

14 Idézi a vildghdboru alatt, 1941-ben az oxfordi egyetemen mondott beszédet: Max-Erwann GASTINEAU:
Quelle était la philosophie politique du Général de Gaulle? Le Figaro en ligne/FigaroVox, 2020. november 9.
<https://www.lefigaro.fr/vox/histoire/quelle-etait-la-philosophie-politique-du-general-de-gaulle-20201109>
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AZ ALLAM ES A ,NEMZET VALASZTOTTJA”

Az orszag, a haza megszemélyesitett idealja mellett, attél némiképp el is va-
lasztva, jelent meg De Gaulle szemléletében az dllam a maga tiszteletet paran-
csold, robosztus arculataval, amelynek az allamf6é nem lehetett csupan diszité
eleme, hanem éppenséggel az egyik legjobban lathato tartopillért jelentette.
Az 4llam nala valdjaban nem is lehetett igazan allam, ha a legitimitasat nem
volt képes igazolni, a demokratikus allamberendezkedés pedig - a nemzeti

Gaullizmus -

Charles de Gaulle
Rassemblement du Peuple
Frangais nevi partjanak
valasztasi plakatja, 1947
(Wikimedia Commons)
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az allam a néptol

sajatossagok figyelembevételével kimunkalt alkotmanyos formaban - kétség-
telentil a néptdl nyert legitimitast. Itt azonban a hangsuily — a demokratikus
normdk messzemend tisztelete mellett is — az allamon van. A De Gaulle-féle
értelmezésben az allam nem lehet pusztan a néptdl szarmaztatott, elemi ér-
telm legitimitdsa révén ténylegesen mikoddéképes is, ha - kiilondsen a napi
politikai cselekvés szintjén — valéjaban nem mukodik, nem felel meg a szere-
pének és nem szolgalja az 6t felhatalmazasaval kitiinteté népet. Ennek a fajta
bénultsagnak egyik {6 oka a tekintély és a respektus hanyatldsa. A hatalom
gyakorlasanak a médja és eredményessége ugyanis az, ami végiil megteremti
a teljes és vitan feliil all6 legitimitast (de persze semmi esetre sem ugy, hogy
anépfelség elve és a szabadsag csorbuljon, mint a bonapartista berendezkedés
esetében példaul). A demokratikus valasztasok Gtjan jut a hatalom az arra
méltonak mutatkozok kezeibe, azonban az intézmények, a partok sokfélesége
és a kebeliikon beliil tevékenykedd emberek végiil le is rombolhatjak a legitimi-
tas imazsat. Az dllam mindezek okdn megkoveteli — a legitimitas fel6l kozelitet-
ten is —, hogy legyen konkrét személyiségen keresztiil megtestesiilé karaktere,
nagyjabol ugy - a tabornok hasonlatat véve itt kolcson — mint ahogyan az
aldozopap is megtestesiti és felemeli a kozosség egészét (mely, konnyen meg-
lehet, szét is széledne pasztora nélkiil).’s

A presztizs és az auktoritas tehat nem sekélyes tartalmu szélamok, hanem
szorosan Osszekapcsolddnak a kozosség alapértékeivel, azoktdl pedig nem is
elvalaszthatok. A legitimitas, az allami felépitmény, valamint az allamgépezet
kielégité miikodése igy egymassal szoros Osszefiiggésben értelmezhetdk csu-
pan De Gaulle felfogasa szerint. A hatalom gyakorlasanak jogszertisége a nép
egyértelmd, am csupdn eldirt id6kozonként, valasztasokon adott felhatalmaza-
san nyugszik, az autoritds azonban a joval elvontabb értelmti kozbizalmon,
amely tulmutat akdr még a tobbségi elven is, mely 6nmagaban nem feltétleniil
garantalja egyben a presztizst is, amint a torvényesség sem jelenti még a legiti-
mitas teljességét. Végiil minden a nemzet politikai onkife-
jezését kell, hogy szolgédlja a nemzeti érdekek mentén. Az
utébb emlitett érdekeknek a szolgédlatat és a kozbizalom

ny ert l e gitimita’ st megtartasat az erés végrehajto hatalom és a polgaroknak

44 | MUHELY

a nagyobb horderejli dontésekbe val6 rendszeres bevonasa
biztosithatta De Gaulle felfogasa szerint, igy nem meglepd,
hogy az 1958-ban kibéviil6 elnéki hatalom mogé késébb az annak legitimitasat
nagyban megndoveld kozvetlen valasztast allitotta, és gyakran élt (sajat politikai
jovéjének kockaztatasatol sem rettenve vissza) a kozvetlen demokracia intézmé-
nyével, a népszavazassal. De Gaulle mindezen feliil a hatalmi agak (t6rvényho-
zas, végrehajtd hatalom és birdi hatalom) szétvalasztasanak alapveté normajan
tul azt hangsulyozta, hogy - legalabb annyira - az ezek kozott fennall6 egyensuly
is fontos. A tabornok szerint ugyanis az iitéképes kormanyzas hianya elébb
anarchiahoz vezet, majd a nyoméban kialakulé ztirzavar épp a végrehajto6 hata-
lom tulzott megerdsitését hozhatja utobb, egészen a zsarnoki hatalomgyakorla-
sig, legyen sz6 — mint érvelt — ,,egy embernek, emberek csoportjanak, egyetlen
partnak vagy partcsoportosulasnak a zsarnoksagarol”.¢
A nemzet - De Gaulle felfogasaban — a létez6 legnagyobb az emberi kozos-
ségek koziil, amelyen beliil az egyének igazan szoros érzelmi szalakkal kapcso-
lédhatnak egymashoz, tehat e kozosség az, amely még valoban képes jelentés
tomegeket integralni. Egyén és tarsadalom a nemzet keretén beliil tud szuverén
egységet alkotni, igy biztosithat6 a fiiggetlenség és mutathat6 fel valamiféle
nagysag, kivalosag (grandeur) is. E harom célkitiizés mentén fogalmazoédhat
meg azutan vildgosabban az ugynevezett ,altalanos érdek” (intérét général),
vagyis a tulajdonképpeni nemzeti érdek. Max Weber szerint az allamok szilard
alapjat a jogrend jelenti, s az dllam kiilonb6z6 hatalmi eszkozokkel (igy példaul
az erdszak alkalmazaséval) az altalanosan elfogadott jogrend talajan all, mely
végs6 soron egy legitimalo és mindenki altal osztott kozos hiten nyugszik (vagyis
alegitimitas forrasa is ez a hit). Ezzel tehat a jog els6dlegességét hirdeti. Anélkiil,

15 Véronique ALIBERT-FABRE: La pensée constitutionnelle du général de Gaulle & «I’épreuve des circonstances».
Revue francaise de science politique, 1990/5. 699-700.
16 Uo. 702-703.
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hogy De Gaulle a stabil jogrendet mint az allam létfontossdgu tartéoszlopat
barmiképp megkérddjelezte volna, eldtérbe helyezte az ,,igazsdgossagot”, mint
olyan igényt, mely a torvényeket igazolja, tovabba azonos sulytunak, ha nem
inkabb els6dlegesnek tartotta az allam cselekvéképességét az emlitett ,,altala-
nos érdek” szolgalatdban. Az alkotmanyos felfogasaban igy a cselekvés prima-
tusat hirdette.”

Az allamférfiti cselekvés erdteljes hangsilyozasa, egy-egy esetben véllalva
még a létezd jogi keretek feszegetésének az 6diumat is, a vezetdre harulo kivéte-
les felel6sség altal valik érthetévé. Az elnoki hatalom igy De Gaulle felfogasaban
nem nyugodhatott pusztan jogi alapokon, hanem az dllamfé mintegy a ,nem-
zet valasztottja”, akinek a tisztében (implicite) benne foglaltatik, hogy a néphez
kozvetleniil fordulhat, a képviseleti demokracia helyett inkabb - elterjedt jelz6-
vel — az ugynevezett ,,plebiszcitarius demokracia” gyakorlatat honositva meg.
A tébornok, de egyben azok is, akik az elnoki székben utébb kovették 6t — igy
nagy kritikusa és harcos politikai ellenfele: Frangois Mitterand - az alkotmany-
ban biztositott hatalmukat igyekeztek gyakorlati sikon messzemenden kiter-
jeszteni, 6sszességében a parlamentarizmus rovasara. Ebbe konnyen bele lehet
latni a bonapartista felfogas érvényesiilését is a kizardlag a nép altal pajzsra
emelt karizmatikus vezet6 alakjan keresztiil, akinek figurdja nem csupan a tor-
ténelemkonyvek lapjain tiint fel, hanem valamiképp bele is ivddott a franciak
lelkiiletébe. Ha azonban a vezet6i karizmat egy politikus netan nélkiilozi vagy
egy adott szituacioban a személyével kapcsolatos csodalat elparolog (mint az
lényegében az V. Koztarsasag alapitéjaval is megesett 1968 utan), akkor a gépe-
zet miikodése akadozni kezd. Az is megéllapithaté mindemellett, hogy a hata-
lom kiterjesztése nem csupan a cselekvési mozgastér novelésének pozitiv hoza-
dékaval jar, hanem lehetnek negativ kovetkezményei is.”® De Gaulle szamara
teljesen egyértelmi volt — és ez vezetett végiil mandatumanak lejarta el6tti le-
mondasdhoz is —, hogy az elnék nem maradhat hivatalaban, ha a nép 6t nyil-
vanosan ,,meghazudtolja” (ahogyan ez az orszag régiokra vald felosztasanak
kérdésében kiirt népszavazdson tortént 1969 tavaszan).

Az V. Koztarsasag alkotmanya — noha ennek konkrét, jogi értelemben vett
jelentdsége nincsen - az elndk funkcidit és jogkorét rogvest a I1. fejezetében le-
fekteti a preambulumot, illetéleg a népfelség elvét rogzitd I. fejezetet kovetSen,
mikozben a Parlamentrdl csak a IV. fejezet értekezik.” Az 1958-as alkotmany
egészét tekintve De Gaulle elgondoldsai voltak mérvadok, noha annak részletein
egy egész csapat dolgozott, és sokak véleményét meghallgatték az erre illetékes,
Paul Reynaud korabbi miniszterelndk (a tabornok egykori politikai mentora)
altal elnokolt konzultativ bizottsagban. Az alkotmany tulajdonképpeni atyjanak
tekintett Michel Debré, az 4j alaptérvény kimunkalasanak és elfogadtatasanak
id6szakaban igazsagiigyi miniszter, majd 1959 januarjatdl, b6 harom éven keresz-
tiil - egy még politikailag igen kritikus iddszakban — az orszag miniszterelnoke
lett. Debré alkotmanyjogaszi és politikai tapasztalattal egyarant rendelkezett,
elgondoldsai alapjan és betli szerint sem keriilt végiil sokkalta bévebb elnoki
jogkor az alkotmanyba, mint annak el6tte a IV. Kéztarsasag idején érvényben
lévébe. Az, hogy az allamf6 mégis joval nagyobb hatalommal birt, annak az 4j-
szerl legitimitasfelfogas merdében eltérd jellegében rejlik a kézzelfoghaté ma-
gyarazata. Az elnok ugyanis a politikai intézmények és er6hatasok tengelyébe
keriilt, mint kiegyenstilyozé elem és dontdbiré (arbitre), az alkotmany II. fejeze-
tének s5. cikkelye szerint: ,,A koztdrsasagi elnok ligyel az Alkotmadny tiszteletben
tartasara. Dont6biroi itéletével és egyeztetésével biztositja a kozhatalmi szervek
szabalyos miikodését és az allam folytonossagat”. A megfogalmazasnal f6képp
— talan nem véletleniil - a ,biztositja” az ,,allam folytonossagat” értelmezhetd
igen tdgan is, a cikkely pedig Iényegében az elnoki hatalom gyakorldsanak egyet-
len stabil kiindulépontja. A funkcidt 6sszességében nem egyediil a torvény be-
tlje definialta végiil, hanem az is, miképpen gyakorolta az elndk a funkcidit,
marpedig az 1958-as alkotmany elfogadasat kovetd id6szak kivaltképp valsagos

17 Ruth Ann Pr1Ts: De Gaulle et la légitimité du pouvoir. Sociologie et sociétés, 1970/2.; ALIBERT-FABRE: Lm. 704.
18 Pekka SuvanTo: Conservatism from the French Revolution to the 1990s. Macmillan, London, 1997. 165.
19 ApAM Péter: Franciaorszdg alkotmdnyos rendje és politikai intézményei. Corvina, Bp. 2007. 210-215.
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volt, egy olyan id6szak, amikor az allamhatalom tényleges gyakorlasa és legiti-
mitasa nem egyszer megkérddjelez6dott. Az aktualis kihivasok és a rajuk adott
valaszok szilarditottak meg végiil — és egyben magyaraztak is — az elnoki hatalom
valos természetét és hatdrait.>

Tobb mint hat évtized tapasztalatai alapjan talan az a legérdekesebb, hogy
ugyan az alkotmanyos kereteket (alig titkoltan) De Gaulle ,méretére” igazi-
tottdk, az elnoki funkciét merében mds habitust utddjai is meg tudtak tolteni
a sajat elképzeléseiknek és mentalitdsuknak megfelel6 tartalommal. Ez éppugy
igaz volt az eredetileg nem is politikusnak késziil6 George Pompidoura, a tabor-
nok-elnok kézvetlen utddjara, aki még hatdrozottabb konzervativ arculatot adott
a gaulle-ista politikanak, vagy késébb Jacques Chiracra, aki a baloldal 1981-es
elnokvalasztasi gyézelmét kovetden sikerrel vitte véghez a jobboldali politika
megujitasat, mégpedig a Nagy-Britanniaban és az USA-ban feliveloben 1év6 neo-
liberalis gazdasdgpolitikai modell el6ny6s oldalainak a bemutatasa altal.”

20 John GAFENEY: Political Leadership in France. From Charles de Gaulle to Nicolas Sarkozy. Palgrave Mac-
millan, Basingstoke, 2010. 22-23., 29-31.
21 SuvanToO: I.m. 167-169.
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EGY MEGHATAROZO EVTIZED

De Gaulle évtizedérdl szolni nem jelent tulzé megallapitast, Franciaorszag és
avilagis atalakult, torténelmiléptékkel mérve rendkiviil gyorsan. A moderniza-
ci6 és a dekolonizacié meghatarozé iddszaka volt ez éppen annyira, mint a ha-
gyomanyos tarsadalmi normak és szokasok latvanyos megkérddjelez6désének
és a fogyasztdi idealok kovetésének a kora is egyben. Egészen merész, nem tul
sok sikerrel kecsegtetd vallalkozas volt ekdzben a torténelmi idék nagyszeriisé-
ge felé tekintve Franciaorszagot ugy elhelyezni a nagyhatalmi sakktablan, hogy
a képzeletbeli sakkfigurak hatokorében a lehetséges [épések szama minél tobb
lehessen, mindezt raaddsul ugy, hogy a korabeli nemzetkozi rendszer lényegét
tekintve kétpolusu volt és ideoldgiai szempontbdl végletesen megosztott. Leg-
alabb latszatra és egyes teriileteken ténylegesen, elég jol sikeriilt ez mégis, noha
a francia kiilénutas politika sok konfliktus forrasa volt, s a gytimdlcse végiil
csak amolyan pszeudonagyhatalmi statusz lett. Igencsak valoszint, hogy a De
Gaulle-i francia kiilpolitikanak (és a tabornok sajatos retorikajanak) megannyi
varatlan fordulata ellenére is, a nyugati vilag egésze — amelynek vezetd és meg-
hatdrozé hatalma az Egyesiilt Allamok volt - minden kellemetlenség és meg-
oszt6 tendencia dacdra csak nyert végiil azzal, hogy Franciaorszag stabilizalta
belsé dllapotait és vilagosabba tette kiilpolitikajat, mert dsszességében mégis
jelentdsebb erdt lehetett egyiittesen felmutatni a Szovjetunidval szemben.

A gandeur igénye sem sorolhato a teljesen 6ncélu torekvések kozé, hanem
tulajdonképp benne élt tovabb a 18. szazad végi forradalmi haboruk ,,univerza-
lista” nacionalizmusa, amelyben a nemzetek felszabaditdsért vivott kiizdelem
élharcosanak a szerepét a franciak jatszak, s a nagysag is id6vel inkabb a szellemi
vezér alakjat idézi, mintsem a folényes hoditéét. A francia gyarmati uralom 1945
utani erdltetett fenntartasa — és ezt De Gaulle élesen latta — amiatt is valt egy
sikeres és hiteles francia kiilpolitika kerékkotéjévé, mert a dekolo-

nizacio lezdrasa és a kovetkezmények felszamolasa nélkiil Francia- sta b ili y4 a’ lt a

orszag aktiv vilagpolitikai szerepre mar aligha palyazhatott. Az j

vilagban a gazdasagi hatalom, a technoldgiai fejlettség, valamint Fra nciaorsz a'g

a régebbi kulturalis és nyelvi kotddések talajan fejleszthet kapcso-

latok jelenthették a nagyhatalmisag valodi bazisét. De Gaulle hitt bel 56 rendjét

a kiilpolitika primatusaban, igy mindig tekintettel volt arra, hogy
az elnoki hatalom e téren jol érvényesiiljon, az orszag kiilkapcsolati
rendszerének kialakitdsa az elnoknek ,fenntartott” tertiletté (domaine réservé)
valt. Az azéta eltelt évtizedek sordn is megmaradt a nagyivi elképzelések és
magasroptii célok igénye, a tabornok politikai hagyatékdnak azon eleme, mely
szerint a kozépszertiség sziikségképpen vonja maga utan a hanyatlast is, igy
a grandeur még ma sem halvanyult el, és része maradt az élvonalbeli politikusok
krédodjanak (ha mar nem is De Gaulle nyiltsagaval megfogalmazva).>

De Gaulle népszertiségének alakulasa, amelyet 6 Franciaorszag népe és
vezetGje kozotti amolyan lojalis paktum dimenziéjaban értelmezett, allamf6i
mikodésének kezdeti néhany esztend6jét kovetden az addigi magas szintrdl
ugyan visszaesett, igy az elsé kozvetlen elnokvalasztas masodik forduléjaban
Francois Mitterand ellenzéki jeloltként mar imponald eredményt konyvelhetett
el, dramai zuhandst mégsem mutatott, még 1968-ban sem, amikor j6 darabig
— legalabbis latszatra — az azonnali bukassal is szamolni lehetett.” A pdrizsi
didkmozgalmak és a mély belpolitikai krizis végiil személye melletti példatlan
méretli utcai demonstracioval és utdbb a gaulle-istaknak és politikai szovetsége-
seiknek a parlamenti valasztasokon aratott atiitd gyézelmével zarult. Miutan
mintegy fénixmadarként, hamvaibol feléledve tudott ismét megujulni és a po-
litikai hatterét is megerdsiteni, végiil egy szamara kardinalis, mindazonaltal
politikai jov6jét nem sziikségszertien és végleg eldontd polémia a Szenatusrol

22 Tony CHAFER: From Confidence to Confusion. Franco-African Relations in the Era of Globalisation = France
on the World Stage. Nation State Strategies in the Global Era. szerk. Mairi MACLEAN - Joseph SZARKA,
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2008. 39-41., 46.; Albrecht SONNTAG: The Burdensome Heritage of Prestige
Politics = France on the World Stage...I.m. 85.,1dsd még: BALAzs: Egy francia jelenség. I.m.

23 De Gaulle népszertiségének kiilonféle valsighelyzetek, szavazdsok és kiilpolitikai események fiiggvényében
valo alakuldsarol lasd a méréseket osszefoglalé tablazatot: BECKER: Lm. 117.
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és akozigazgatasi decentralizaciorol oda vezetett, hogy allamféi posztjardl idé
el6tt lekoszont. A tabornok taktikajanak részeként elére kilatasba helyezte
ugyanis lemonddsat, amennyiben a kérdésben kiirt népszavazason alulmarad,
am ellenzdinek tabora a szélesebb szavazoi rétegekben mar felduzzadt, igy
politikai hazardjatéknak bizonyult az el6zetes bejelentés. A végiil negativ kime-
neteld politikai akcié mégis arra teremtett alkalmat, hogy De Gaulle robosztus
alakjanak és késobb is toretleniil megmaradé pozitiv térténelmi imazsanak
a szempontjabol még éppen jo pillanatban tavozott, s alig tobb mint masfél
évvel késébb bekovetkezd haldla utan személye szinte olimposzi magassagokba
is emelkedhetett.

De Gaulle politikai 6rokségének a mindennapok szintjén kézzelfoghato
ajelentésége — az V. Koztarsasag tekintélye és az elnoki nimbusz kéz a kézben
jarnak. A rendszer olajozott miikodésének sarokkéve az elnoki kezdeményezé-
készség, az allamfé mogott azonban a nemzet egészének is szitkséges tobbé-
kevésbé felsorakoznia (rassemblement). Meg kell tehat talalnia az elnoknek
a ,mozgositas” és a jovobe mutat6 célok érdekében a személyéhez ill6, adekvat
retorikai fordulatokat, ahogyan ebben De Gaulle - aligha kétséges — igazi mes-
ternek szdmitott.

A partok demokracidja a tdbornok szamara egyaltaldan nem volt szimpati-
kus. A partpolitikat kiszamithatatlan folyamatok ,,boszorkanykonyhdja” gya-
nant szemlélte (egyszer a Macbethben felttind boszorkanyok iistjét emlitette
parhuzamként), de végsd soron (sajat torténelmi kiildetésével szemben hato
ellenerdként) tul is értékelte a partokat, azok tarsadalmi bedgyazottsagat, al-
kalmazkodoképességét viszont némiképp aldbecsiilte. Az elnoki székben De
Gaulle-t kézvetleniil kévetok (Pompidou és Valéry Giscard d’Estaing) minden-
nek a jelentéségét mar jobban felismerték.>* A partok nem szorultak hattérbe
az V. Koztarsasag idején sem, fontosnak bizonyult, hogy a politikai kiizdelmek-
ben az arculatuk markansan megjelenhetett. Csaknem egy évtized sikerei utan,
a De Gaulle tavozasat jelentd népszavazasi kudarc egyik magyarazata is abban
rejlett (mikozben nem sokkal azel6tt még nagy sikert konyvelhetett el), hogy
rosszul mérte fel a sajat tamogatdi soraban mutatkoz6 nézetkiilonbségeket.

EPILOGUS

A tabornok a lemondasat kovetden visszahtizodott vidéki otthonaba, Colom-
bey-les-Deux-Eglises-be, ahol emlékiratainak folytatasan dolgozott. Hangulata
utolsé honapjaiban jobbara elégikus, csalddott és szkeptikus volt, amit egyik
munkajaban André Malraux ird, korabbi miniszter 6rokitett meg. 1969. decem-
ber 11-én Malraux meglatogatta a tdbornokot otthonaban. Amikor Yvonne-al,
De Gaulle feleségével egyiitt mindharman ebédhez iiltek, még a macskakrol
indult a tarsalgds, majd lassanként Malraux szellemes fejtegetései mar a tor-
ténelem és f6ldrajz megannyi kérdése felé kalandoztak el. Az iré6 megragadta
a tabornok figyelmét, aki — régi jo szokdsahoz hiven - tudott hosszan is hallgat-
ni, ha szellemileg pezsdité eszmecserére nyilt kilatas. Idével azutan, amikor
Malraux a francia irodalom és torténelem nagysagaihoz ért, De Gaulle hirtelen
kozbevagott: ,Mit gondol a csaszarrdl?” Az eldadé nem zokkent ki, epigram-
matikus vélaszt adott: ,Nagyon nagy szellem, de meglehetésen kicsiny lélek”.
Ezzel arra utalt, hogy Napoleon, hasonléan més héditokhoz, intelligens és eré-
teljes lehetett ugyan, de az e vilagi hatalom kérdései téavol tartottak a komoly
lelki és spiritualis dimenzidktdl, igy — fogalmazott Maraux — Nagy Sandorral,
Caesarral és Dzsingisz kannal egyiitt Isten, mikor a szine el6tt megjelent, ,,hit-
tanorara kiildte”. A tabornok erre megjegyezte: ,Ami a lelket illeti, arra neki
[ti. Napoleonnak] nem maradt ideje”. Ezutan még hozzatette, hogy nem ,,hét-
koznapi” 1élek volt, végiil pedig a gondolatfiizért sajatosan zarta le: ,A teremtés
legendas hatalma, érti, hogy mire gondolok, atveszi a lélek helyét”.>s m

24 GAFENEY: Lm. 8-10.
25 Ismerteti és idézi: Patrice GUENIFFEY: Napoleon and de Gaulle. Heroes and History. Harvard U. P.,
Cambridge, 2020. 180-181.



