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A civil tarsadalmi szervezédéstol teljességgel eliit a kiilfoldrél 6sztonzott s rész-
ben vagy egészben kiilf6ldrél finanszirozott igynevezett NGO-k (non-govern-
mental organization) kérdése. Ha ezek jogi szabalyozasa esetleg ugyanaz, mint
az el6bbieké, tigy ez aligha lehet mds, mint vagy megalapozatlan fogalmi dltald-
nositds, vagy jogi kritérium szerinti fogalmi megkiilonboztethetetlenség esete.!
Marpedig az elébbi eshetség egyenesen célzatos, hiszen a kett6 kozti hatar
elmosasa egy mesterkélten homadlyos ambivalenciat tart fenn, mig az utébbi
eshetdség egyszertien nem all fenn.> Mds nyelvekhez hasonlatosan® a magyar
koznyelv szintén szétvélasztja a civil tarsadalmi szervezédést az NGO-nak
nevezett6l. Raadasul ez utobbi terminus, mint technikai klasszifikacios kate-
goria, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyaban (1945, X. fejezet, 71.
cikk) azon kiils6 intézmények dsszefoglalé megjeloléseként jott 1étre, amelyek-
kel ezen felhatalmazas birtokaban az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandacsa
ugymond kapcsolatba léphet.

NGO-(B)IRODALOM

Az NGO-k szakmai irodalmanak legbiztosabb kozds pontja,* hogy targya koré-
nek elnevezését bizonytalannak és sokértelmiinek tartja, st magat a voltakép-
peni targyat meghatarozatlannak, egyenesen meghatarozhatatlannak. Hiszen
nem természetesként fejlédott, nem is tudomanyos fogalom, hanem mer6 konst-
rukcio, egyszersmind 6nmaga meghatarozasa, ,,legalabb annyira rejtve, mint
kifejtve 6nmagat”s Biraljak hat, mert ,,mint elnevezés, a »nemkormanyzati szer-
vezet« valéjaban félrevezets”.* Mégsem merd véletlenségbdl vagy szandéktalan

1 Ldasd: Antony ALLoTT: The Limits of Law. Butterworth, London, 1980. VARGA Csaba: A jog és korlatai.
Antony Allott a hatékony jogi cselekvés hatarairél. Allam- és Jogtudomdny, 1985/4. Alapvetés, hogy csak
az szabélyozhato, ami kell6 distinkciéval koriilirhatd, ténydllds-szeriisithetd, és raadasul a kérdéses tény-
allasszer(iség viszonylag egyszert s gyors eljarassal elégséges egyértelmiiséggel bizonyithato.

2 Olyan ez, mintha valamely rejtélyes okbdl a jogalkot6 barmiféle differencialas lehetsége nélkiil csakis
altaldban az emberrdl szolhatna, semmiféle kiillonbséget nem tehetve példaul életkor, nem, cselekvoké-
pesség vagy egyéb ismérv szerint.

3 A francidban példéul organisation de la société civile, illetve organisation non-gouvernementale (OSC,
ONG), a németben pedig Stiftung, Verein vagy Verband, illetve Nichtregierungsorganisation (NRO).

4 Mar ha egyaltalan torténik szétvélasztds, merthogy ezt az an. Civil tv. (2011. évi CLXXV. térvény) nem
ismeri, ahogy a ‘kiilfoldrél tamogatott szervezetek’ kifejezést sem.

5 Julia ELYACHAR: Nongovernmental Organizations. Anthropological and Historical Aspects = International En-
cyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. szerk. James D. WRIGHT, Elsevier, Amszterdam, 2015. 856-860.

6 Mert, mint egy kvézi-kommunista biralat irja, ,Az NGO-kat kiilonféle imperialista igynokségek, impe-
rialista kormdnyok és komprador rezsimek pénzelik és vezetik.” (Joseph MupiNGu: How Genuine are
NGOs? The New Times, 2006. augusztus. 7.)

Szuronyok hegyén nem lehet uralkodni - Honoré Daumier: Nouvelle suspension aérienne (litografia, 1867) felhaszndlasaval
(Wikimedia Commons)
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térfoglalasi és/vagy
profit szerz é Si egyszerre mindkett6é szandékos, célratoré meghami-

tévedésbdl adddik ez, hiszen ,tudatos maganak az NGO-elnevezésnek a hasz-
nélata - pontosan azért, hogy altala artatlan emberbarati tevékenység latszata
képz6djék”7 Mert a nagyhatalmak jatékaiban, ha kellden nyomos érdekrél - tér-
foglalasi és/vagy profitszerzési lehetdségrél — van sz, éppenséggel nem ritka,
hogy a politika, a pénziigyi s lizleti korok, a tudomany és a sajté — azaz a tarsa-
dalom sorsat végsé soron uralé erk — kozott, s raadasul titkosszolgalati tamo-
gatassal, teljességgel egybehangolt fellépés kovetkezzék be olyan természetes-
séggel, mintha éppen véletlenek jatéka zarna ki barmi egyéb alternativat. Nem
utolsé példdja ennek az a kitervelt, tudatos pusztitassal jaré6 mohoésag, amellyel
ilyen Osszeszervezettséggel amerikai szereplék a Szovjetuniobol megmaradt
Oroszorszagot bar segitség és segély cimén, am valdjaban tényleges tamogatas
nélkiil, merd koncként olcs6 aron megkaparintani igyekeztek.® S az efféle vallal-
kozasok preddtor jellege, amit az irodalom gyakran neokomprddor imperializ-
musnak nevez,® éppen a nyugat-eurdpai-atlanti vilag allitélagos mintademok-
récidinak ilyes és hasonl¢ eljarasaiban szembeszoko.

Vagyis mar maga az elnevezés egy egyébként 1é-
tez0 jelenség valos természete valami masnak az ettél
eltéré természetében torténd eltiintetésérdl, s ezzel

sitasardl tanuskodik. Hiszen ,valéjaban az NGO-k

le h et 'O'Ség r6 l vans 26 nem a civil tdrsadalom képvisel6i, hanem kiilénféle
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méret(i és gyakran egészen sajatos feladatokat val-

lalé érdekcsoportokéi. Mindezzel szemben persze az
adomanyozoéi, a tudomdnyos és a nemzetkdzi intézményi hattértdl kialakitott
rutin ugy kezeli ezeket, mintha tényleg maguk lennének a civil tarsadalom”.*
Végso soron tehat egyszer( logikaval él16 latszatkeltésrol és latszatrejtésrodl be-
széliink, amit a tudatos propaganda technikajaként mar évszazadok 6ta meg-
ismerhettiink. Amiket kezdetben akar tényleg polgari kezdeményezéstieknek
hihettek, am elszaporodasukkal kideriilt, hogy a népi gyokérzet legfeljebb ki-
vételes vonasuk."

HARMADIK SZEKTOR

A politikatudomany altal rutinosan az éllam és a piac kozé ékel6d6 harmadik
szektornak nevezett jelenségtoémeg mara mar tudomanyosnak mondott hatal-
mas irodalmat generalt. Ez maga is csaknem zavarba esik az e korbe esé forma-
ciok és ténykedések sokagusaga lattan, mikozben gy laviroz meghatarozasa,
tevékenységi korei megnevezése, tarsadalmi silya jellemzése kapcsan, hogy
egyetlen olyan jelz6vel vagy allitassal se éljen, amely vonatkoztathat6 lenne
a jelen feldolgozds targyaként a jotékonykodas mazaba oltoztetett — s olykor
mar-mar alig leplezett — imperialisztikus intervencionizmusra."

7 Jenny O’CONNOR: ,NGO”: The Guise of Innocence. Global Policy Forum, 2012/marcius.

8 A szovjet Osszeomldst koveté amerikai zsakmanyszerzé nyomulasi kisérletre lasd példaul: Stephen F.
COHEN: Failed Crusade. America and the Tragedy of Post-Communist Russia. Norton, New York, 2000.;
VARGA Csaba: Amerikai onbizalom, orosz katasztréfa. Kudarcot vallott kereszteshadjérat? PoLiSz, 2002/
december-2003/janudr. 18-28.

9 Példaul: James PETRAS — Henry VELTMEYER: Globalization Unmasked. Imperialism in the 21st Century.
Fernwood Publisher-Zed Books, Halifax (Nova Scotia)-New York, 2001. Bernard HouRrs: Domination,
dépendances, globalisation. Traces d’anthropologie politique. L' Harmattan, Parizs, 2002. Az eredetileg ke-
let-4zsiai gyarmati véllalkozdsok bennsziilott szolgalatat jelentd portugdl compradore sz6 ma éltalaban
idegen imperialista hatalmak kiszolgaldsét jeloli. V6. James PETRAS: Imperialism and NGOs in Latin
America. Monthly Review, 1997/7.; Elaine STERNBERG: NGOs vs Civil Society. Reflections on the Illiberal,
the Illegitimate and the Unaccountable. Economic Affairs, 2010/3. 22-28.; Petrea Alexis NEs-IADICOLA:
NGOs and Imperialism. 2011. Az USA mint els6dleges nagyhatalmi beavatkozé pontosan ezt 6sztonzé
szerveként intézményesedett a National Endowment for Democracy, a Freedom House, valamint az Amnesty
International. Lisd: Devon DouGLAS-BowERs: NGOs. The Missionaries of Empire. Global Research,
2012. mércius 3. <https://www.globalresearch.ca/ngos-the-missionaries-of-empire/29595> és Jon Koras:
NGOs. Agents of Globalization or Grassroots Humanitarianism? 2016.

10 Hans HoLMEN — Magnus JIRSTROM: Look Who'’s Talking! Second Thoughts about NGOs as Representing
Civil Society. Journal of Asian and African Studies, 2009/4.

11 ELYACHAR: L. m.

12 TIlyen példaul Lester M. SALAMON - S. Wojciech SokoLowsKI — Regina LisT: A civil tdrsadalom ,vildgné-
zetben” ford. HAIDERNE VEGH Zsuzsanna, Civitalis Egyesiilet, Bp. 2003. [Eredetileg Global Civil Society.
An Overview. The Johns Hopkins University Institute for Policy Studies Center for Civil Society Studies,
Baltimore, 1999.]
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Jelenkorunkban jellegzetes tultomegességgel jonnek létre a civil tarsadal-
mi szervezddésekben latszolag elvegyiil$ falanszterekként kiilonféle NGO-k,
amiknek laza, sporadikus, egymast mégis kiegészit6 és erdsité halmazatsze-
riisége és valosagos halozatokka szerveztetése szolgalja leginkabb a hattércélt.
Ami pedig aligha mas, mint az allam, a kdzhatalmi tevékenység befolyasolasa-
val kozpolitikai hatasgyakorlas, amihez gyakran a kisebbségként marginali-
zaltak érdekképviselete jarul.” Jellemzések szerint ezek ,,a mai NGO-k, mint
a missziondriusok orokdosei, végelathatatlanul kiterjedtek, hatsé szandékkal
barhova behatolni képesen”, hiszen ,,az elefanthoz hasonlatos tombszertséggel
a teret kigydzva betoltéen vannak jelen, magatartdsukban és atlathatésaguk-
ban a bizantikus mintdra emlékeztetéen”.'* Mert a vilag célzott részeit lefedd
jol szervezett halézatokként 1épnek fel,> amik ugy miikodnek, mint a fedett iigy-
nokségek. Amébaszertiek, amennyiben elsé latasra szervezetileg egységesek is,
meg nem is; hierarchikus kapcsolatrendszeriik kozos is, meg nem is; mikézben
funkciondlasukbdl pontosan kiolvashaté koordinaltsaguk, finanszirozottsa-
gukbol idegen tigynoki mivoltuk, felépitésiikbél pedig a globalitast célhelyekre
lebontd 1épcsds felépitettségiik.

Osszegezve tehét: létrejottiik kiilkdzponti finanszirozo céltételezéstél, helyi
kiépiiltségiik pedig célfinanszirozottsaguktol fiigg. Mindehhez mérten dob-
benetesen csekély, ugyszolvan sporadikus és marginalis a helyi timogatottsa-
guk. Végs6 soron igy dnazonossaguk sem mas, mint ,a nemzeti fliggetlenséget
s a demokratikus folyamatokat aldaknazé idegen manipulatorokként” egy,
»a szuverenitast s a nemzeti 6nazonossagot fenyeget6 kiilfoldi iigynokségé”*

13 DEAK Izabella: A watchdog funkciot elléto civil szervezetek miikodésének korlétai. Jogtudomdnyi Kozlony,
2021/5. 217.
14 Joan RoELOFs: The NED, NGOs and the Imperial Uses. Why They Hate Our Kind Hearts, Too. Counter
Punch, 2006. méjus 14. <https://www.globalpolicy.org/component/content/article/176/31425.html> Szem-
ben 6nmaga néhdny éve még pozitivabb vélekedésével: Joan RoELOFs: Foundations and Public Policy. The
Mask of Pluralism. State University of New York Press, Albany, 2003.
A fogalomra ldsd: Michael D. WARD - Katherine STOVEL — Audrey Sacks: Network Analysis and Political
Science. Annual Review of Political Science, 2011. David LazEr: Networks in Political Science. Back to the
Future. PS [Political Science & Politics], 2011/1. Egyéb szervezédésektdl eltéréen a hdlézatjelenség lényege,
hogy nem egy-egy azonosithat6 személy vagy intézmény bizonyithatd cselekvésével azonosithat6 a kérdéses
jelenség fennélldsdnak értelme, hanem a kériildtte zajlé interakciok teljes témegének elemzésébdl. Es ugyan-
igy, esetleges kozpontjdnak voltaképpeni szerepe sem annak mint azonosithaté személy vagy intézmény tet-
ten érhetd egyedi cselekvésének az alapjan rekonstrualhat6, hanem az egész cselekvéslancolat felfejtésébol.
16 Gerald STEINBERG - Becca WERTMAN: Value Clash. Civil Society, Foreign Funding, and National Sovereignty.
Global Governance, 2018. 1-10.

—_
w

KOZVETETT HATALOMBEINGI

Alcazott miivelet I. -

A hajtétest vonalait megtor
festés a ,,Lake Winooski”
amerikai hadihajon, 1919
(Library of Congress)
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— legalabbis ami az éppen e vadtdl valé félelmiiket, s ennek lehetd ellenszere-
ként atlathatosagot igéré retorikajukat illeti. Amely 4tlathatosagot az intézményi
telépités, a nyilt kommunikacio és a megkovetelt pénziigyi keretbeszamolas sik-
jan rendszerint valoban biztositjak, ezek fedésében ugyanakkor hattércéljaikat
is megvaldsithatjak.

GLOBALIS HALOZATOK HELY! AGENSEI

Ennek nyoman valnak érthet6vé s itteni rendeltetésiitkben tjragondolva jelentd-
ségteljessé az NGO-k olyan tovabbi, 6nmagukban artalmatlan, s6t egyenesen
pozitiv kicsengésti jegyei is, mint hogy barmennyire is ,,0sszefiiggo, céliranyos
és 0sszehangolt tevékenység” jellemzi ezeket tobbnyire egy nemzetkoziesitett
halézat helyi agenseiként megszervezve, ez utébbinak, tehat adott helyen tor-
ténd sikeres beagyazodasanak 1ét- és el6feltétele a helyben adddo lehetdségek
kiaknazasa,® azaz a lokalis valtozatok létrehozatala a helyismerettel rendelkezék
elengedhetetlen bevondsaval. Ezért és ennyiben képviselnek lokalis szineket.
Olykor és legtobbszor csakis ezért és ennyiben, hacsak nem egyeseknek, mint
leendé aktivistaknak, felgyorsitott s nemzetkoziesitett megélhetési és elérejutasi
lehetdségéért.

Merthogy jellegzetes el6forduldsaikban elsédlegesen nem beliilrél, valami-
féle szunnyado civil elkotelez6dés mozgdsitasara irdnyuld kezdeményezések
ezek, hanem kiilfoldrdl torténé behatolds, idegen érdekii befolyasolas merd
eszkozei. Nyersebben kifejezve, ,trojai falovak, amiket ajandéknak latszonak
terveztek, mikozben titkos csap6ajtok csupan, hogy azok fedésében olyan erék
aramolhassanak egy orszagba, amelyek lopva, de mddszeresen aldasnak egész
kormanyzatokat”.’ Professzionistak miikodtetik ezeket egyfajta zdrt tarsa-
dalomként akkor is, ha transzparenseik a nyilt tarsadalom kialtvanyat hor-
dozzak. Hiszen ,a voltaképpeni népességgel gyakran alig van kapcsolatuk,
mikozben nem is oly demokratikusak, nem is oly transzparensek”.>

Eljarasmodjuk az, hogy ,a szokdsos demokratikus folyamaton tultéve
magukat kivasaroljak és atalakitjak a nyilvanos vitat s a globalis politikat”.>
Leggyakoribb céljuk ennek megfeleléen a beliilrél fakadé erék provokativ* fel-
lazitasaval és bomlasztasaval ezek tarsadalmi erejének mesterséges dtrendezte-
tése, s ezzel egy mesterségesen eldallitott hatismechanizmus bevitele a tarsadal-
mi-politikai folyamatokba. Kérdésfeltevés, érzékenység felkeltése, rokonszenv
kiharcolasa, sulykolas; minden eszkozzel és folyvast a mindannyiunkban la-
kozé altalanos emberibe, a mindig vagyottba, legnemesebb eszményeinkbe
barmely kanyargds uton torténd visszacsatolds — s jo valasztas esetén mar
szimpatizanstabor is toborzédhat, hiszen barmi legyen az, mindig akad a tar-
sadalomban szegmens, amelynek pontosan ez biztosithat azonosulast, kivalast
és egyben 6nmegvaldsitast. Az NGO igy legcsekélyebb beruhazassal konnyen
Ujrastratifikalhatja azt, amivé a tarsadalom szerves folyamataiban és termé-
szetszer(l visszacsatoltsagban addig alakult. Mindez pedig barmiféle irany-
ban, akar lancolatos felépitésben, hosszu tavu tervezések és manipulaldsok
melegagyava valhat.

A végeredmény pedig az, amit az amerikai intervencionizmus szétdrai
destabilizdlds gyanant irnak le.” Ezek mar csirajukban nemzetbiztonsagi figyel-

17 Adat- és nemzetbiztonsdgi kérdések - szabdlyozott NGO-aktivitds. Az apologetikus szemléletmdd létjogo-
sultsdga a magyar jogrendben. Szazadvég Alapitvany, Bp. 2020.

18 Példaul: The Power and Limits of NGOs = A Critical Look at Building Democracy in Eastern Europe and
Eurasia. szerk. Sarah E. MENDELSON - John K. GLENN, Columbia U. P., New York, 2002. viii., 264., 245.
Erdemes kiemelni, hogy az NGO-k terjeszkedése az éppen akkor és ott adott feltételek s lehetéségek fel- és
kihasznélasan nyugszik.

19 James CorBETT: How the US Uses NGOs to Destabilize Foreign Governments. The International Forecaster
Weekly, 2015. augusztus. 8. <https://theinternationalforecaster.com/topic/international_forecaster_weekly/
How_the_US_Uses_NGOs_m_Destabi1ize_Foreign_Governments>

20 HOLMEN - JIRSTROM: Lm. 443.

21 Melanie PHILLIPS: Sanitizing Soros through Guilt by Association. Jewish News Syndicate, 2020. februar
20. <https://www.jns.org/opinion/sanitizing-soros-through-guilt-by-association/>

22 Kelly M. GREENHILL: Strategic Engineered Migration as a Weapon of War. Civil Wars, 2008. marcius 1.,
6-21. szOhasznalata ez.

23 Andrew Korysko: Wanted NGO Whistleblowers. <https://www.globalresearch.ca/wanted-ngo-whistle-
blowers/5455718>
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met, szitkség esetén banasmddot,* esetleg adminisztrativ kozbelépést vagy
a blintetGjogi eszkoztar hatarat elérd reagalast igényel(né)nek. Voltaképpen azon
kellene csodalkoznunk, hogy azok a mai mozgasok, amelyekhez el6képiil egye-
bek kozt az I. vilaghabortthoz vezet&en egykor Szentpétervarrdl kiinduld cari
panszlav balkani és a végsé soron Trianont eredményezd cseh emigracids szerve-
z6dések szolgalhattak, eddig nem 6sztonoztek kormanyzati fellépésre — szem-
ben a nemrégiben még megélt honi dllapotainkkal, mikor a kommunista allam-
biztonsag f6 foglalatossdga a barmiféle kulturalis kapcsolédasbdl hideghaborus
légkorben konnyen levezethetd ellenséges fellazitasi kisérlet kimutatasa volt.

Hiszen mindigadédik valami tetszetds agenda, ami ezen nemkormanyzati
szervezddések részérél konkrét kezdeményezés vagy intézményépités cimerévé
vagy zaszlajava valhat. Ezek valtozatai s még inkabb a kivalasztott jelszavak
hatterében megbuvé atrendezd torekvés® mogott azonban logikai sorban az
alabbi lépések allnak, amik fokrdl fokra a mogottes célt is feltarjak: elészor
a befolyasgyakorlas megkisérlése, majd sikeres tesztelésének mamora, végiil
a voltaképpeni mogottes érdek realizaldsa,*® ami végs6 soron

aligha mas, mint e kiils6 er6tdl ered6 hatalmi benyomulds.” azZ open Society

Nem véletlen hat ezek meghatdrozasaban az undermining

szandékaval torténd subversion kategéridjanak hasznalata. Vi la’ g ha’ lézata’ na k
Eszerint ez ,a célallam jelentds politikai és tarsadalmi csoport- , , ,
jaiban uralkodo kiilonféle lojalitdsok aladsasa vagy kiszakitasa beavatkozo szandeka
azért, hogy azok a tdimado szimbdlumait s intézményeit eszmé-
nyi koriilmények kozt gazdagithassak.”® Ami ezek szerint ,,egy adott rendszer
értékei és elvei annak érdekében torténd cafolasanak vagy sajat ellentétébe valo
atforditasanak folyamata, hogy megkisérelhet6vé valjék a kialakult tarsadalmi
rend és hatalmi felépitésének, tekintélybeli forrasainak, hierarchikus szerke-
zetének s tdrsadalmi normainak az atalakitasa.”
Marpedig ha ez igy van, ugy kormanyzatunk latszoélag jéindulatu semle-
gessége mellett sem lehetiink biiszkék arra, ha valahol ezt le is irjak. Féleg, hogy
mindez megtortént, mégpedig az Open Society vilaghalozata névadodjanak het-
venedik sziiletésnapjara megjelent tisztelgésben,** miszerint régiénkban, s igy
nalunk is, ,a kommunizmus utdni 4talakulds torténete nagyrészt Soros alapitva-
nyainak torténete”. Raadasul egyoldalusaga, beavatkozé szandéka, illetéktelen-
sége révén rogvest el is arulja magat. Mert nem véletlentil irta egy atfogo izraeli
Osszesités az NGO-jelenség novekvden kedveztlen fogadtatasarol, hogy példaul
»Magyarorszagon az kellene, hogy civil tarsadalmat finanszirozé tevékenységé-
ben Soros ne egyoldalian egy baloldali timogato szinében ttinjék fel, Indidban

24 A hirszerzés nemzetkozi irodalma a kémkedéssel egyiitt targyalja a szabotdzst s az itt targyalt tevékeny-
séget egyarant. Magyarorszagon azonban most sem a civil nemzetbiztonsag (Nemzetbiztonsdgi Szemle),
sem a katonai nemzetbiztonsdg (Felderité Szemle), sem (sajét szocialista multjatdl eltéréen) a Beliigyi
Szemle hasébjain nem téma mindez.
Amerikai elemz8k (példaul: Julie HEMMENT: Nashi, Youth Voluntarism, and Potemkin NGOs. Making Sense
of Civil Society in Post-Soviet Russia. Slavic Review, 2012. jinius 2.) ennek kapcsan irnak dI-NGO-k sora-
nak felbukkanasardl vagy éppen tervszer( telepitésérol. Masok (példaul: Gerald Sussman: The Myths of
»Democracy Assistance”. US Political Intervention in Post-Soviet Eastern Europe. Monthy Review, 2006.
december 7.) egy ,neokolonialis hegemonia” eszkozeként irnak a National Endowment for Democracy ame-
rikai birodalmérol. Ezt ti. kifejezetten kiilfldi akciokra, kongresszusi finanszirozasua soft power organization
gyanant, a szovjet vildgbirodalom bomlési tiineteinek észlelésekor 1983-ban hozték létre. A United States
Agency for International Development kifejezetten kormanyzati szervezete szintén e csapat része. A National
Endowment for Democracy elndkeként maga Allen Weinstein vallotta be nyiltan (v6. David IcNaTIUS: Inno-
cence Abroad. The New World of Spyless Coups. The Washington Post, 1991. szeptember 22.), hogy ,,annak
jO részét, amit ma tesziink, negyed évszazada titokban még a CIA tette.” William Blum beismerése (Rogue
State. A Guide to the World’s Only Superpower. Common Courage Press, Monroe, 2000. 308., 180.) szerint
rdadasul hidba soft imperialism e nyilt beavatkozas, mégis minden el6zményénél sikeresebb, mert jotéte-
ményként tudja litvinyosan alcaznia magat.
26 A ,demokracia elosegitése” (democracy promotion) csak kiegészitGje a ,fejlesztés és dialogus” (development
and dialog) amerikai programjanak. A nyomaték kedvéért mindketté mogott titkosszolgalati/katonai hattér
is all, hogy ,,katonai intervencié” (military intervention) fenyegetésével ,rezsimvéltast” (regime change) provo-
kaljon ki. Sait YILMAZ: ,, Democracy Promotion” as U.S. Civil Intervention Method. EURAS Academic Journal,
2012/1. 1.; Thomas CAROTHERS: The Backlash against Democracy Promotion. Foreign Affairs, 2006/2. 64.
A ,kisajatitast” ezért kiséri ,ellenallas” - irja Boris PETRIC: Democracy at Large. NGOs, Political Founda-
tions, Think Tanks and International Organizations. Palgrave Macmillan, New York, 2012. xii., 280.
Paul W. BLACKSTOCK: The Strategy of Subversion. Manipulating the Politics of Other Nations. Quadrangle
Books, Chicago, 1964. 351., 56.
29 <https://en.wikipedia.org/wiki/Subversion>
30 The Paradoxes of Unintended Consequences. szerk. Lord [Ralf] DAHRENDORE et al., Central European U. P.,
Bp.-New York, 2000. 233.; Anders AsLunD: Building Capitalism. The Transformation of the Older Soviet
Bloc. Cambridge U. P., Cambridge-New York, 2002. 438.
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az allami/nemzeti kozosség

pedig a kiilfoldi ellatmanybdl humanitarius segitséget nyujté nemkorményzati
szervezeteknek nem kellene tarsadalmi fesziiltséget élezd vallasi sulykolashoz
hasonlé tigyekbe bocsatkozniuk.”s

Amely torténet mar énmagaban az NGO-vilag természetének onfeltardsa-
val egyenértékii. Eppen azt példazza, hogy a globalitas er6itél kivivott globalis
jatékszabalyok szerint akar egyetlen ember®* akarata ugyszolvan sakkban tart-
hatja a vilagot, megfeleld palya megtervezésével és fokonként megfeleld valtoal-
litasok kiviteleztetésével’> akar olyan sorsot szabva szdmara, mely egy bizonyos
pont elérése utan gyakorlatilag mar akar visszafordithatatlannak bizonyulhat.
Efféle intervencionizmusrol szélva a soft, vagy harcmodoraként a hibrid, pontosan
e beavatkozd behatolds lehet8ségét’* s az allami/nemzeti kozosség mestersége-
sen sériilékennyé, védekezésképtelenné tételét, azaz tetszdleges alakithatdsagat
nevesiti. Mert a jog szabadsagokban
fejezi ki magat; a liberalis nyomas ezt
tagitja parttalannd; amiben majd a leg-

Védekezés képtelen né tétele mostohabb sors éppen a kozosségi on-
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védelemnek jut. Amit megtapasztal-

tunk mar, amikor a jogallami épitkezés
utjara lépve az elsé alkotmanybirdsagi ciklus kifejezett allamellenessége egy-
szersmind a kozosségi ligyeket, magat a stratégiai nemzetvédelmet is felaldozta
az atomizalt egyén abszolutizmusanak oltdran’ Hiszen egy olyan jatszmaban,
amely mar esetleg nagyhatalmi tétekben jatszik, mikézben a jatékos akar csu-
pan személyes tehetdsségét teszi kockara; ahol a tarsadalmi visszacsatoltsagnak
mar nincsen relevans kriterialis jelentésége — ime, akdr egy tetszéleges NGO-
tevékenységektdl uralt vilag lehet az esetleg majdan realizal6dé végeredmény
mint végsé soron akar egyetlen ember ambiciozitasanak terméke.

NGO-URALOM

Szép uj vilagunk jegecesitette ki a pénz s a pénzesek hatalmat annak megta-
pasztalasaval, hogy ,,»ami dltaldban csakis tdrsadalmi mozgalom utjan lenne
elérhetd, ok egyediil is ki tudjak vivni« [, mert] valéban, szocidlis beruhazasa-
val egyetlen millidrdos is elérheti, hogy nemzetk6zi normakat atszabasson”3
Ennek felel meg a szakirodalmi terminologizalas, mely a kezdeményezét eleve
»lehetévé tevé” [enabler] gyanant megszemeélyesiti, s beismerésként a sikernek
a személyes megvdsdrlo és kivisdrlo képességre valo visszavezetését tekinti, azt
ti., hogy ,a befolyasgyakorld képesség oroszlanrészt a pénzen mulik.””

Mit hozhat még a nyugati globalitas mara alapvet6 kriterialitassa tett fen-
séges joguralma s az emberi jogok 6rvén folytatott adaz kiizdelem? Alapvetd
tisztazatlansagot — az NGO-uralomtoél nyomasztova lett helyzetképet érzékel-

31 STEINBERG - WERTMAN: L.m. 8.

32 Két véletleniil kivalasztott adatsor (Complete List Of U.S. Organizations Funded By George Soros. The Will

County News és Organizations funded by George Soros and his Open Society Foundations. The Millennium

Report) egyetlen személyes vezérlési kozponttal 206 intézményt sorol fel, az Open Society Foundations

pedig 60-ndl tobb orszagban torténd tevékenységrél tuddsit.

Ez a radikalis (,forradalmi”) jogvaltoztatas reformista alternativaja, aminek az 1980-as évek elején még

kiilonos tobbletszint és aktualitast adott egyfel6l a mar 6nmaga feltételeiben is szklerotikussa lett szocialista

politikai rezsim és mésfeldl az Gj gazdasagi mechanizmustol esetleg kinyil6 viszonylagosan tdgabb moz-
gastér kozotti fesziiltség. V6. VARGA Csaba: Makroszocioldgiai jogelméletek. A jogaszi vilagképtdl a jog

tarsadalomelmélete felé. Szociolégia, 1983/1-2.

34 Alapterminusa szerint ez eleve intervencidszer(: mas emberek/népek életére kivan hatni aktivizmus vagy
szolgiltatasok révén.

35 V6. példaul: VARGA Csaba: Lopakodé jogujitds alkotmdénybiraskodas utjan? (Rendszervaltoztatdsunk ter-
mészetrajzahoz) = US.: Jogdllami? dtmenetiink? Krater, Pomdz, 2007. és VARGA Csaba: Eszménybél balvany?
A jogallamisag és szinevéltozasai = Jog és politika hatdrdn. Alkotmdnybirdskodds Magyarorszdgon 2010
utdn. szerk. GARDOS-ORoszZ Fruzsina - SZENTE Zoltdn, HVG-Orac, Bp. 2015.

36 William E. DEMARS: NGOs and Transnational Networks. Wild Cards in World Politics. Pluto Press, Lon-
don-Ann Arbor, 2005. 169., idézve (Ron KaMpEAs: New Philanthropy. Billionaires Decide Exactly Where
Dollars Go. Associated Press, 2001. februar 6. meghivatkozasaval) Paul Schervish szociolégust.

37 Az Open Society Foundation elsé elnoke (1993-2012), Aryeh Neier volt az, aki a kozelmultban kinyilvani-
totta az egyébként mindenki altal tudottan természetszertit, nevezetesen, hogy ,,money is a big part of our
ability to exercise influence”. Daniel STAHL: Lebensgeschichtliches Interview mit Aryeh Neier. Quellen zur
Geschichte der Menschenrechte, 2015. marcius 3. <https://www.geschichte-menschenrechte.de/personen/
aryeh-neier/>. Erre rimel annak megjegyzése (lasd David Brisbane hozzaszdlasat (2018. julius 18.) a kovet-
kez6hoz: Michael STEINBERGER: George Soros. Bet Big on Liberal Democracy. Now He Fears He Is Losing.
The New York Times, 2018. julius 1.), hogy ,Szemérmetlen gazdagsagaval torténd behatoldsa a politikai
folyamatokba s igy azok mds utra vald téritése okan Soros Gy6rgy maga a korrupcié megtestesiilése.”
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tetve egy friss iras éppen Goethe paradox gondolatat idézi: ,,leginkabb az a rab-
szolga, aki szabadnak tartja magat, mikozben nem az.”**

Bizonyos, hogy a mi tdjainkon burjanzé egytovii és egyrendeltetésit NGO-
tipus nem felel meg azon szintén nemkormanyzati szervezetekként roviditett
valfajoknak, amelyek vildgszerte és kiilondsen a harmadik vilagban (Afrika-
ban, Kelet-Azsidban, Dél-Amerikaban) valdban humanitarius, tehat kozvetle-
niil emberkézpontu célokért munkalnak. Hiszen ezeket tényleg jellemzi, hogy
»polgarok nem profitérdekii 6nkéntes csoportjai”,® ,,csupan annyi ismérvvel,
hogy kormanyzati ellenérzéstl menteseknek kell lenniiik, nem hivva ki kor-
manyokat akar politikai part modjara, akar emberi jogokra sziikitd koncentra-
lassal, mikozben nem biinelkévetésre szervezGdotten a profittermeléstdl tartdz-
kodnak.” Ilyen és hasonld lényegi tisztdzatlansagok mindazonaltal nem pro-
vokéltak még ki sem a politikumtol, sem a tudomanytol, sem a sajtotdl érdemi
valaszt a nagyvildgban - bizonnyal azért, mert éppen ez nem érdeke egyik
szerepjatszonak sem. Persze az angol-amerikai politikai gondolkodas mindig
is az egyén szabadsagjogainak teljességébdl indult ki, és a kozosséget, allamot
csakis ennek alarendelten, ennek optikajan keresztiil tudta érzékelni.*

Az Eurépa Tanacs dontéshozatali szerveként a Miniszteri Bizottsag mas-
fél évtizede nyilvanitotta ki, hogy nemkormadnyzati szervezetek szabadon fog-
hatnak kutatasba, oktatasba s képviseleti eljarasba nyilvanos vitakérdésekben
fiiggetleniil attél, hogy vajon allaspontjuk a kormanyzati politikaval meg-
egyez6-e vagy éppen mddositas kikényszeritésére iranyul.+* Ilyen felhatalmazas

38 Johann Wolfgang voN GOETHE: Die Wahlverwandtschaften. J. G. Cottaische Buchhandlung Berlin, Berlin,
1809. A II. konyv 5. fejezet gondolatdt idézi: Martin PAsTor: National Endowment for Destabilization? CIA
Funds for Latin America in 2018. <https://www.telesurenglish.net/analysis/National-Endowment-for-De-
stabilization-CIA-Funds-for-Latin-America-in-2018-20190403-0042.htmI>

39 Ricki E. KanTrROWITZ: United Nations. Definitions and Terms. American Psychological Association.
<https://www.apa.org/international/united-nations/acronyms.pdf>

40 Peter WiLLETTS: What is a Non-Governmental Organization? = Encyclopedia of Life Support Systems.
Encyclopedia of Institutional and Infrastructural Resources. UNESCO, Eolss Publishers, Oxford, 2002. 1.

41 Lasd: Henry Steele COMMAGER: The American Mind. An Interpretation of American Thought and Character
since the 1880’s. Yale U. P., New Haven-London, 1950.

42 Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Council of Europe Committee of Ministers to member states on the
legal status of non-governmental organisations in Europe. (Adopted by the Committee of Ministers on 10
October 2007 at the 1006th meeting of the Ministers’ Deputies) 12. pont. <https://www.osce.org/files/f/
documents/7/0/33742.pdf>
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Alcazott miivelet II. -
Magyar légvédelmi géppuska
korlete a keleti fronton, 1942
(Fortepan / Kékdny Jend)
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Alcazott miivelet III. -

Amerikai katonak
terepszint egyenruhdban
egy csendes-Ocedni
bevetésen, 1942 koriil
(Library of Congress)
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birtokaban szabadon kivitelezhetnek bumerdngeffektust is.# Ilyenkor egy belsé
problémit, szintén NGO-kozvetitéssel, nemzetkozi szintérre visznek ki, hogy
»megnevezés és megszégyenités”, pontosabban ,,a szégyen mobilizaldsa™ ko-
vetkezzék be,* amivel egy, talan épp a nemzetkézi mainstreammel egyez6 val-
tozds kicsikarasat remélik.

Jambor aktoraik igy legfeljebb szégyenlésen ismerik el, hogy olykor maguk
is hatdrhelyzetekbe keverednek, ,,bar az ENSZ Alapokmanyaban foglaltak mai
szabalyai szerint kiilfoldi kormanyzatok megdontését célzé barminemi felfor-
gatas a nemzetkozi jog sulyos megsértésének mindsiil.”*¢ S6t sajat szakértd
taboruk is bevallja, hogy a lobbiszabélyozassal a kiilfoldi tigynokok nyilvantar-
tasba vétele is szigorubb szabalyozast kovetelhet,* hiszen ,,egyetemes vilagga
lett korunkban még a demokratikus allamoknak is korlatozniuk kell az akti-
vistak kiilfoldi kapcsolatait”.+* m

43 Példdul: Margaret E. Keck - Kathryn SIKKINK: Activists Beyond Borders. Advocacy Networks in Inter-
national Politics. Cornell U. P., Ithaca, 1998.

44 Uo. és Margaret E. Keck - Kathryn SIKKINK: Transnational Advocacy Networks in International and

Regional Politics. International Social Science Journal, 1999/159. 89-101. [reprint: International Social

Science Journal, 2018/227-228. [kuloénszam: 70 Years of International Social Science Journal, 65-76.]

A megszégyenitéssel zsarolds ma mér a nemzetkozi hivatalos kapcsolatok gyakorlasanak 4j és bevett elfer-

diilése. ,, A nemzetkézi kapesolatokban egyes allamok gyakran tagadjék masok jogi statusat, stigmatizaljak

gyakorlatukat vagy éppen kulturajukat. Masok megaldzdsanak diplomdciai sikon torténd ilyen aktusai
gyakran fordulnak el6 a modern diplomacidban. A [XIX. szdzadelén dominald] nevezetes Concert of Europe
felbomlasat kovets iddszakban szamos klubalapt diplomécia jaratta le magat azzal, hogy tavol élltak barmi-
féle atfogod sokoldalusagtol. Ilyesféle eréfeszitések példai kozé sorolhatéd a G7, G8, G20, s6t a P5 is. Az efféle

»érintkezéscsoportok« ugy lépnek fel, mintha a kizards, a marginalizalds hatalmaval felruhdzott tényleges

vezetd intézmények lennének. Manapsag hatasukban az ilyesféle megaldzasi aktusok csupan a nemzetkézi

rendszer korlatairdl és a diplomaciai hatékonysag hidnyardl taniskodnak, merthogy szabdlyos diploma-
ciai eljarasként a megaldzashoz folyamodds éppen erételjesen erodalja a nemzetkozi rendszer hatalmat.

Az ilyen eljarasok csakis a gyarmati mult, a sikertelen dekolonizécio, a globalizaciordl eltévelyedetten

alkotott vizio s a [szovjet-amerikai] kéthatalmi mult utdn egy igencsak veszélyes ujraépitkezés szeren-

csétlen vegyiilései.” Bertrand BADIE: Humiliation in International Relations. A Pathology of Contemporary

International Systems. Hart Publishing, Oxford, 2017.

46 ROELOFS: L.m.

47 Az NGO-k mint politikai szerepldk. Szazadvég Alapitvany, Bp. 2017.9.; Jahad ATIEH: Foreign Agents. Updating
FARA to Protect American Democracy. University of Pennsylvania Journal of International Law, 2010/4.
1051-1088.; Brian D. SMITH - Robert KELNER: Project on Government Oversight (POGO) Report on
FARA (Foreign Agents Registration Act) Misses the Larger Point. The National Law Review, 2014/356.

48 Rita JaLALL: International Funding of NGOs in India. Bringing the State Back In. Voluntas: International
Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 2008/2. 161-188. 164.
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