DEMOKRACIA
A GLOBALIS
HALOZATOK
SZORITASABAN

FRICZ TAMAS

Ma mar a mértékadd tarsadalomtudomanyi szakirodalomban is elfogadott
tény, hogy létezik egy globalis elit, mas fogalommal deep state, amelyik az infor-
malis hatalmat elsésorban a folyamatosan névekvo, brutalis mértékd pénziigyi
forrasainak koszonheti. Ennek az elsésorban pénziigyi-gazdasagi elitnek az
egyik {6 jellemzdje, hogy haldzatosan terjeszkedik s gyakorol befolyast més — po-
litikai, kulturalis, tudomanyos stb. — szférakra. Kiindulé tézisem: a globalis elit
alapvet6 célja, hogy az emberi egytittélés harom legfontosabb alrendszerének,
a piacnak, az dllamnak és a tdrsadalomnak a nemzeti keretek k6zotti miiko-
désmadjat atalakitsa, s egy szupranacionalis vilagrend kereteibe dgyazza bele;
alavetve a globalis piac célkitlizéseinek.

PIACHEGEMONIA

A piac-allam-térsadalom (PAT) egyenstlya arra épiilt, hogy mindhérom szfé-
ranak megvan az 6nalld logikaja és miikodésmodja, amelyek egyszerre kiegyen-
stulyozzak és korlatozzak egymast az adott nemzetallami keretek kozott — ka-
pitalista gazdasagi és demokratikus politikai viszonyokat feltételezve. Ennek
»idealtipikus” korszaka a II. vilaghdboru utani tagabb értelemben vett Nyuga-
ton valésult meg a hideghaboru kériilményei kozott, s tartott nagyjabdl éppen
a kozép- és kelet-eurdpai 1989—90-es rendszervaltasokig, illetve a Szovjetunio
megsziinéséig.

A PAT idedlis hdrmasségaban a piac a helyi (nemzeti) keretek kozott az egyé-
ni profitszerzés terepe, ahol megtermelddnek a nemzeti javak, az dllam a kozjo
megvalosulasdnak a terepe, ahol a demokratikus viszonyok kézott megvalasz-
tott kormanyok korlatozzak a piac haszonelviiségét, a (civil) tarsadalom pedig
a kozerkolcesok, a kozdsségi normak és egytittmiikodések szféraja, ahol kialakul
az allampolgarok kozotti egyiittmiikodés kulturaja és szokasrendje. A piac in-
dividualizmusa és a tarsadalom kozosségisége kozott az allam teremti meg az
egyensulyt, nem hagyja, hogy a piaci profitelv a gazdasagon tul athassa a tarsadal-
érvényesiiljon a piac viszonyai kozott, mert mindkettd rendszeridegen mtiko-
dést eredményezne a masik terepen (az el6bbi a homo homini lupus hobbesi vila-
gat hozna létre, mig a mésik egyfajta mikodésképtelen szocializmushoz vezetne).
A globdlis pénziigyi elit utébbi harminc-negyven évben kibontakozé torekvése
éppen ennek az egyensulynak a felbomlasztasa és radikélis dtalakitdsa, még-
pedig a szupranacionalis céloknak megfelelGen.
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a globalis fosodor

El6szor is, a klasszikus helyi (nemzeti) piacon a szerepldk a bels6 korforgas-
ban tartjak a megszerzett nyereséget, a globalis elit altal létrehozott, nemzetek
feletti piac azonban mar elsdsorban és meghatarozdan a globalis szerepléknek
termeli a profitot. Ez a legkiilonfélébb technikdkon alapul, amelyek nagyjabol
a’70-es évektdl formalddtak ki, s az 1989-es in. ,washingtoni konszenzusban”
szimbolikusan is megjelentek a kulcsszavak: liberalizacio, dereguldcio, privati-
zaci6. A piaci és pénziigyi mozgasok elétt modszeresen lebontottak a nemzeti
korlatozasokat és jogszabalyokat — a piac globdlissa valt.! A globalis profit meg-
szerzésének, a befolyd pénzek exponencialis novekedésének szamos térvényes,
téllegélis és illegalis mddozata van, ezek kozé tartoznak az offshore cégek, saja-
tos banki extraprofitok, tézsdei és arfolyam-spekulaciok, bennfentes kereskedés
stb. A lényeg tehat, hogy a globalis piac egyszertien maga ald gytri a helyi, nem-
zeti piacokat, a helyi profitot kiszivattyuzza a helyi vallalkozoktdl és egy sziik
elitkor szamara koncentralja. Klaus Schwab német tudds, aki létrehozta 1971-ben
a Vildggazdasagi Férumot (World Economic Forum, WEF), s ezzel jelentésen
hozzéjarult a piac globalizdlodasahoz, azt mondta, hogy ,,a vallalatok ugyantugy
részei a globalis tarsadalomnak, mint a kormdnyok és a civilek”.>

Masodszor, a globalis elit a kozjo feldl a ,maganjé” kiszolgalasa irdnyéba
tereli az dllam mtikodését. Ez megjelenik olyan torekvésekben is, mint az allami
feladatok kiszervezése: tobbek kozott a PPP (public-private partnership), azaz
akozfeladatoknak a kozszféra és a magantdke egyiittmiikodésén alapuld ellatasa,
ennél atfogébban a good government helyett a good governance, vagyis a jo
kormanyzat helyett a j6 kormanyzas gondolata, amely a hagyomanyos allam
feladatait minél szlikebben szabja meg, s a kormanyzati feladatokat egyre no-
vekvé mértékben atadja a piaci szerepléknek, cégeknek, vallalkozasoknak.
Az allam ,szétszedésének” madsik irdnya az allam beagyazasa, integralasa egy
nemzetek, nemzetallamok feletti globélis dontéshozatali folya-
matba. Ez mutatkozik meg az Eurépai Uni6 foderalista torek-
véseiben, illetve az egyes nemzetkozi szervezetek, példaul az

Sz a’ m a’ ra nem me gf e l el 6 ENSZ hatokorének bévitésében, nemzetkozi birdsagok politi-

kai jellegti, nemzetallamok szuverenitasat sz(ikité dontéseiben,

a d emo kr a' Ci a globalis szervezetek nyomasgyakorlasaban. Ennek részeként
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szamara nem megfelel6 demokratikus valasztasi eredmények

relativizaldsa, nem megfelel6 kormanyok destabilizalasa kiils6 és belsé erdk-
kel, vagyis a demokratikus intézményrendszer megtamadasa akkor, ha az nem
a globalis elit szandékai szerint miikodik. Niall Ferguson irja a kovetkezdket:
abankarok szamara ,,bizonyos mértékig az elsédleges motivacié valéban a profit
volt. Ugyanakkor az eurékotvény-piac 1étrehozoi nemcsak pénzt kerestek, ha-
nem ezt eszkozként hasznaltdk az eurdpai politikai integracié elémozditasara.”
Harmadszor, a (civil) tarsadalmat normak, szokdsok, kozosségi erkolesok
tartjak ossze, amelyek egyben egy nemzet tartopillérei is. A cél ebben az esetben
a meglévo, évszazados gyokerezettségii normak, emberi, csaladi viszonylatok
atalakitasa, 6nmagabol valé kiforditasa, s ezen keresztiil az 9sszetartd, kozosségi
értékrendek helyettesitése az individualitassal, az egyéni szabadsag abszolutiza-
lasaval. Ennek érdekében orszagon kiviilrédl és beliilrdl hdlozatosan szervezett
erék jelennek meg a civil tdrsadalom legkiilonfélébb intézményeiben, a nyilva-
nossagban, és a keresztény vallaserkolcsokon nyugvo polgari demokracidk
miukodésének alapnormat kérddjelezik meg, illetve allitanak helytikbe multikul-
turalista, kozmopolita, szélsdségesen individualista, a csalad, a vallas, a nem-
zet, a torténelmi orokségek jelentségét relativizald életformadkat, elvarasokat.
A kozosségi tudat atformalasaban a globalis elit altal finanszirozott és iranyitott
nemkormanyzati szervezetek (NGO-k), gigaszi techériasok (Google, Amazon,
Facebook, Twitter stb.) dlcivil politikai szervezetek, jogvédé tigyvédi iroddk,

1 V6. Theodore LEwITT: The Globalization of Markets. Harward Business Review, 1983/méjus.

2 Idézi: Niall FERGUSON: A tér és a torony. Hdlozatok, hierarchidk és harc a globdlis hatalomért. ford. GEBULA
Judit - Vancs6 Eva, Scolar, Bp. 2019. 363.

3 V6. GAJpUSCHEK Gyorgy: Governance, policy networks — informalis politikai szereplék a dontéshozatalban.
Politikatudomdnyi Szemle, 2009/2.

4  FERGUSON: I.m. 369-370.
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mozgalmak, informalis halézatok, agytrosztok stb. vesznek részt. Mark Zucker-
berg FB-f6nok sem rejti véka ald, miben latja a szazad legf6bb problémajat:
»hapjainkban a kiizdelem a szabadsag, a nyitottsag és a globdlis kozosség erdi
meg az autoriter erék, az izolacié és a nacionalizmus kozétt dul”; s aligha két-
séges, hogy a célok érdekében 6 és kommunikacids vilageége nem kis eréket
tud mozgoésitani.

A tarsadalom kétészoveteinek, az emberek kozotti viszonyoknak a radikalis
atalakitasa tehat a cél, amelynek végeredményeként a tdrsadalom atomizald-
dik, és mint individuumok tomege, besorolddik egy nagyobb, nemzetek feletti
vilagtarsadalomba (global open society), amelyen beliil a nemzeti identitasok
feloldédnak, a hatarok légiesednek. Jan Tomlin mar 2009-ben lelki szemei el6tt
latta ,,az emberek kozotti szovetségek végtelen formdit, amelyek figyelmen kiviil
hagyjak a vallasi és a kulturabéli kiilonbségeket a globalis egytittérzés érdeké-
ben, amely létfontossagu a bolygé életben maradasdhoz”. Vilagos, egyértelmu
szavak, s az is észrevehetd, hogy a globalizmushoz csatlakoz6 nem pénziigyi, ha-
nem szellemi elit szdmara ez a vilag megmentésérdl szol, sét egyfajta vj tidvtan.

Ha ezek, a globdlis elit altal iranyitott tudatos és tervezett atalakit6 folya-
matok célba érnek a 21. szdzadban, akkor a PAT alrendszereinek egyenstilyéra
épiilé viszony felbomlik, s ezzel egyiitt felbomlanak a nemzetallamok és a de-
mokracidk is, hiszen alarendelddnek egy nagyobb, szupranacionalis egységnek,
amelyben elveszitik karakteriiket, miikodési logikajukat, dsszetarto erejiiket.
Ebben az atlényegiilésben a globalis elit szempontjabol kulcsfontossagu az allam
szuverenitasanak, demokratikus legitimdcion alapul6 integritasanak szétrom-
boldsa, mert az allam az a szféra, amelyik a piacot és a tarsadalmat kiegyensu-
lyozé politikajaval, a kozjé irdnti elkételez6désével és uralmi eszkozeivel képes
egyensulyban tartani, és ezaltal a nemzeti kereteket megérizni.

Amikor tehat arra kérdeziink ra, hogy mi fenyegeti leginkabb a 21. sza-
zadban a demokréciat, akkor az nem mds, mint a globalis elit részérél a PAT

5 Mark ZuckERBERG: Commencement Address at Harvard. Harvard Gazette, 2017. majus 25.
6 Idézi: FERGUSON: L.m. 483.
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(adott esetben demokratikusan vagy éppen autokratikusan), addig a halézatok
olyan személykozi viszonyok, kapcsolatrendszerek, amelyek nem formalisak,
nem rogzitettek jogszabalyok dltal, sét éppen rugalmasan valtoznak, és sok
esetben lathatatlanok, igy nem ellendrizheték. A halézatok is lehetnek hierar-
chikusan felépiil6k, akarcsak a szervezetek, a legtobb esetben léteznek benniik
hatalmi kézpontok vagy mas néven csomépontok is, de a lényeg mégis az, hogy
megkeriilik a szervezetek kotottségeit, a jogi kereteket, a kiils6 ellenérizhetd-
séget, vagyis a rogzitett, statikus, formalis mtikodésmaodot.

Niall Ferguson a mar emlitett A tér és a torony cimi, nagyszabasu munka-
jaban térténelmi metszetben a hierarchidk és a hdlézatok ellentétét allitja fel,
mint két olyan szervezet(t) mikodésmodot, amelyek felvaltva vagy egymast
keresztezve hataroztak meg az egyetemes torténelem menetét. Ferguson atfogd
torténelmi apparatust mozgatva meggy6zden érvel példaul amellett, hogy mig
a 20. szazadot a hierarchiak hataroztak meg, addig a 21. szdzadban egyre inkdbb
a hdlézatok uralma latszik bekovetkezni. Annyiban van vitdm a szerzdvel, hogy
jomagam a hdldzattal nem a hierarchiat allitanam szembe, ugyanis meggy6-
z8désem szerint a hdlozatban is megjelenhetnek a hierarchiak, s6t a leggyak-
rabban meg is jelennek éppen a kialakulé hatalmi kézpont(ok) altal, amelyek
irdnyitoként lépnek fel a Barabasi Albert-Laszl6 altal ,,kisvilagoknak” nevezett
halézati egységek folott. (Ilyen hierarchidk nagyon erételjesen megjelennek
példaul a szabadkdmiivességen beliil is). Barabasi konyvének egyik kulcsmon-
data éppen az, hogy ,,a hierarchikus modularitas a legtobb valodi halozat alta-
lanos tulajdonsaga, amely a skalafiiggetlen felépitéssel

egyiitt jar.”” A hélézat ellenparja sokkal inkabb a szerve- l. a’t h at atl. an h a’ l. 6 zato k

zet, amelyik statikus, kotott palyan miikodik, jogszaba-

lyok altal meghatdrozottan, mig a halézat dinamikus, nyi lva’ n ossa’g ra hoza’sa

a személykozi viszonyok folyamatos atalakulasban van-
nak, a célként jelolt feladatnak megfeleléen amdébasze-
riien valtoznak, a gyenge és erds kotések szerkezete megujul, a halézat egyes
sejtjei, egységei feloszlanak, majd tjak jonnek létre, Gjabb csomépontok alakul-
nak és igy tovabb. De a halézatokban ezek nem véletlenszertien mennek végbe,
mint a két magyar matematikatudos, Erdds Pl és Rényi Alfréd hires grafelmé-
letében, hanem a kézpont vagy kozpontok dltal tudatosan iranyitottan.
Lényeges, hogy vannak felfedett, viszonylag lathatéan, a nyilvanossag el6tt
miikodd haldzatok, és vannak nem lathato, onmagukat tudatosan elfedd, latha-
tatlan halézatok. Lathato halozatok példaul a Nagycsaladosok Szovetsége, egy-
hazi-vallasi kozosségek, onkormanyzatok szovetségei, kamarai érdekszovetsé-
gek, civil értékkozosségek, mozgalmak, illetve internetes kozosségek, amelyekre
leginkabb jellemzé a folyamatos valtozas, béviilés, névekedés, bomlas és tjra-
épiilés. Ezek a halézatok céljaikat nem titkoljak, viszonylag ellendrizhetéen
miikédnek, de tevékenységiik mégsem formalizalt, kotott, mint a szervezeteké.
Vannak azonban olyan, lathatatlan halézatok, amelyek felderitése, feltér-
képezése és nyilvanossag eltti megmutatdsa nagyon nehéz, dsszetett feladat,
hiszen ezeket a haldzatokat azok irdnyitéinak és tagjainak akarata ellenére
kell felkutatni. Azért titkoljak a létezésiiket, mert sajatos céljaikat nem kivanjak
felszinre hozni, ugyanis az éppen a cél elérését akaddlyozna meg, hiszen sok
esetben ezek a célok a tarsadalom, a politikai kozeg nagyfoku ellenallasaba
titkoznének. Ezekrol a kevésbé lathato halézatokrol altalanossagban elmond-
hato, hogy tevékenységiiket a ,hivatalos”, mds széval formélis szervezetekbe és
intézményekbe behatolva, a személykozi viszonyokban elterjedve végzik. Eppen
azért nem formalizalédnak, nem valnak szervezetté, mert céljuk valéjaban
éppen a fenndllo szervezeti rend atformalasa, hosszabb tavon pedig az ezeken
beliili hatalomatvétel. Kénnyen adna magat a hasonlat, kiiléndsen a jelenlegi
pandémids iddszakban, hogy ugy terjednek az emberek k6z6tt, mint a virus,
azonban ez mégis megtéveszt6é hasonlat lenne, mert amig a virus véletlensze-
riien terjed az egész vilagon, addig a ldthatatlan hdlézatok a tdrsadalom jol
kivalasztott intézményeit és szervezeteit célozzdk és ,fertézik meg”, mégpedig
tudatos elképzelések és tervek alapjan.

7 BaRrABAsI Albert-Laszlo: Behdlozva. A hdlézatok iij tudomdnya. Libri, Bp. 2020. 255.
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Lathato tehat, hogy a tudomany, az elmélyiilt elemzés szamara kétségtelentil
yj kihivas ezeknek a lathatatlan halézatoknak a feltérképezése, s természetesen
az Osszeeskiivéselmélet-gyartassal kapcsolatos unalmas megbélyegzés is éppen
azt a célt szolgalja, hogy ne jussunk kozelebb e hal6zatok megismeréséhez. Pedig
ha a 21. szdzadi tarsadalmi és politikai folyamatok mozgatérugoit meg akarjuk
érteni, s itt értek egyet Fergusonnal, ahhoz éppen a halézatok céljait, mikodés-
modjat, eszkoztarat kell felfedezniink! Ezek ismerete nélkiil ugyanis olyba tinhet
az egyszer( halandd, de még az elemz6 szamara is a torténelem, mint hogyha
»az egyik elbaszott dolog kovetné a masikat egymas utan”.® Ennél azonban sok-
kal tudatosabb folyamatok zajlanak ebben a szazadban (is).

Els6é megkézelitésben két médszertani javaslatom van a lathatatlan haléza-
tok feltérképezésére. Az egyiket a sotét anyag-modszernek hivnam: ennek az
alényege, hogy amikor a politikai események soran el6zetesen nem megjosolha-
t6 fordulatok kovetkeznek be, akkor logikai alapon tételezni kell a hianyzé faktor
jelenlétét. Amennyiben az ok-okozati dsszefiiggés keresése létez6 elemzési for-
ma, akkor a logikailag hianyzé lancszemet pétolni kell, ha feltételesen is.

A hianyzd lancszem logikai felismerése kiindulépontnak fontos, am nem
elegendo feltétele a lathatatlan halézatok feltarasdnak. Ami ehhez igazan ké-
zelebb visz, az nem mas, mint a kistilés jelensége: egy olyan pillanat, esemény,
nyilatkozat, torténés stb., ami 6vatlanul vagy tudatosan, de vilagos jelzés egy
informalis szervez6dés 1étérdl, adott esetben minden el6zmény nélkiil, varatla-
nul. Ezek olyan mozzanatok, amelyekkel elsé kérben a kozvélemény nem tud
mit kezdeni, viszont egy alapos elemzés képes felfedezni a mogottes eréket.
Ilyen mozzanat volt példaul J. F. Kennedy meggyilkolasa 1963 novemberében
Dallasban: Kennedynek szandékaban allt egy mogottes, rejt6zkodd hattérha-
talommal szemben fellépni, amirdl meggyilkoldsa 6szén egy hires beszédében
tajékoztatta is a kozonséget és a vilagot.

A masik példa Alfred Herrhausenhez kotédik, aki 1989 novemberéig
a Deutsche Bank elnok-vezérigazgatdja volt, egyben Helmuth Kohl kancellar
gazdasagi fétanacsadoja. Herrhausen a kozép- és kelet-eurdpai rendszervalta-

sok hajnalan azt tlizte ki célul a nemzetkozi

az u nié intéz mé nyre n dSZG ré n pénziigyi kozosség szamara, hogy adossagel-

engedéssel vagy atilitemezéssel és egyéb tamoga-

b el‘L‘I li g lo ba lista ha' lézat tasi formakkal segitse ki a gazdasagi valsagbdl
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elsésorban Lengyelorszagot és Magyarorszagot.

Ezeket a célokat elmondta a nemzetkézi nyil-
vanossag el6tt, azonban elképzelései nem taldlkoztak a globalis pénziigyi elit
célkitlizéseivel, s6t. Herrhausent 1989 novemberében Frankfurtban idézitett
bombéval, a kocsijaban felrobbantottak.

A kovetkez6 példa 2003-bdl szarmazik: a republikanus George W. Bush,
illetve a demokrata John Kerry harcolt az elnoki székért az Egyesiilt Allamok-
ban, s a kampdny soran tobb interjut is adtak. Kiilon-kiilon megkérdezték arrdl
mindkettdjiiket, hogy valdban tagjai-e a Skull and Bones nevti titkos tarsasag-
nak, amelyik a 19. szazad 6ta mtikddik, s kiemelkedd politikus-, illetve bankar-
dinasztiak a tagjai, vagyis csucselitklubnak szamit. E kérdésre mindketten azt
telelték, hogy igen, de errél nem beszélhetnek tobbet, mert a tarsasag szabalyai
tiltjak. Ekkor értesiilhetett arr6l a nagykozonség, hogy van egy titkos tarsasag
- rejtett halézat —, amelyiken beliill megsziinik a republikdnus-demokrata
szembenallas, s egyfajta kozos globalis értékrend — persze érdek is — tartja 6ssze.
E ,kisiilés” felett persze gyorsan napirendre tért a kozvélemény, de mégis arul-
kod6 mozzanat volt. Sajatos pillanat volt az is, amikor tavaly az Il Giornale cimt
olasz lap megirta, hogy Angela Merkel kancelldrasszony telefonos beszélgetés-
ben arra vette rd a Ligaval egyiitt korményz6 Ot Csillag Mozgalom vezet6jét,
hogy élljon at a baloldali Demokrata Part oldalara, és veliik egyiitt folytassa
a kormanyzast. Ez a kisiilés megmutatta azt, hogy létezik az unié intézmény-
rendszerén beliil egy globalista halézat, melynek informadlis nyomasgyakorld
képessége kormanyok megdontésére is képes.

8 Eztakissé vulgaris és elkeseredett megallapitast Alan Benett dramaird tette, akit Ferguson idéz. FERGUSON:
Lm. 84.
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A kovetkezo két példaim mar kozelebbrdl érinti hazankat. Nemrég tortént,
hogy Donath Anna Julia, a Momentum eurdpai parlamenti képvisel6jének egy
informalis, parton beliili beszélgetése nyilvanossagra keriilt, melybdl vilagossa
valt, hogy 6 és a partja folyamatosan kapcsolatot tart a hozzajuk kozel all6 uniés
biztosokkal és képvisel6kkel, s az egész kapcsolatrendszer kifejezetten egy nem-
zetkozi, globalista és liberalis értékrend(i halozat jellegzetességeit mutatja. A vé-
gére hagytam azt a globalista, vilagot atszov6 haldézat 1étezését bizonyito kisii-
lést, melyet nem mas, mint e halézatnak az egyik, bar nem feltétleniil a legfon-
tosabb hatalmi kozpontja, csomdpontja, azaz Soros Gyorgy mutatott be. Az
el6zmény az Eurdpai Bizottsag panasza utan az Eurépai Unid Birésdganak don-
tése volt arrol, hogy a magyar felsGoktatdst szabalyozd 2017-es torvény — ame-
lyik a liberdlis f6sodor szerint a Soros altal alapitott Kozép-eurdpai Egyetemet
(Central European University, CEU) hatranyos érintette — jogsértd, iitkézik az
unios jogokkal. Ekkor a sikertdl nyilvanvaloan felbuzdult bankar egy irasaban
sz6 szerint ,felszdlitotta” az uniot arra, hogy biintessék meg Magyarorszagot, a
magyar kormdnyt, ami a korabbi Soros-nyilatkozatok és -irdsok alapjan egy-
szerre jelentene jogok megvonasat hazanktdl, illetve kemény pénziigyi szankci-
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okat, a tamogatasok egy részének elvonasat. Ekkor valt egyértelm(vé, hogy
Soros Gyorgy halézata olyan szinten behatolt az unié déntéshozo szervezeteibe,
mind a Bizottsagban, mind pedig a Parlamentben, hogy megengedhette maga-
nak ezt a ,normalis” esetben egyébként elfogadhatatlan hangnemet. Mindez
arra utal, hogy a globalista hélézat a személykozi viszonyokban olyan szinten
van jelen, amely mar felveti a kérdést, hogy ki is hozza immadron a val6sagos
dontéseket az unidban és milyen szinteken: a szervezet vagy a halozat?

Az utobbi két példa megmutatja azt is, hogy a globalista pénziigyi és liberalis
elit elsésorban haldzatosan miikodik, s idénként létrehoz olyan szervezeteket
is (mint példaul a Kiilkapcsolatok Eurdpai Tanacsa), amelyek éppen a haldzat
hatdsos miikodésének eredményeképpen - és ez a fontos! — ellenallds nélkiil
johet a ,felszinre” s valhat szervezetté. A jelenlegi korszak azt mutatja, hogy
a globalis elit késziil az dttorésre, ami tartalmilag azt jelenti, hogy a hélézatai
olyan mértékben atsz6tték mar az unio, illetve az egyes tagallamok kiilonb6z6
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dontéshozo intézményeit, amelynek eredményeképpen atvehetik a hatalmat
a formalis dontéshozo intézményekben és szervezetekben, legyenek azok az
unio, illetve egyes, f6ként nyugat-eurdpai nemzetallamok intézményei, vagy
legyenek a civil tdrsadalom, a kulttra, a vallds, a tudomadny, az egyetemi szféra
intézményei és szervezetei.

Kivaléan mintazza ezt az Alapjogokért Kézpont 2020-as kutatasa, amely-
ben azt vizsgiltak, hogy meghatérozott témékban mely NGO-k lobbiztak a leg-
aktivabban a briisszeli Eurdpai Bizottsagnal; megvizsgaltak, hogy egyes lob-
bistak hanyszor talalkoztak adott idészakon beliil uniés biztosokkal, illetve
kabinetvezetékkel. Kidertilt, hogy els6sorban a ,,nyilt tairsadalom” eszméjéhez,
tehat Soros Gyorgy halézatahoz kothetd NGO-k taldlkoztak a legtobbszor
a Bizottsag funkcionariusaival, s e talalkozdéknak erételjes befolyasa volt a ké-
s6bbi bizottsagi nyilatkozatokra, dontéshozatalra. A leglényegesebb mégis az,
hogy a Soros-halozat lobbistai nem a nyilvanossag el6tt, hanem hattértargyala-
sokon gyakoroltak nyomadst a dontéshozokra, ami éppen a rejt6zkodé halézatok
legjellegzetesebb vonasa: az informalis, személykozi kapcsolatokon keresztiili
befolyasolas.

A globalis elit a vilagkormdnyzassal és vilagtarsadalommal kapcsolatos
céljait tehat fokozatosan, [épésrél 1épésre kivanja megvaldsitani, s mivel ezek
a célok az egész vilagon széles ellenallasba iitkoznek, ezért eleinte nem latva-
nyosan miikodo, formalis-statikus nagy szervezeteket biznak meg ezzel a fel-
adattal, hanem hal6zatokat épitenek, amelyek a személykozi kapcsolatokon
keresztiil beépiilnek a formalis intézményekbe, ezeken beliil hatalmi kézponto-
kat hoznak létre, s végiil raveszik arra a formalis intézményeket, hogy vegyék
at a globalis elit célkittizéseit, s immaron 6k hirdessék meg a szupranacionalis
vilagrend elsérenduiségét és elengedhetetlen bevezetését.

Korszakvalté periddusban vagyunk tehat, a mai korban délhet el az, hogy
a globalista halézatok végiil atveszik-e a hatalmat a hagyomanyos nemzetélla-
mi intézmények és szervezetek felett. Mindez annak fiiggvénye, hogy képesek
vagyunk-e mi, vagyis a nemzetallamokra, demokraciara és keresztény kulta-
rara épiilé hagyomanyos intézményrendszer hivei ellendllni ennek a globalis
torekvésnek.

AZ ELLENALLAS ESZKOZEI

A kérdés persze az: a fentiek fényében, vajon hogyan lehet a leghatékonyabb
védekezni a globalista torekvésekkel szemben, amelyek mar a mindennapja-
inkat érintik (lasd ,,érzékenyité” kurzusok, kereszténygyalazas, alcivil jogvé-
dok, kiviilrél szervezett tiintetések stb.)? Ha valamilyen haszna lehet ebbél
a szempontbdl a fentiekben kifejtetteknek, akkor az abban all, hogy felismer-

jitk: a globalizmus rejt6zkod6 halézatokon keresztiil akar attorést

anti g '.0 balISta elérni a hagyomanyos intézményeinkkel szemben. Nos, ehhez kell

adekvat eszkozoket megvalasztani, és a nyilvanvaléan hdaboris tar-

Szelleml halozat talmu 6sszecsapast megvivni. Ez a kovetkezoket jelenti:

1) Ellenhdlézatokat kell 1étrehozni, mert hdlézatokkal szemben

letrehozasa a halézatok adekvat védekezési modot jelenthetnek. Ezek formai

66 | MUHELY

valtozatosak lehetnek: internetes forumok, aldirasgytjtések, mozgal-
mak (mint példaul a Civil Osszefogas Férum, illetve annak kérei és csoportjai,
vagy a keresztény értékeket védo, halézatosan terjeszkedd CitizenGO kezde-
ményezés), tirsasdgok, nemzetkézi, uniods szervezédések stb. Ezeknek a hdlo-
zatoknak célul kell kittizniiik, hogy ugyanazokon az intézményi ,terepeken”
épitenek ki személykozi kapcsolatokat, mint a liberdlis globalistak, igy tobbek
kozott az uni6 egyes szinterein, példaul a Parlament bizottsagaiban, lobbiszer-
vezeteket kell 1étrehozni a Bizottsdg nyomas alatt tartasara, nemzetkozi civil
hélézatokat kell beinditani, tudomanyos konferenciakat kell szervezni a nemzeti
és keresztény értékek védelmére stb. Fontos, hogy az antiglobalista szellemi-
értelmiségi erék a globalistakhoz hasonléan egymast segitd, egymasra reflektalo,
egymassal folyamatos kapcsolatban 1évé és informaciot atado-tovabbadé ha-
l6zatos formaban kapcsolodjanak egymashoz — és még szamos példat lehetne
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felsorolni, de taldin mar ennyibdl is vilagos, mire gondolok. Mindehhez hozza-
tenném a nemzeti bedllitottsagu Gjsagirok, szerkesztségek felel6sségét is, akik
a rejtézkodd halézatok feltarasdban segithetnek sokat, és természetesen tit-

kosszolgalati eszkozok sem hagyhatdk ki a sorbdl.

2) Nagyon fontos a globalista halézatok esetében a csomoépontokra, vagyis
a hatalmi kozpontokra val6 fokuszalas. Mar Barabasi Albert-Laszlé ramutatott
arra, hogy a halézatok egyfeldl erések, mert a kies6 pontok helyébe tjak jon-
nek, viszont sebezhetdk is, mert a csomépontok kikapcsolasa, megsziintetése

a halézat felbomlasaval fenyegethet.? A glo-
bélis halézat pontosan tudta és tudja, hogy
kik a hagyoményos nemzetallami, szuverenista
intézmények legfontosabb személyei, gondol-
junk itt a mar emlitett Kennedyre, Herrhau-
senre, ezen kiviil II. Janos Pal papara, Ronald
Reaganre (d6bbenetes modon a globalista halé-
zat most éppen utobbi két, magasan kiemelke-
do6 személyiség szobrat gyalazta meg Lengyel-
orszagban), és természetesen most is vannak
szamukra olyan célszemélyek, akiket a legf6bb
ellenségként kezelnek. Eppen ezért a szuvere-
nista értékrendi tabor sem tehet hatékonyab-
bat, mint hogy az ellenoldali halézat hatalmi
kozpontjait feltarja, bemutatja a nemzetkozi
kézvéleménynek, s hatdsos kritikaval 1ép azok-
kal szemben. Ez egyszerre fontos a globalis
szintéren (az ENSZ-ben és egyéb nemzetkozi
szervezetekben), az uniéban, egyes eurdpai tag-
allamoknal, illetve természetesen a nemzeti
terepen is, Soros Gyorgy személyét és halozatat
pedig talan nem is kell kiilon emlitenem.

3) Természetesen kihagyhatatlan, hogy
a nemzeti oldal szamara - még — adottnak te-
kinthetd nemzetallami jogkorokkel is élni kell
a globalista halézatokkal és azok vezetd sze-
mélyeivel, koreivel szemben. A szervezetek, in-
tézmények sok tekintetben hatranyban vannak
a halozatokkal szemben - utobbiak, mint lat-
tuk, rugalmasabbak, gyorsabban reagalnak és
valtoznak, nem koétik jogszabalyok a miikodé-
sét —, viszont az allami intézmények jogszaba-
lyokat alkothatnak, és annak betartasdra kéte-
lezhetnek minden egyes személyt, esetiinkben
a halézatokat vezetd, ,csomopontot” jelentd
figurakat is. Ezekkel a jogi lehetdségekkel élni
kell abban az esetben, ha a nemzetallami szu-
verenitas, a polgari és keresztény kulttra, a csa-
lad intézményének megvédésérdl van szo. Itt
nincs helye a konzervativ szemérmességnek
és tulzott, de dlsagos és naiv békettlirésnek, hi-
szen éppen a konzervativ értékek és életforma,
vilaglatds megvédésérdl van szo, ami alapja-
ban véve egy 21. szazadi, 4j tipusu haborus
helyzet, ennek minden kévetkezményével.
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Itt csak néhdny adalékot emlitettem a globalista haldzatokkal szembeni
fellépés lehetdségeirdl és formdirdl. Azt azonban tudnunk kell: a globalista
héldzat olyan ezerfejii sarkanyhoz hasonlithatd, amelynek hatalmas pénzfor-
résai okan Gjabb és Gjabb fejei ndnek ki, ezért igen hosszii kiizdelemre kell be-

rendezkedniink ebben a szdzadban.

9 BARABAsSL: Lm. 132-138.
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VILAGOK HARCA

Végiil foglaljuk 6ssze, hogy a globalis elit és az dltala mtikodtetett haldzat t6-
rekvései hogyan, milyen modon veszélyeztetik, iiresitik ki, semmisitik meg
a demokrdciat! A PAT harmassagdnak hagyomanyos nyugati, polgari demok-
raciara, keresztény kulturara, klasszikus csaladokra épiil6 egysége, illetve
a harmassag globalista-liberdlis vizidja, amelynek célja egy globalis piac-allam
és piac-tarsadalom létrehozasa egyfajta viligkormanyzas altal, a legélesebben
allnak szemben egymassal. Ez egy 4j tipusii megosztottsag, amely tullép az

eddig ismert, elmult szazadokra jellemz6 poli-

a g l_o ba lista elit ViZiéja tikai és tarsadalmi konfliktusokon, mert tobb

évszazados tarsadalmi szerkezeteket, intéz-

egy l:lj vi la’ g berendezked éS ményes rendet kérdéjelez meg.
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A politikatudomanyban a legélesebb és
tarsadalmilag a legmélyebben bedgyazott politikai konfliktusokat Lipset és
Rokkan alapjan térésvonalaknak (cleavages) nevezziik.” De Lipset és Rokkan
tipolégidjaban ezek a torésvonalak egy adott orszagon, nemzetdllamon beliili
konfliktusokrol széltak, legyen az a munka és a téke ellentéte, vagy egyes val-
lasi, felekezeti, illetve etnikai-nemzetiségi ellentétek. A globalizmus és a szu-
verenitds 21. szazadi — egyel6re nevezziik igy - ,,térésvonala” viszont tullép
a nemzeti-nemzetdllami kereteken, s az alapvet$ alrendszerek (piac, allam,
tarsadalom) miikodésének alapjait rengeti meg. A globalista elit vizi6ja ugyanis
egy yj vilagberendezkedés, egy uj vilaglatas és életforma. Ezért nem alaptalan
azt allitani, hogy a konfliktusok globalistak és szuverenistak kozétt nem pusz-
tan értékrendi vitakrol szélnak, ez tobb annal: itt vilagok 6sszecsapasarol van
sz6. A Lipset-Rokkan-i értelemben vett térésvonalrél ugyanis akkor beszél-
hetiink, ha a szembenallé csoportok, kozdsségek alapvetd érdek- és értékbéli
ellentéteik ellenére a PAT évszazadok alatt létrejott és rogziilt intézményi ke-
retezésében (framing) kivanjak megvivni a politikai csataikat, beleértve ebbe
anemzetallami, teriileti kereteket, az allam szuverenitasat, a piac autonémiajat,
a civil tarsadalom kozdsségi terepeit és a demokratikus vélasztasok legitimita-
sat. Politikai vitaikat és kiizdelmeiket e framingen beliil, azt nem feldalva és
megsemmisitve kivanjak megvivni, tiszteletben tartva az igy fennall6 jaték-
szabalyokat. A globalista és a szuverenista tdborok kozotti torésvonal esetében
viszont a tét éppen a PAT harmassaganak megmaraddsa vagy megsziinése
- ezért ebben a 21. szazadi konfliktusban helyesebb torésvonal (cleavage) helyett
hasadasrdl (fission) beszélni. Hasadasrdl két vilag kozott, amelyben az egyik
a bejaratott, ismert, miikodéképes vilag, a masik pedig egy vizionalt, legfeljebb
foltokban lathato, ismeretlen és kiszamithatatlan vilag, amelyrdl igazan senki-
nek nincs tapasztalata.

Mindez pedig alapveten érinti a demokratikus intézményrendszert is:
amennyiben ugyanis nem torésvonal, hanem hasadas all fenn a két vilaglatas
kozott, az azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hagyomanyos 1étmod kereteit
felrugé globalista elit a demokraciat is csak a sajat keretezésébe beleférd irany-
zatok, politikai és tarsadalmi csoportok részvételével tudja elképzelni. Amikor
Soros Gyorgy és halézata a magyar kormany megbiintetésére és ellehetetle-
nitésére torekszik, illetve amikor Lengyelorszagtol egészen Eszak-Maceddnidig
a globalista, a ,,nyilt tarsadalom” eszméjének elkotelezett politikusokat, parto-
kat igyekszik valogatott eszkdzokkel hatalomra juttatni, akkor valéjaban ennek
a kirekeszt6 és kiszorit6 presszionak vagyunk a szemtanui. Masképpen szolva,
a globalistak részérél nem pusztan egy valasztési gyézelem és a kormanyzati
hatalom megszerzése a tét az aktualis valasztdsokon, hanem az eszkoz olyan alla-
potok létrehozasdra, amelyben a szuverenistak tartésan kiszorulnak a politikai
életbdl és a demokracia intézményei koziil is. (Példaként emlitheté Gyurcsany
Ferenc megjegyzése arrdl, hogy Vidnyanszky Attila rendezd, tagabban pedig
anemzeti és konzervativ oldal meghatarozé emberei ,,f6ldonfutok” lesznek, de
példa erre Fleck Zoltan felvetése is, mely szerint a baloldal gy6zelme esetén

10 Seymour M. LipSET - Stein ROKKAN: Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives.
Free Press, New York, 1967.
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a jogallamisagot rovid idére fel kell fliggeszteni, illetve Fekete-Gy6r Andras
kijelentése, miszerint itt nem kormanyvéltasrél, hanem rendszer-, s6t korszak-
valtasrol van sz6, hiszen az orszagot ,.fideszteleniteni” kell, s Orban Viktor ez
esetben elutazik ,,6rokre Keletre”, tehat kiiktatédik a rendszerbél.) A globalistak
tehat valdjaban egy ,sajat” ,demokraciat” épitenének maguknak, amelyben im-
maron csak a globalizmuson-liberalizmuson beliili arnyalatok és aliranyzatok
vivhatndnak egymassal kiizdelmet - ha egyaltaldn ez komolyan vehetd poli-
tikai kiizdelem lenne, s nem pusztan babszinhdz a globalis elit rendezésében,
a vilaghatalom igazolhatésaganak érdekében.

Osszegezve: az a veszély 4ll fenn a 21. szdzadban, hogy széthasad a PAT
hagyomanyos, klassszikusnak mondhaté rendje és egysége, a demokraciaban
eddig pusztan ,,csak” szembenalld felek kiilonvalnak egymastdl, s a globalista
elit 4ltal vezetett tabor (vagy inkabb ,vildg”) nem ismeri el legitim szerepl6knek
a szuverenistakat, nemzetieket és konzervativokat (mikozben utobbiak ezt so-
hasem teszik a globalistakkal). Ezaltal viszont a politikai csataknak kereteket
ad6 demokracia elvesziti a relevancidjat, nem lesz a tovabbiakban a hatalom
megszerzésének legitim, elfogadott terepe, mely a népakaratot tiikrozi vissza
a dolog legmélyebb értelmében. Ennek kévetkeztében viszont visszajuthatunk
azokhoz a predemokratikus dllapotokhoz, amelyek jelen korunkban is meg-
figyelhet6k példaul Afrika nagy részén, ahol a parlamenti és egyéb helyi valasz-
tasok pusztan a széthasadt torzsek, etnikumok, vallasi és katonai csoportok,
elitek, diktatorok és diktatorjeloltek kozotti tartds haboruk egy-egy szakaszat
jelentik, sokszor nem is a legfontosabbat mas harci eszkozok alkalmazasa
mellett. Arrél nem is beszélve, hogy itt a vesztes felek altalaban nem ismerik el
avalasztasi eredményeket legitimnek, csalast, korrupcidt kialtanak, és puccsal
probaljak megdonteni az aktudlis uralkodét. Vagyis a demokracia innentdl
madr nem a hatalom forrasa a népszuverenitds alapjan, hanem a politikai hasa-
dasok (fissons) mentén zajlo élet-halal kiizdelmek eszkéze, sok egyéb mas harci
forma mellett.

A vilagok kozotti hasadas tehat azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
a demokrécia intézményei jelentéségiiket, méltdsagukat és tekintélyiiket vesztik.
Mindez annak a kévetkezménye, hogy a globalista-liberalis tabor — szemben
a szuverenista-konzervativokkal - egyszertien nem fogadja el egyenrangunak
a masik oldal 1étmadjat és vilaglatasat, s ezért végsé soron annak kirekesztését,
megsemmisitését tlizte ki célul - ez pedig aldassa a demokrdcia intézményeit.
Ezért mondhaté az, hogy amennyiben a szuverenista tabor meg akarja véde-
ni a demokraciat a 21. szazadban, vallalnia kell a politikai hdborut a globalis-
ta halozatok vilagatalakitd terveivel és torekvéseivel szemben. Tennie kell ezt
sajat onmérséklete, visszafogottsaga és a harctdl valé ddzkodasa ellenére is,
tennie kell sajat létmddjanak megvédése és az utanunk jové generdcioknak,
sajat gyermekeink és unokdink jovéje érdekében. Fergusonnak igaza van,
amikor azt fejti ki, hogy ,arra szamithatunk, hogy a megujulni képtelen hierar-
chidkat egyre jobban szétzilaljak a hdlézatok, de a hierarchikus rend restau-
racidjara is van esély, amennyiben vilagossa valik,

hogy a halézatok 6nmagukban képtelenek kikiisz- 4 4 4 4K
6bolni az anarchiaba siillyedés kockazatat.”" ba bsz in haz e g lo ba lIS

A 1I. vilaghabortban az egyik szovetséges tabor- e lit ren d eZéSé be n

nokot egyszer azzal vadoltak, hogy a seregen beliil
nem érvényesiil a demokracia, amire 6 azt valaszolta:
mi most itt a demokréciat nem gyakoroljuk, hanem védjiik. Mi, szuverenistak
még ennél is bonyolultabb kihivas el6tt allunk: ugy kell megvédeniink a de-
mokraciat kékemény modszerekkel, a galamb szelidségével ugyan, de most in-
kabb a kigyo ravaszsagaval, hogy kozben még gyakoroljuk is a demokraciat. m

11 FERGUSON: L.m. 84.
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