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»Terek rendiilnek, idék zubognak.”
Karl Marx*

»A hajszanak vége [...] az idé térré vdlik.”

Martin Heidegger®

AZ UTOPISTA TEKINTET

Lenin ritkan néz rank, altalaban inkabb a tavolba tekint, és a kezével is hataro-
zottan maga elé mutat, hadd lassa mindenki, amit 6 mar réglatni vél. De hidba
kovetjiik tekintetiinkkel a megadott irdnyt, nincs ott semmi, amibdl kikovetkez-
tethetnénk, hogy pontosan mit néz olyan merén a bolsevik vezér. Talan olyasva-
lamit néz, ami még nincs? Es nyomaban mind a kommunistak, mit néznek ugy?

A szovijet festmények és propagandaplakatok szembe6tlé vonasa éppen
az, hogy a rajtuk szerepld alakok nem jelenval6 és a képen szamunkra is latha-
t6 dolgok felé fordulnak, hanem a horizonton tulra pillantanak, mintha nem
is a térben, hanem az idében akarndnak meglatni valamit. Az agrarszocialista
fegyelem eklatdns példajaként el6fordul, hogy holmi reakcids legelészés helyett
még a birka is ugyanarra a tavoli pontra tekint, mint az 6téves terv gondola-
tatol fellelkesiilt parasztok. Ez mdr tényleg idealis helyzet! Ugy ttinik, Marx
kitart6 olvasasa a varttal ellentétes hatast eredményez, és a konyvbaratokra
jellemzd rovidlatas helyett tavollatast, jobban mondva tilldtdst okoz. Ily mé-
don tavoli dolgok jelennek meg a semmibdl, és kozeliek tlinnek el nyomtala-
nul. A természetben hasonlét nem figyelhetiink meg. Az ideolégiai optikaban
viszont nagyon is létez6 jelenségrél van szo6, amely akkor a leginkabb szembe-
tlind, amikor a képeken Marx kényvei is megjelennek. Ekkor a rohamra induld
voroskatonak és Lenin eseténél is szigorubb ikonografiai program valésul meg,
mert az elvtarsak hidba tartjak a keziikben nyitva A téke vagy a Kommunista
kigltvany voros boritasa koteteit — lehetetlen ket rajtakapni az olvasason,
mert mindig ugyanazzal a dult arckifejezéssel, olvasmanyaikra tigyet sem
vetve kémlelik a messzeséget. Kubatdl az orosz siksagokon at egészen Kam-
csatkdig szemmel lathatéan minden kommunista igy banik Marx miveivel.
Talan a maoista poszterek mennek a legmesszebb, mert azokon a voroskony-
vecskés tavolba nézés itt leirt gyakorlata valésagos forradalmi tomegjelene-
tekbe torkoll. A felemelt konyv itt mar inkabb jeladas az atomhdbortra, melyet
néha robbandsok, kibomlé voros lobogok, szuronyrohamok és lelkes csddiile-
tek kisérnek. A kommunistak a legdinamikusabb helyzetekben is mindegyre
csak a messzeséget figyelik, nem a konyvet, nem egymast, nem is a kdrnyezo
vidéket, nem a robbandsokat vagy a zaszlot — csakis a messzeséget.

1 Karl MARX: An den Vater = Karl Marx Werke. Artikel Literarische Versuche Bis Mdrz 1843. Karl Marx
Friedrich Engels Gesamtausgabe. 1. kot. Dietz Verlag, Berlin, 1975. 622.

2 Martin HEIDEGGER: Uberlegungen II-VI. (Schwarze Hefte 1931-1938). Heidegger Gesamtausgabe [IV.
Abteilung, Hinweise und Aufzeichnungen] 94. két. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2014. 38.

Térélmény - Letekintés a sarisapi meddéhanyd tetejérdl, 1983
(Fortepan)
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Osi hely - A cseszneki

romvdr bastydja, 1941 Ilyen tehat az utdpista pillantds, amelynek sugara nem a térben, hanem az

(Fortepan / id. Konok Tamds) c1n " , . , . .
id6ben hatol elére. Oda néz, ahova mi még nem lathatunk. Az efféle képeken
Hegel hatasa jobban tetten érhetd, mint a kommunista ideolégusok irasaiban,
mert a tdvolba meredd vorosok e festményeken és plakatokon nem mast kém-
lelnek, mint a vilagszellem (Weltgeist) mozgasat.

Lenin utdpista formuldja - ,el6re almodni” - ugyanezt az alapelvet adja

vissza mar-mar egy hadparancs erejével, mintha egy linearis id6sikban akarna
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mozgositani a tudattalan egész mélységét. De joggal meriil {61 a kérdés, vajon
voltak Leninnek almai, hogy igy beszélt? Hiszen az almok radikdlisan konzer-
vativ vonasa éppen az, hogy benniik az idének nincs meghatdrozott iranya,
viszont rendkiviili plaszticitas és gyakran sziirrealis, am nagyon is konkrét
topografia jellemzi 6ket, melyben a torténések, emléknyomok és impressziok
nem annyira az idében, mint inkabb térszertien kiiloniilnek el egymastol
A percek, 6rak, napok egymasutanisagat, egyszoval a linearis id6é képzetét 4l-
mainkban egy térbeli kauzalitas* valtja fel, amelyben a dolgok nem egymas
utdn, hanem egymas mellett, szomszédos helyzetben vannak. Igy tehét lénye-
gesen tobb lehetéségiink van, mint a puszta ,elére”. A hagyomany embere
mindig tudta, hogy a sajat dlmaiban jobban megbizhat, mint az utdpistak jel-
szavaiban, és igaza volt. Hiszen ,,a valosagban nem létezik a dolgok egymas-
utdnisaga, csak egymdsmellettiség”’

A valdsag térbeli Osszetettségétol a forradalmarokat kirdzza a hideg. A mo-
dern épitészet egyik uttoro teoretikusa a mult szazadel6n példaul arrél panasz-
kodott, hogy nyolc év kiilonbség van a sajat és a szomszédjaban lakdk jelene
kozott, és mégis egymads mellett élnek, s6t vidéken élnek olyanok is, akiktdl
évszazadok valasztjak el az 6 modernségét. ,Boldog Amerika!” — tor ki bel6le
a kialtas — ,Nalunk [Eurépaban] még a varosokban is vannak olyan korszertit-
len emberek, kdborlok a 18. szdzadbdl [...], akik jobb szeretik a facant, amin
a szakacs napokig dolgozik, és jobban kedvelik a reneszansz diszitést cigaretta-
dobozt, mint a simét. Es hogyan 4ll a vidék? A ruhdk és a haz-

tartasi cikkek mind a kordbbi évszazadokhoz tartoznak. a j 0 b b 0 l. d a l.t k° n kr ét

A paraszt nem is keresztény, hanem pogany.”® Ezek egy olyan

ember szavai, akit szemmel lathatdan leny(igozott és meg- top og rafia jellem Zi

tévesztett a modern vilagkép mitosza az egymas utan kovet-

kezd dolgok és id6k hierarchidjardl. Viszont ugyanez a szer-

208, aki 1908-ban biinnek nevezte az ornamentikat és egy amerikai bart épitett
Bécsben, 1917-ben mar az épitészek kollektiv megmérgezésére szolitotta fel
olvaséit. Ennél jobban kevés dolog szemléltethetné a forradalmi modernség
belsé dinamikajat. Uttorsi kozott még az épitésznek is az a legnagyobb prob-
lémaja, hogy az emberek végsé soron nem az idében laknak, hanem a térben.
Mint lattuk, a haladas elvét alapul vevé gondolkodot valdsaggal elborzasztja
a felismerés, hogy a tarsadalmi életet kiilonféle létformak szomszédsaga alkotja
és nem feszesen dnmagukba zarddoé allapotok egymadsutanisaga.

UTOPIKUS BALOLDAL

Id6vé fogjuk valtoztatni a teret! Ennek puszta kimonddasahoz is erds hit kell,
de a baloldalban mindig is megvolt ez a hit. Az igy megfogalmazott célt farad-
hatatlanul Gzték, harsany plakatokon és kotetek szazaiban kévetelték — tudva
mindvégig, hogy csak az emberi gondolkodasban érhetik el a vagyott fordula-
tot. A fizika torvényei ett6]l még nem fognak megvaltozni, a politika viszont
igen. Milyen az, amikor ez az elszantsag talalkozik a halallal?

Baszkf6ldon, nyakan a fojtopanttal, egy olasz anarchista, aki 1897-ben meg-
olte a spanyol kormanyf6t, utolso lélegzetével francidul annyit mond: Germinal.
Ez a forradalmi naptar elsé tavaszi honapja. Megigazuldast és Gjjasziiletést jelent
egy mindeddig ismeretlen hatalommal viselGs jovében. Ez hit, ha nem is Szent
Lajos kirdly hite, aki mindegyre Jeruzsalem nevét ismételve halt meg, mégis
egy modern hitvallas a tiszta, emberfeletti 1éptéki id6politika mellett. A ter-
rorista haldlos itéletét Bergaraban hajtottak végre. Mit szamit ez egy spanyol

3 Még Marx verseiben is visszatéré motivum a Traum-Raum rimpar, ugyanakkor néla tavoli, illetve tdgas
terekrél esik szo, vagy a tér dlomszerd, illuzérikus emlékképként jelentkezik, amitél bucsut inthetiink.

4 Spengler akauzalitdst nemes egyszertiséggel a ,,tér logikajanak” nevezi, és ehhez a meghatérozashoz nalalénye-
gesen tobb emberi szabadsag tdrsul, mint az id6hoz. Oswald SPENGLER: Der Untergang des Abendlandes.
Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 2003. 9.

5 Max BENSE: Raum und Ich. Eine Philosophie iiber den Raum = Max Bense Ausgewahlte Schriften. 1. kot.
Verlag J. B. Metzler, Stuttgart-Weimar, 1997. 21.

6 Adolf Loos: Ornament und Verbrechen [1908] = U6.: Samtliche Schriften in zwei Binden. Verlag Herold,
Wien-Miinchen, 1962. 281.
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t6ldon franciaul haldoklé olasznak? Az id6rél még annyit, hogy nyar vége volt.
Még nem jott el Germinal. A fennall6 tények azonban sohasem lesznek érde-
kesek a forradalmar szamara, 6t egyediil az foglalkoztatja, ami még nincs, ami
mindeddig sehol sem volt jelen a vilagban.

A jobb és a baloldali gondolkodas egészen mast ért radikalitason. Ameny-
nyiben a sz6 eredeti értelme szerint gyokerességet értiink alatta, kijelenthetd,
hogy csak jobboldali radikalizmus létezik. A baloldali gondolkoddk, legyenek
barmilyen szélséségesek is, mindig a talajtdl valo elrugaszkodas és a tértdl vald
elszakadas és a gyokértelenség képzeteit idézik fel. Marx szerint példaul radi-
kalisnak lenni annyi, mint a gyokerénél megragadni az ember valésagat. De
amikor errdl ir, nem a szilard alaphoz valé ragaszkodasra gondol, hiszen igy
folytatja: ,Az ember gyokere azonban maga az ember.”” Nem véletlen, hogy
a kommunistak mindig a proletarok tomegeire, vagyis a térforradalom mosto-
hagyermekeire akartak timaszkodni forradalmi terveik szovogetésekor. A fol-
donfutdva tett, hazatlan és nagyvarosi nyomortelepeken 6sszezsufolt tomeg
csakis a marxi értelemben lehet radikélis — a varos sziirke kovezetén egyediil
sajat magaban verhet gyokeret. A £61dtdl végleg elszakitott proletarokrol méltan
allitja a Kommunista kidltviny, hogy ,nincs hazajuk”, mert maga a kapitalista
termelés egynemtisitette e tomegek életviszonyait és takaritotta el a forradalom
utjabol a hagyomanyos gazdasagi-politikai térszervez6dés mintdit: ,,A burzsoa-

zia - olvassuk a manifesztum szévegében - a vilagpiac kiak-

° o nazdsa altal valamennyi orszdg termelését és fogyasztasat
tiszta, emberfeletti v orsee &

kozmopolitdvd formalta. A reakciésok nagy banatara kihuz-

l é pt é kl’j id ’o’ p Oliti ka ta az ipar ldba aldl a nemzeti talajt.”® A tiszta forradalmi pil-
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lanat eljovetelét megel6zi a szellemi és fizikai talajvesztés.
Miel6tt a tarsadalmi robbanas bekovetkezne, a varosi térfor-
radalom elszakitja az embereket a helyeiktdl és a tér jelentését meghatarozd
hagyomanyos igazodasi pontoktol. E szellemi és fizikai gyokérvesztettség nélkiil
nehezen, s6t talan egyaltalan nem képzddhetne meg az a forradalmi potencial,
amelyre a jakobinusokt6l a kommunistakig minden baloldali mozgalom ta-
maszkodott. Ez a tér viszonyaitol elszakad¢ tiszta idSpolitikat jelenti.
Marx altaldban homalyosan fogalmaz a torténelemmel kapcsolatban.
Hol varazstalanitani probalja azt, hol pedig misztikus kodbe burkolja. Szerinte
a magantulajdon eltorlése révén a kommunizmus olyan vilagtérténelmi létet
biztosit az embernek, amilyennel addig nem rendelkezett: ,Az egyes egyének
csak ezaltal szabadulnak meg a kiilonb6z6 nemzeti és helyi korlatoktdl, keriil-
nek gyakorlati vonatkozasba az egész vildg termelésével (szellemi termelésével
is), és keriilnek abba a helyzetbe, hogy az egész f6ld e mindenoldalt termelését
(az emberek alkotdsait) élvezhessék.” Mint latjuk, a részleges, nemzeti, helyi
s dltalaban a térbeli kereteket nem mas fesziti szét, mint a vilagtorténelem ne-
vében fellép6 forradalom. Marxot kiilénésen az bosszantotta, hogy a burzsod
vilag gondolkoddi koruk sajatos intézményeit és termelési viszonyait meg-
probaltak agy feltiintetni, mintha azok a természet megmasithatatlan rendjét
titkroznék. A forradalom ellenségei ily mdédon megprobaljak ,,az idék befolya-
satdl fiiggetlen” természeti és 6rok torvényekre hivatkozva kivonni a torténe-
lem dramabdl a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, és sajat berendezkedésiikre
nézve egész egyszertien tagadjék a torténelmet.” Egy kommunista ennek pon-
tosan az ellenkezdjére torekszik, hiszen szellemi alkimiajanak az a rendeltetése,
hogy id6vé valtoztassa a teret.
Marx azidé6 és a torténelem fogalmait illetéen misztikus maradt. ,Az id6”
- irja — ,,az emberi fejlddés tere”."* Hegel tanulmanyozasa kozben figyelt {61 r4,
hogy a konzervativ és progressziv gondolkodas szembenallasa leképezi a tér és

7 Karl MARX: Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie = Karl Marx Friedrich Engels Werke. Karl Marx
Friedrich Engels Gesamtausgabe. 1. kot. Dietz Verlag, Berlin, 1981. 385.

8 MARX - ENGELS: A Kommunista Pdrt kidltvianya. Kossuth, Bp. 1975. 43., 65.

9 Karl MARX - Friedrich ENGELs: A német ideolégia = Karl Marx és Friedrich Engels miivei. 3. kot. Kossuth,

Bp. 1976. 38.

Karl MaRrX: A filozéfia nyomoriiséga. Vilasz Proudhon tirnak ,,A nyomorisdg filozéfidjé”-ra = Karl Marx

és Friedrich Engels Miivei. 4. kot. Kossuth, Bp. 1959. 133-134.

Karl MARX: Wages, Price and Profit. Adressed to Working Men. szerk. Eleanor MARX AVELING, Charles H.

Kerr & Company, Chicago, 1903. 109.
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az id6 ellentétét.’> Ugyanezt az Osszefliggést ragadja meg Lukacs Gyorgy is, aki
vehemensen kiizd a gondolkodas minden formadja ellen, amely ,,a tér nivéjara
siillyeszti” az id6t."* Amikor szigortian végigmustralja az ,,imperialista korszak
filozéfiajat”, mintegy feliidiilésképpen idézi Hegel egyik gondolatat, amely ugy
tlinik, mar a tér és id6 ,,igazi” dialektikdja felé mutat: ,, A tér igazsaga az id6, igy
lesz a tér idévé; nem [...] szubjektiv értelemben megyiink at az idére, hanem
maga a tér megy at.”'¢

A forradalom igérete a jovében van. Eppen az kiilonbozteti meg mindattol,
amit ismeriink, hogy mindeddig még sehol sem volt jelen - ez a megfogalmazas
az utdpista elrugaszkodas legkovetkezetesebb filozéfusa, Ernst Bloch tollabol
szarmazik. O alkotta meg az utépistdk egydimenzids foldrajzat is a kovetkezd
jelmondat formajaban: ,,ahol Lenin, ott van Jeruzsalem”. Be kell latni, kiilonos
topografia ez, nem foldrészek vannak benne, hanem korszakok, a varosok htilt
helyén pedig lakhatatlan eszmék és események razzék a vilagot. A Lenin-Jeru-
zsalem gondolata sem az emberi lakozas helyeként fogant meg Bloch fejében.
Kiilénds is lenne, ha egy marxista konkrét toposzra cserélné az utépiat, véget
vetne a pusztai vandorlas gy6trelmeinek és bejelentené, hogy megérkezett az

12 Karl MARX: Kritik des Hegelschen Staatsrechts = Karl Marx Friedrich Engels Werke. I.m. 316-317.

13 Georg LukAcs: Die Verdinglichung und das Bewuftsein des Proletariats = US.: Geschichte und Klassen-
bewufStsein. Hermann Luchterhand Verlag, Darmstadt-Neuwied, 1977. 264.

14 Idézi: LuxAcs Gyorgy: Az ész trénfosztdsa. Az irracionalista filozdfia kritikdja. Akadémiai, Bp. 1965. 186-187.
Kiemelés t6lem.

15 Ernst BLocH: Prinzip Hoffnung. Frankfurt am Main, 1959. 241., 711.

Helyo6rség — A cs. és kir. kozos
hadsereg tabori lovege Tarakanov
(Ukrajna) erédjének kozelében, 1916
(Fortepan / Osterreichische
Nationalbibliothek)
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igéret foldjére. Ha a baloldal kapcsolatot teremt a politika térbeli rendjével,
a legfontosabb elvét tagadja meg. Maga Sartre is kesertien jegyezte meg, hogy
a kommunista eszmék egy allam hivatalos doktrinajava valva, konkrét térbeli
Osszefliggések kozé szorultan elveszitették minden hitelességiiket. Szavai szerint
»a marxizmus megallt”. Egy ilyen beismerés kapcsan a baloldali filozéfusnak
némi elszantsdgra van szitksége ahhoz, hogy szembenézzen a tér realitasaival,
de ugy tlinik, ez Sartre-ban talan éppen kidbrandultsaga miatt volt meg, mert
elvtarsai utopikus viselkedését a kovetkezd példaval irta le: ,, A budapesti metrd
valdsagos volt Rékosi fejében; ha Budapest talaja nem tette lehetévé a megépi-
tését, akkor a talajt ellenforradalminak mindsitették.”® A példa tényleg sokat
elarul a baloldal térhez f(iz6d6 viszonyardl. Sartre épp csak azt felejti el, hogy
a talaj mindig ellenforradalmi. Az egyértelmd jelentéssel bird és szilard szer-
kezett tér olyasvalami, amire a topikus jobboldal mindig tdmaszkodhat, az
utopikus baloldal azonban soha.

Amikor El Liszickij az épitészet nyelvén akarta kifejezni a marxizmus
gy6zelmét, elsé gondolata az alap statikai meghaladasa volt: ,,Utépisztikus el-
képzeléseink egyike az a vagy, hogy lekiizdjiik az alapszerkezet, a f6ldhoz ko-
tottség korlatait.” Az épitészmérnokok, kivaltképp a statikusok rancolhattdk
ahomlokukat a tervek hallatdn, ugyanis a forradalmi alkotémiivész olyan Le-
nin Intézetet akart, amely végre valahdra elszakad a talajtdl. Liszickij eszerint
a forradalmarok azon szlikebb koréhez tartozott, akik nem csupan ,lattdk”, de
valéban értették is Lenint. Ha a talaj, a gravitacid, a tér és az egész természet
ellenforradalmi, akkor a mérnokoknek ki kell talalnia valamit - mindez nem
lehet akadaly. ,,A technoldgia feladata annak biztositasa, hogy az épiilettomeg
elemei, amelyek 0j kapcsolatokat és fesziiltségeket hoznak létre a térben, szer-
kezetileg biztonsdgosak legyenek. Az alapszerkezet, a foldalatti legy6zésének
gondolata még tovabb vihetd, és a gravitacié mint olyan legy6zésére szolit fel.
Ez lebegd szerkezeteket, fizikai-dinamikus architektdrat igényel. Bar a vald-
sagban e futurisztikus tervek és javaslatok mérséklése tovabbra is sziikséges,
alapvetd helyességiik mar a jelenben is nyilvanval6.””

A baloldali gondolkodas nem csupan vertikalisan, de horizontalisan is fel
kivanja szamolni a térbeli struktrakat és a tarsadalom térszerd tagozodasat.
Ez a kiilsd és a bels6 poziciok elbizonytalanitdsanak programja, amelynek leg-
inkabb az atmeneti terek felelnek meg: a tranzitzona, palyaudvar, menekiiltta-
bor, teherkikotd. Walter Benjamin - aki szerint Parizs elsdsorban nem Fran-
ciaorszag, hanem ,,a 19. szdzad févarosa™® - felfigyelt az ilyen atmeneti terek
jelentéségére. A varos, amely jobban kotddik korszakokhoz, mint terekhez,
valtozd, nagyvildgian konnyed térformakat tar a szemiink elé, amerre csak né-

ziink. A baloldali filoz6fus arra is felfigyel, hogyan

a ba lo lda l egyed u l népesitjiik be egyre inkabb az idét, és hogyan sza-

kadunk el a tértdl. A viszonylagos, attetszd, tiveggel

ava lt 0zas b an ismer fedett passzazsok, a kiallitoterek és vasutalloma-
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sok - mind-mind atmeneti célokat szolgalnak.”
a’ l l an d 6 S a’ g ot E,lidc’Sziink bennﬁk',,ner? lakoll'lr'lk. Ezaz étrr%eneti—
ség kulcsszerepet jatszik a politika baloldali meg-
kozelitésében. Az utdpista szamdra az idealis fel-
tételek csak akkor teljesiilnének, ha ,,a hazak rovidebb ideig élnének, mint az
emberek, és minden generacié megépithetné a sajat varosat”.° Ebben az eset-
ben a forradalmarnak sohasem kellene tekintettel lennie a térré valt idére,
egyediil a valtozasban ismerne allanddsagot, és tiintetéen hatat fordithatna

a politika térbeli 6sszefiiggéseinek.

16 Jean-Paul SARTRE: A mddszer kérdései. ford. Nacy Géza = Modszer, torténelem, egyén. Vilogatds Jean-Paul
Sartre filozéfiai irdsaibol. szerk. TorbAl Izidor, Gondolat, Bp. 1976. 116., 117.

17 ElLissitzky: Russia. An Architecture for World Revolution. ford. Eric DLuHOSCH, MIT Press, Cambridge,
1970. 64-66.

18 Walter BENJAMIN: Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts = US.: Gesammelte Schriften. V. k6t. Suhr-
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TOPIKUS JOBBOLDAL

A jobboldal a térbeli rend fel6l kozeliti meg a politikat, mert ,,tudja, hogy a poli-
tika mindig lokalis”.** Ez a megkdozelités a progressziv baloldaléval ellentétben
nem az id6, hanem a tér dimenzidjat hangsulyozza. A térpolitikai gondolkodas
uttoroi szinte kivétel nélkill nemzeti konzervativ beallitottsaguak voltak. Az
egyik ilyen szerzé kijelenti példaul, hogy ,,az dllam sokkal benséségesebben
tartozik a térhez, mint korszakokhoz”.>* Tipikus konzervativ gondolat.

A forradalom torténelmi dinamizmuséval szemben a hagyomanyelvi gon-
dolkodok kezdettdl fogva a politikai kozosség térbeliségét hangsulyoztak. Mar
a 19. szazadban is kiforrott a progressziv idépolitika és a konzervativ térpolitika
ellentéte, utébbi mar ekkor is ,a »kortars« [...] fogalméval a »tértdrs« konzer-
vativ fogalmat allitja szembe”.> A Raumgenosse fogalma német lelemény. De
egy francia konzervativ sem mondta volna soha, amit Benjamin, hogy Parizs
a 19. szazad févarosa. Esetleg afféle blinvallomasként elismerte volna, hogy
Franciaorszagé, de rogton kikototte volna azt is, hogy identitdsa szempontjabol
nem is ez az igazan fontos, hanem a tdjegységek sokasagabdl felépiilé haza
egésze és a fold. A hagyomany igazi baratja szamukra nem az id6 volt, hanem
a tér.>* ,Igaz, hogy Franciaorszdg egy Oridsi torténelem eseményeinek felhal-
mozddasabdl szarmazik, a felhalmozodas azonban ezen az adott helyen ment
végbe, nem pedig egy masikon.” Ez az, ami a konzervativoknak igazan szamit
- az id6 térré véltoztatasa, a helyekben fennalld folytonossag.

A progressziv, baloldali retorikaban ez a fajta allanddsag és a térbeli be-
hataroltsig mindig egyet jelent azzal, hogy ,kimaradunk a torténelembdl”.
Ezzel szemben a jobboldal szdmadra a térténelmi tudat totdlis mozgositasa
jelenti azt, hogy elveszitjiikk a kapcsolatunkat a térrel. A térténelem képzete
egyetemességet sugall, a hagyomany valdsaga viszont egy jol koriilhatarolhato
kozosség sajatja. Igy allnak szemben egyméssal a tér és az id6 megkozelités-
modjai. Hogy melyik a helytdllobb, azt nem az id6 fogja eldonteni. A politikai
kozosség a konzervativ szemlélet szerint a csalad modelljére épiil, tehat egymas
mellett é16 emberek f6ltétlen, megbonthatatlan szévetsége. A tarsadalmi életet
a konzervativ Adam Miiller szerint nem csupan egymasutanisagok alkotjak,
hanem ,,a térbeli tdrsak sziikségszer(, minden politikai élet szamara nélkiiloz-
hetetlen szovetsége” is.* Figyelemremélto, hogy a szovetség térbeli modelljét
szinte kizarélag a jobboldali szerzok tartjak fontosnak. A baloldal a termelési
viszonyok vizsgalata révén és killéndsképpen az altalanos sztrdjk (mint a ter-
melési folyamat megéllitasa) kapcsan keriiltek a legkozelebb a térbeliséghez, am
végiil mindig megrekedtek az elvont id6politika spekuldciéiban. Ernst Jiinger
az id6beli 1ét szimbolumanak a hajot tartotta, a térszertibb, idéfeletti viszonyo-
kat pedig a szarazfoldet boritd erdék képével fejezte ki. Der Waldgang cimt
mivében ebben az értelemben allitja, hogy a baloldali ember, mint bolsevik
egy hajon all, oroszként viszont az erdében talalhaté.”” A baloldal djra és Gjra
e bilokacié miatt hasonlik meg 6nmagaval és az elveivel. A konzervativ meg-
kozelitéstdl viszont mi sem 4ll tavolabb, mint ez az dnellentmondas.

»Magat a konzervativ gondolkodast csak a térbél kiindulva érthetjiik meg”
- irja a konzervativ forradalom egyik jelentds gondolkodédja, Arthur Moeller
van den Bruck. ,,A konzervativ gondolkodas feltétleniil politikai terekben valé
gondolkodas. Mindig csak azt tudjuk meg6rizni, ami térbeli, az idébelit soha.”*
Fontos kiilonbséget fedezhetiink f6l a jobboldali térpolitika és a baloldali id6po-
litika léthez fiz6d6 viszonyaban. A konzervativ szemléletmod alapjan valami
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Berlin, 1928. 35.
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akkor érdemli meg a figyelmiinket, ha létezik, ezzel szemben a baloldal a ,,még
nem” létezéket kivanja emancipdlni a fennall6 valésaggal szemben. Ennek az
ellentétnek van egy utopistak szamadra kellemetlen mellékzongéje, amit elveik
fenntartasa érdekében kénytelenek figyelmen kiviil hagyni - jelesiil az, hogy
az 1d6 onmagdban nem létezik. A tér objektiv realitds, mig az id6 csupdan a tér
észlelésének egy maddja, az emberi tudatba atvitt térbeli jelenség.” A forradal-
mar szereti azt hinni, hogy a teret az egyidejiiség ritka pillanatai hozzak létre,
és a vilag kiilonben egyediil a haladas torvényének van aldvetve. De amir6l
beszél, az nemhogy nem sziikségszert - valéjaban nem is 1étezik. A baloldali-
sag ily modon kétségkiviil ,kialtds a 1étez6 ellen, a nem tudhat6 nevében”?
Akérmilyen erésen szakadjon is ol ez a kialtds, abban a valés térben vissz-
hangzik, amely végsé soron legy6zhetetlen, és mindig is a politika alapja lesz.

Ha a technologiai térforradalom, a globalizaci6 és tarsadalmaink sziszte-
matikus depolitizaldsa ellenére évtizedek multan is még lehet a kozjora hivat-
kozva, tobbes szam elsé személyben fogalmazni, annak egy oka lehet, hogy a
kedvezétlen feltételek ellenére visszanyertiik a térpolitikai tudatossagunkat:
azt az érzékenységet, amelyet politikai térérzéknek nevezhetiink. m

29 Max BENSE: Raum und Ich. Eine Philosophie tiber den Raum = Ausgewahlte Schriften. L.m. 22.
30 Roger SCRUTON: Futébolondok, csaldk, agitdtorok. Az tijbaloldal gondolkodéi. ford. BETLEN Janos, Kozép-
és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2019. 35.



