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BATORSAG ,
ES IGENYTELENSEG

LANCZI ANDRAS

A batorsag fogalmat még ma is szivesen hasznaljuk romantikus felhanggal.
A bétorsagot gyakran a hdsiességgel hozzuk 6sszefiiggésbe, de legalabbis olyan
tetteket, embereket ruhazunk fel ezzel a jelzével, akik valamilyen el nem varhato,
kozosségi cél érdekében kiemelkedden sikeres cselekedetet hajtanak végre. Nagy-
jabol a 18-19. szdzadig a batorsagot mint katonai-harci erényt targyaltak az
eurdpai gondolkodasban. Platén egyik dialdégusat, a Lakhészt kizardlag a bator-
sag fogalmanak szentelte. Mivel egészen a legutobbi id6kig a haborut tekintették
allanddénak és a békét kivételesnek a politikai gondolkoddk, a batorsag erényét
is ennek alarendelten kezelték, Thomas Hobbesig mindenképpen. A kibonta-
koz6 modernség legfébb politikai céljava a béke megteremtése valt, ezért ennek
alarendelten kezdtek minden egyéb kérdést is targyalni. Fokozatosan a bator-
sag egyre inkabb az intellektualis batorsag tulajdonsagaival és koriilményeivel
valt leirhat6vd. David Hume filozéfidjaban mar igy jelent meg a batorsag fogalma.
Lényegében ezt fejezte ki a horatiusi mondat (Dimidium facti, qui coepit, habet;
sapere aude, incipe = az, aki belefog valamibe, félmunkat végez, merj tudni,
kezdd el) is, melyet Kant egyértelmi intellektualis felszolitassa alakitott at,
miszerint ,,merj a sajat értelmedre timaszkodni”.

A modernség az értelem batorsagatdl varja a fejlédést, elsésorban az egyén
gondolkodasanak felszabaditdsa révén. Lassan a batorsdg mint mordlis erény
egyre inkabb intellektualis erénnyé valt, azt az elvarast fejezi ki, hogy az ember-
nek legyen mersze szembeszallni minden adottal, hagyomanyossal hallgatdla-
gosan vagy nyiltan a progresszié nevében. Innentdl kezdve beszélnek ,tudési
batorsagrol”, ,,muvészi batorsagrol” és ,,politikai batorsagrol” is. Ahogy folsza-
molodott a tragikus latdasmdd az eurépai életben, ugy valtak trivialissa a korabbi
bator tettek: ma nem szoktunk katonai batorsagrol beszélni, mert a technologia
relativizalja a katonak harci jelentéségét. A veszélyes vagy szélsdségesen sok
munkavégzést szinte kizardlag a hasznossag, féként az anyagi haszon vagy ar-
érték alapjan itéljiik meg. Holott egy meghatdrozé szempontbdl semmi nem
valtozott a régiek és a maiak batorsaga kozott, ez pedig az, hogy minden bator
tett, gondolat egy dontéssel kezdddik. Batorsag a dontéshez, a tobbi mar csak
a dontés kovetkezménye, folyomanya. Mivel minden dontés személyhez kotott,
a mordlis aspektus nem gyomlalhato ki a batorsag kiskertjébdl. Az is kimond-
hatd, hogy a batorsag minden mas erény kiindulépontja, mert a dontés pilla-
nataban mordlis kotelességek keletkeznek, azokbdl pedig tovabbi moralis el-
varasok, beleértve az igazsagossagot, felel6sséget, alazatot, engedelmességet,
htiséget és igy tovabb. Winston Churchillnek igaza volt: ,,A batorsag az els6 az
Osszes emberi tulajdonsag koziil, mert ez az a tulajdonsag, amely az dsszes
tobbit garantalja.”

Ha Churchillnek igaza van, akkor az emberi 6nérzet, az 6nmagunkba vetett
hit, az 6ngondoskodas elve, az 6nbizalom, az identitds akkor valik tényleges
erévé, ha megfelel6 pillanatokban jo dontésekben 6lt testet az ember cselekvd
intellektusa. Minden dontés a batorsag egy szikrdja. Ne hagyjuk homalyban,
hogy a dontés mind moralis, mind intellektualis tartalmdban annal nehezebb,
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minél tobb embert érint, emiatt a politikai dontés a felel6sségek legnagyobbika.
Azt is mondhatjuk, hogy a politikai dontés minésége az azt meghozo vezetd
intellektualis batorsagatdl fiigg: hiba volna azonban romantikus fogalmakban
értelmezni a dontést és az azt lehet6vé tev batorsagot. A batorsag ma mar na-
gyobb mértékben intellektualis jellegti és feltételii (mérlegelés, adatolds, szami-
tas), mint moralis tartalmu (a dontés legyen helyes, legyen 6sszhangban a joval).
Az neré azt jelenti, hogy egy embernek van képessége és elszantsaga (ambicioja,
akarata), hite, eltokéltsége és tapasztalata, hogy j6 dontést hozzon (most hagy-
juk homalyban a ,,j6” fogalmét). Ehhez pedig batorsdgra mint a dontési folya-
mat gépolajara van szitkség. A batorsag hianyat sokféle médon el lehet rejteni.
Ilyen az igénytelenség is, amikor - egyebek mellett — valaki dontésképtelen
vagy menekiil a dontés el6l.

DONTES ES BATORSAG

Sokszor emlegetjiik, ritkan értelmezziik a batorsagot mint intellektualis erényt,
sokkal inkabb moralis erényként tartjuk szamon. Ami indokolt, hiszen mar
mind az antik, mind a keresztényi erénykészlet legfontosabbjai kozott szoktuk
felsorolni. Platon négy sarkalatos erénye (igazsagossag, mértékletesség, bator-
sag, bolcsesség) a keresztény hét £6 blinnel szembeallitva a hét 6 erény tartalma-
ban részben meg6rz8dott, igaz, éppen a batorsag egyértelmtien kikertilt koziiliik.

A hét £6 blnnel hét kardinalis erényt szoktak szembedllitani: kevélység
(superbia) — alazat; tosvénység (avaritia) — adakozas; bujasag (luxuria) - tisztasag;
irigység (invidia) - joakaro szeretet; torkossag (gula) — mértékletesség; harag
(ira) — szelidség; jora valo restség (acedia) — joban vald buzgdsag. A batorsag
(fortitudo) természetesen megtaldlhaté a tdgabb keresztényi erénykészletben,
a sarkalatos erények - okossdg, igazsagossag, lelki erdsség,

mértékletesség — egyike. A keresztény ,lelki erésség” a gorog egy kaz 6 S Ség
»batorsag” megfelelGje, tartalmaban eltéré hangsulyokkal.

Mint minden sarkalatos erény, a batorsdg is tovabbi erények leg nagy0bb tettEIt
sziil6je. Ilyen a nagylelkiiség, allhatatossag, remény, tiirelem vy ee , ve eee
ellentéte a félénkség és a vakmerdség. De hozzatenném a kis- hOSOk neveheZ kOtj k
hitliséget, az igénytelenséget, a lemondo alkatot is. A batorsag
az emberi élet barmely teriiletén megnyilvanulhat, egy kozosség legnagyobb
tetteit azonban hésok nevéhez szoktuk kotni. Ahogy a keresztény vértanusag
vagy martirium fogalma is a legnagyobb tettre utal, amit valaki a keresztény
hite tantisagaként élete felaldozasaval fejez ki. Vagyis batorsag és nagysag elke-
riilhetetleniil 6sszefonédik. Ahhoz ugyanis, hogy valamit ,legnagyobbnak”
tekintsiink, tudnunk kell, mi a nagysag, s még korabban, mi az, hogy ,,nagy”.
Andreia, amely a batorsag gorog szava, egyben férfit is jelent. S ezzel el is jutot-
tunk korunk egyik nagy konfliktusahoz, nevezetesen, hogy mit lehet kezdeni
a férfiassag fogalmara alapozott batorsag erényével, amely szoros 6sszefiiggés-
ben all a nagysaggal, a nagylelkiiséggel, és tagadja a kishit{iséget, a lemondast
és az igénytelenséget.
Moricz Zsigmond Mig 1ij a szerelem (1939) cimi regényének elején ezt
olvassuk:

»A lap kézepén szerecsendi6 nagysigu betiikkel egy sz6: DONTO. Péter
sokd nézte a szot:

- Tudja, hogy az emberi nyelvnek valészintileg ez a legfontosabb szava:
donté... Ez a lényeg... Soha igy nem éreztem, milyen sorsszé ez: dontés...
a dontés pillanatdban minden megvaltozik...”

Valdban, a batorsag hétkoznapi és nem hétkoznapi értelmében is a dontésben
érhetd tetten. Tudjuk, vannak donteni nem képes emberek. A mai pszichold-
gusok - mint minden emberi cselekedetre — erre is tudnak valamilyen bele-
érz6 magyarazatot adni, a régiek egyszertien azt mondtdk, hogy ,,gyavasagbol”

1 Moricz Zsigmond: Mig iij a szerelem. <https://mek.oszk.hu/01200/01284/01284.htm>
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a valasztas

nem tud valaki donteni. Nem férfias, ezért nem vald vezetének sem. Hogy
a batorsag miért szerepel a gorogok kiemelt erényei koz6tt, konnyt belatni, ha
a dontés feldl kozelitiink.

Minden egyes ember élete, még a legkiszolgaltatottabbak élete is, nap mint
nap tele van dontési helyzetekkel. Az emberi élet ezerszdmra hozott apré donté-
sek Osszessége. Masként fogalmazva, napi bdtorsdgproba minden dontés. Persze,
nem minden dontésnek egyforma a sulya. Minél hosszabb tavra van kihatésa
egy dontésnek, anndl nehezebb a dontés, mert ,,stlya” van. Egy ember életében
van néhdny jelentds dontés: milyen életpalyat valaszt valaki maganak, kivel
akar tartésan egyiitt élni (korabban szerelemrdl, hazassagrol és csaladrdl be-
széltek), bele akar-e sz6lni a kozossége dontéseibe, hisz-e valamiben vagy sem,
kivel baratkozik, tiiri-e a fajjdalmakat vagy megfutamodik, kész-e aldozatokat
hozni, inkdbb arrogans vagy alazatos, 6szinte-e magdhoz vagy inkabb sznob.

Orok kérdés, persze, hogy az ember karaktere vele sziiletik vagy nevelés
révén valik azzd, amilyenné lesz. A természet és a nevelés kettéssége teszi ne-
hézzé, hogy megitéljiik a batorsdg minéségét is. Egészen a 19. szdzadig a nevelés
allt az elétérben, mert a tokéletesedés fogalmabol vezették le, mire és hogyan
kell nevelni a fiatalokat.> A tokéletesség lehetséges cél volt, mert a klasszikus
racionalitds nem dnmagat, hanem valami emberen tulit tekintett mércének.
Az emberi tapasztalata azt mutatta, hogy a dolgok tigy vannak elrendezve, mi-
szerint van, ami Kicsi, s van, ami nagy; van, ami jo, és a jdnak vannak fokozatai;
vannak nagy dolgok, és vannak dolgok, amik nem azok. Meggy6z6dése volt az
antik szerzéknek, hogy az isteni rendet a természet rendje kozvetiti az ember
szamdra, aki racionalitdsa révén képes megismerni a természet torvényeit, me-
lyek hierarchikus renden keresztiil hatnak. Mivel az embernek szabad akarata
van, azaz képes donteni, ami valasztast jelent egy konkrét szituacidban, egy hie-
rarchikus rendben kovetheti a magasabb mércéket az alacsonyakkal szemben.
Masként fogalmazva, az ember képes jobbd vélni. Jobba moralis értelemben,
azaz képes az O6nszeretetén tullépve masok javat akarnia akar sajat hatranyara is.
Csak mint moralis Iények vagyunk képesek dontéseket hozni. A moralitas az
ember szamara foltaruld szabadsag vilaga: valaszthatok igy is, iigy is, a valasztas
végeredménye lesz a dontés.

De miben all a dontés nehézsége, kiemelt jelentésége az ember életében? Mi
torténik akkor, amikor dontiink? Minden dontés el6feltétele a valsag, a krizis,
amikor vélasztani kell, hogy melyik irdnyban menjen tovabb az ember. El6sz6r
is, fel kell ismerni, hogy valsag van. Donteni kell, mert kiilonben az ember ki-
szolgéltatja magat masok dontésének. Aki ilyen helyzetbe keriil, elveszti a sza-
badsagat, sodrddni fog. A sodrddas kiszolgaltatottsag, ami legvégsé esetben
o6nmagunk elvesztéséhez vezethet. Csak az képes felismerni a valsagot, akinek
tudatos viszonya van 6nmagahoz. A székratészi megallapitds innen nyeri el az
értelmét: a meg nem vizsgalt életet nem érdemes leélni. Azt mar nem szoktak
hozzéatenni, hogy ez gyakran fajdalmas felismerésekhez vezet, radébbenéseket
okozhat, s6t bele is rokkanhat az ember az igazsag stlya alatt. Aki ugyanis egy-
szer rajon, hogy 6 kicsoda is, mire képes és mire nem, milyen biinei vannak és
képes szembenézni a legkinzobb kérdéssel, vagyis hogy mi az értelme az életnek,
az bator ember, mert képes elfogadni a vizsgdlodasa végeredményét,
barmi legyen is az. Sokan gyava tettnek, megfutamodasnak tartjak
az ongyilkossagot. Masok a legbatrabb tettek egyikének. Kiilonbséget

Vé g ere d m é nye kell tenni az 6ngyilkossag mint tényleges dontés és az 6ngyilkossagrol

alkotott itéletek kozott. Az egzisztencialis dontés valdsdgos valtozast

a dantés okoz, és onnan tudjuk, hogy volt dontés, hogy valami ténylegesen
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torténik, mig az itélettdl legfeljebb jovobeni dontések fiiggnek. Ma-
sodszor, a felismert valsagrol rendszerint sokféle vélemény, megitélés,
vita szol. Mérlegelés veszi kezdetét, tépel6dés, érvek és ellenérvek csapnak Gssze
az emberben és emberek kozott, heves csatarozasok johetnek létre, mert a don-
tés nemcsak az ember értelmét, de szenvedélyeit is felkorbacsolhatja. Minden
ilyen vita végs6 soron arrol szol, hogy mi a cél, mi a megvalaszoland6 kérdés.

2 Vo. John PassmoRE: The Perfectibility of Man. Liberty Fund, Indianapolis, 2000. A szerzé a tokéletesség
eszméjének szerepét, helyét veszi végig az eurdpai gondolkodds torténetében.
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Ohatatlanul ellentétek keletkeznek a felfogasok, az érvek kozott, amelyek konf-
liktussa fejlédhetnek, a konfliktusok ellenségeskedéssé alakulhatnak. Egy-egy
valsag olyan fazisba is eljuthat, amikor mar a megoldand¢ feladat az ellenséges-
kedés kezelése lesz, mert annyira elfajul a vita. De ez ne tévesszen meg benniin-
ket, mivel a békeretorika automatikusan nem old meg semmilyen dilemmat.
Csak az egyértelmii dontés képes egy valsagot kezelni.

Harmadszor, a dontés mindig valakihez kéthet6. Intézmények, eljarasok,
el6irasok sosem, mindig csak valaki dont. A dontés - legyen az személyes vagy
kozosségi — mindig valakinek a dontése, fiiggetleniil attél, hogy hanyan készi-
tettek el egy dontést. Ha nem ez volna a dontés természete, akkor a felel¢sség-
nek sem volna semmilyen értelme. A teljes antik tragédiakoltészet még tisztdban
volt ezzel az 6sszefiiggéssel. Minden dontésben benne szunnyad a feleldsség és
a tragédia lehetdsége, innen nézve kapcsolhatd 6ssze a dontés és a batorsag fo-
galma. Ha valaki felel6tleniil, hanyagul dont, akkor egyszertien nincs tisztaban
sem a dontés moralis természetével, sem a ra leselked tragédia valésagossa-
gdval. Eppen ezért nem tud bator sem lenni, csupén - ténylegesen - dtengedi
a dontés aktusat masoknak, vagyis ontudatlanul sodrédik, még ha formalisan
6 szerepel példaul alairéként egy dokumentumon.

Negyedszer, a legvégs6 fogalmi kerete a dontésnek, hogy valamit vagy meg
akarunk védeni, esetleg helyredllitani, vagy - s ez aleggyakoribb - valami tjat
akarunklétrehozni, kialakitani, elinditani. A véltoztatashoz batorsagkell, ahogy
mondani szoktak. De miért is? Mert mindig érdeket, biztonsagot, érzelmeket
sértiink a valtoztatassal. De hogy inkabb helyreallitani kell valamit vagy valami
ujat létrehozni, az a valsag természetének az értékelésétdl fiigg. Milyen a val-
sag moralis tartalma, a nagysaga, azaz mennyi ember életét befolyasolja majd

ONER OBz
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a dontés, helyes-e az tjat 1étrehozni, hasznos-e, j6-e a dontésben foglalt meg-
oldas? Tudomassal kell birnunk a jé mibenlétérdl. Ehhez viszont csak a neve-
lésen at vezet ut. Ezért dontd kérdés az antikok szamara az erényessé nevelés,
ami legalabb annyira fontos, mint a megismerés vagy a tudds természetének
megértése.

A BATORSAG MINT HARCI ERENY

A batorsag mint erény értékét a hdboru dllando kozelsége adta az eurdpai kul-
tara kezdetén? A régiek szamara a haboru olyan természetes koriilmény volt,
mint az élet barmilyen mas jelensége. A legtobb tarsadalmi szabalyt, feltételt
innen lehet levezetni, megérteni. Szinte mindent tudunk a habort természetérdl,
kivéve azt az egyet, hogyan lehetne elkeriilni, mar ha kell. A haboru is olyan
intézménye az emberiségnek, mint a pénz: természeti ereje van, holott emberi
cselekvés kovetkezménye. Nincs olyan eleme a habortinak, melyrél ne allna
rendelkezéstinkre megfelelé mennyiségti megfigyelés, gondolat, magyarazat
és itélet. Mérhetetlen szamu kozhely 6vezi a haborut: a vagyonosok és az elit
robbantja ki a hdborut, sose a szegények; kapzsisag, haszonlesés, érdek all a ha-
boru hatterében; a habort az emberi erdszakos természet levezetésének modja;
a haboru idején a torvények hallgatnak, és a haboru a héstettek és a batorsag
neveldje. Aligha van a féldnek olyan orszaga, ahol ne lenne bator tettért adhato
valamilyen magas dllami kitiintetés. Jellemzéen a fegyveres testiiletek és a veszé-
lyes kozszolgalatokat ellatd testiiletek tagjai kaphatjak. Magyarorszagon a két
vildghdboru kozott 1étezett a Vitézségi Erem, melyet kifejezetten katonai bator-
sagért adtak, ma Batorsigért Erdemjelet a beliigyminiszter adomanyozhat.

A gérog-romai mitologiaban Arész és kiilondsen a romai Mars kiemelt
helyet kapott az istenek kozott. Platén egy teljes dialdgust szentelt a batorsag eré-
nyének. A mar emlitett Lakhész cimi dialégus megmutatja kicsiben mindazt,
amit egy platoni dialégus nyujtani tud. Az ifjak nevelésén keresztiil targyalja
a kovetkez6 kérdést: ,alkalmas-e vagy nem az ifjak szamara a teljes fegyverzet-
ben valé vivas tudomanya?”* Kezdetben Szokratész nincs is jelen a beszélgetés-
ben, mivel - legalabbis ez a latszat — a beszélgetésben részt vevék nem gondoltak,
hogy Székratészt érdekelheti ez a téma. Valdjaban arrol lehet sz6, hogy a fia-
talabbak és az iddsebbek kozott sosem magatol értetddo vagy egyértelmi a ki-
egyensulyozott viszony. Az egyik id6sebb beszélgetd gy6ézi meg a fiatalabbakat,
hogy Szoékratésznak valodi harci tettei is voltak, s nemcsak apja, de hazajanak
a dicsGségét is Oregbitette, tehat helye van a beszélgetésben. A foltett kérdésre
keresett valaszt Székratész — nagyjabdl az egész dialogus felénél - a batorsag
mibenlétének megtargyaldsa révén latja megfogalmazhatonak: ,,De mondom,
probald megfogalmazni, mi a batorsag!” (190e) Szdkratész gyorsan kitagitja
a kérdés fokuszat, mert minden olyan kiilonb6z6 helyzetekben megnyilvanulé
batorsagot akarja értelmezni, amely nemcsak a hdboruban, de a fajdalommal,
télelemmel, vagyakozassal vagy a gyonyorrel szembeni harcban mutatkozik
meg. Mi a kozos pont? Lehetne a ,harc” valami ellen, azonban Szdkratész és
beszélgetStarsai mas iranyban indulnak el: az allhatatossagot nevezik meg at-
fedd tulajdonsagnak, mire — Szokratész osztokélésére — kideriil, hogy a ,,.belatas-
sal parosult allhatatossag” a pontos megnevezés. A ,belatas” itt az ,esztelenség”
ellentéte, azaz a belaté allhatatossag azt jelenti, hogy a bator embernek tiszta-
ban kell lennie a batorsagot sziikségessé tevé minden tényezdvel. Szokratész
szerint a tobbi kardindlis erény - igazsagossag, mértékletesség, bolcsesség —
ismeretére is sziikség van. Ha ezek hianyoznak, akkor a félelemnélkiiliség is
azonos volna a batorséggal, holott ez tarthatatlan nézet. Allatok nem lehetnek
batrak, mert tudatlan lények nem lehetnek tisztaban veszedelmes és biztonsagos
dolgokkal, marpedig enélkiil - tehetnénk hozza - nincs moralis dontési elem

3 Homérosz Ilidsza a ,harag” szoval kezdédik: ,Haragot, istenné zengd Péleidész Akhileuszét”; Vergilius
Aeneise pedig igy kezd8dik: ,,Harcokat énekelek s egy h8st”, az eredeti latin sorban az arma (fegyver) és
a virum (férfi) szavak szerepelnek.

4 PLATON: Lakhész. ford. STEIGER Kornél = Platén Osszes Miivei. 1. kt. Eurépa, Bp. 1984. 181c (A tovébbiak-
ban az e kiadasokbol szarmazé idézetek helyét a szovegben jelljiik.)
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egy tettben, amit késébb batornak mindsithetiink. Mivel a ,,félelem ugyanis
a jovoben bekovetkezd rossz varasa” (198b), batorsagnak ismérve, hogy képes
a jovét a jelenbéli tudasunk alapjan elére latni: ,a hadtudomany latja el6re
leghelyesebben a végbemenendd eseményeket is, és nem hiszi, hogy jéslashoz
kell folyamodnia, hanem tudja, hogy neki kell irdnyitania, mivel jobban ismeri
a jelenlegi és a jovében bekovetkezé hadi eseményeket.” (198-199e-a) Ahogy
az orvosnak vagy a foldmtivesnek is hasonlé tudasra van sziiksége a sajat terii-
letén. Csakhogy ezzel a szokratészi javaslattal nem jutottunk el a batorsag meg-
hatarozasahoz. A dialégus ugyanugy fejezddik be, hogy Szdkratészt az egyik
beszéld Gjabb beszélgetésre invitalja. Mi tudjuk, hogy az efféle dialégusoknak
sosem az a célja, hogy konkluziéra jussanak, hanem az, hogy elmélyitsék egy
adott kérdésben a megértésiinket, aminek, persze, sohasem lehet vége.
Lathato, hogy a filozéfiai megkozelités sosem adhat konkrét valaszt és konk-
rét cselekvési utmutatdt. Filozéfidra azért van sziikség, hogy elkeriiljiik a teljes
szkepticizmust vagy a teljes dogmatikus gondolkoddsmoddot. Az eurdpai kul-
tara értelme a filozéfia dltali allanddéan nyitva tartott gondolkodasban van. Ez
nehéz at, mert a mindennapi sziikségletek folyton eltéritik az emberek dontd
tobbségét. Ritkan a felismerés, gyakrabban az allhatatossag hidnya akadalyozza
meg a kitzott cél elérését. S persze a félelem. Megint a habort a kalyha, ahon-
nan elindulhatunk. Haboruban az erészakos halal valdszintisége igen magas.
Eppen ezért az antikok vildgédban a gydva menekiilést haldllal biintették. Mon-
taigne, aki a modernség keletkezésének a koraban élt Baconnel, Descartes-tal,
Pascallal, Spinozaval, Grotiusszal egyetemben, két esszét is szentelt a gyavasag
témajanak. Mind a gorogok, mind a rémaiak Gsi torvényei szerint a csataban
megfutamoddkat halallal biintették; idével azonban, ahogy kiilonbséget kezd-
tek tenni - irja Montaigne — az emberi gyengeségbdl és a rosszakaratbol elko-
vetett hibak koz6tt, a halalbiintetést egyre inkabb folvaltotta
a megszégyenités gyakorlata, amikor is példaul a gorogok

n6i ruhaba 6ltoztetve harom napra valakit kozszemlére tet- a ha bo rua ka l'yha y
tek. Tertullidnust idézve (,,Inkabb valakinek az arciba szok- a h onnan e l.i n d u l.h atu n k

jon a vér, minthogy kiontsuk azt”) Montaigne egyetérteni
latszik azzal, hogy a megszégyenités alkalmas lehet arra, hogy
wvisszahozzuk a batorsagot”s Egy masik esszéjében (Gydvasdg a kegyetlenség
anyja) Montaigne arrol elmélkedik, és hoz szamos példat is, hogy a rosszindu-
lat és az ,,embertelen szivtelenség” igen gyakran ,néies” gyengeségeket hiv eld.
Ertetlenkedd rosszallassal emliti, hogy a veszekedések milyen gyorsan halaloko-
zassal érnek véget. ,Atyaink gyakorlata volt a célba 16vés, viadalok, landzsas
bajvivasok, haborus gyakorlatok rendezése [...] Sokkal értékesebb és alkalma-
sabb olyan gyakorlatokat tartani, amelyek nem gyengitik, hanem er6sitik az
allamunkat, és amelyek figyelembe veszik a kézbiztonsagot és a kozos dics6sé-
get” — irja.® A régiek viszont meg voltak gyézddve arrdl, hogy a gyavak hajlamo-
sak az erészakra és a kegyetlenkedésre. A zsarnokok is azért igen leleményesek
a kinhalal elnyujtasaban, mert szivitk mélyén annyira félnek, hogy egyediil az
ellenségiik elpusztitasdban latjak a megoldast. A mai napig szoktak elrémiszté-
stil idézni Montaigne példéjat a kegyetlenkedésre, ami George Sechellel, a len-
gyel parasztlazadoval esett meg, akit mezteleniil egy faléra kotottek fel, hogy
mindenféle kinzasnak tegyék ki, hogy végiil napokig éheztetett sajat embereivel
etessék meg a husat. Az emberiség torténete megirhato volna a félelem mani-
pulativ alkalmazdsanak a torténeteként, beleértve azt az elképzelést is, hogy
a batorsaghoz a szégyenen keresztiil vezethet az t.

David Hume, aki szerint ,,a polgarhaboru a rossz dolgok legrosszabbika”,
megkisérelte a batorsag erényét a politika hasznara forditani. A politikai bator-
sag a filozofiai batorsaggal kezdddik. Székratészt nevezte meg egyediil Hume,
mint ,.a filozéfiai batorsag modelljét”* Am a batorsag kérdését Hume is a harctéri

5 The Complete Essays of Montaigne. Stanford U. P., Redwood, 1965. 49. (A gydvasdg megsziintetésérdl)

Uo. 527.

7 David HuME: That Politics may be reduced to a Science = U6: Essays, Moral, Political, and Literary. I1. kot.
London, 1882. 101.

8 Marc HANVELT: The Fortitude of the Uncertain. Political Courage in David Hume’s Political Philosophy =
On Civic Republicanism. Ancient Lessons for Global Politics. szerk. Geoffrey C. KELLow - Neven Brady
LEDDY, University of Toronto Press, Toronto, 2016. 196.

(=)}
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Onfeldldozas — Az Erdélyi

kettes huszarok hési emlékmitive
(Petri Lajos, 1934) nem sokkal
felavatasa utdn a budai var
rondelldjan (ma Téth Arpad sétdny)
(Fortepan / Friss I1diké)
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viselkedésbdl vezette le: a félelmet csak a batorsag erényével lehet legy6zni, ami
aférfiassag eszményével fiigg 6ssze. A katonai vagy harci batorsagtol azonban
nem vezet kozvetlen 1t a politikai batorsagig, mert a politikaban partos felek
allnak egymassal szemben, ami a radikalizmus melegagya, igy a biztonsag rom-
boldja. Hume szerint ellent kell tudni allni a partoskodasnak, s ez a filozéfiai
batorsaggal kezdédik. Hume Tanulmdny az emberi természetrdl (1739—40) cimi
muvének els6 konyve példaja a filozofiai batorsagnak, amelyrél Marc Hanvelt
ezt irja: , A filozofiailag bator az, aki féladja a dogmatizmust és ellendll a de-
monstrativ észnek az alazatos ész kedvéért.” Hume arra torekedett, hogy meg-
cafolja azt a nézetet, miszerint a politikai batorsag azonos a harctéri batorsag-
gal. Hume filozo6fiai batorsaga tobbek kozott abban 4ll, hogy a mértékletességet
(6nmérsékletet) szembeallitotta a partoskodd fanatizmussal. A fanatizmusnak
nincs helye a politikaban, kiilonben nem lesz kiilonbség a harci batorsag és az
intellektualis (filozofiai, politikai) batorsag kozott. Ezzel a distinkcidoval Hume
egyben intellektualis erénnyé tette a batorsagot: nem formajaban, hanem tartal-
maban. Hanvelt irja: ,Hume politikai batorsag koncepcidja a bizonytalansdag
veszélyével fiigg dssze. Ez episztemologiai veszély, semmint fizikai veszély vagy
az ellentétes politikai véleménybdl fakadd veszély.”® Episztemologiai veszélyrol
van sz, azaz intellektudlis erényr6l, kevésbé moralisrol.

9 Uo. 187.
10 Uo. 197.
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KOSZTOLANYI-MORICZ-VITA A BATORSAGROL

Sokan mondhatjak, hogy csak kozhelyes dolgokat tudunk mondani a bator-
sagrol. Kivéve, ha figyelembe vessziik a batorsag moralistdl az episztemoldgiai
statusz iranyaba val6 elmozdulasat. A modernségben megszaporodott az in-
tellektualis vitak szdma, mivel megvaltozott a tudas és az igazsag viszonyanak
a megitélése. A tudds standardizaldsa a modern tudomanyos tudds utja, mikoz-
ben az igazsaghoz val6 viszony elbizonytalanodott, episztemologiai kérdéssé
valt szinte minden - mordlis, vallasi, politikai, esztétikai — probléma. Isten 1été-
nek kérdése mar nemcsak hit, hanem elsdsorban ismeretelméleti kérdés lett.
S mert a modern tudomanyos tudas a szkepticizmusra alapozddott legalabbis
Descartes 6ta, az igazsag relativ megitélése érthetd fordulata volt az eurdpai gon-
dolkodasnak. Szkeptikusnak lenni vagy beleragadni a szkepszisbe, nem ugyanaz
adolog. A dogmatikus szkepszis végiil az igazsag létének megkérddjelezéséhez
vezethet, s végiil csak az emberi ész konstruktivista magatartdsa lesz elfogad-
haté: amit mi alkotunk, csak abban lehetiink biztosak. A descartes-i szkepszis-
bél dogmatikus észkultusz alakult a kanti filozéfia nyoman.

A magyar irodalom- és eszmetorténet szamontart egy vitat a batorsagrol.
Kiindulépontja Moéricz Zsigmondnak 1931-ben a Nyugatban megjelent irasa
volt, cime: Arany Janos iréi batorsdga."” Erre reagalt Kosztolanyi Dezs6 szintén
a Nyugatban 1932-ben, irdsdnak cime: [r6 és bdtorsdg. Vilasz Méricz Zsigmond-
nak.> Kosztolanyi a kovetkezéképpen foglalta dssze, miért irt valaszt Moricz-
nak: ,»Nem kiilonds, hogy az az Arany Janos, aki gyava ugyan sohasem volt, de
oly 6vatosan volt bator, hogy forradalmi lapszerkesztéséért semmi baja sem lett,
s6t az abszolutizmus kormanya elengedte neki a tanari vizsgat... Aki azt irja
Tompanak, hogy meghallotta, hogy a magas kormany parancsot
adott Bécsben, hogy a tanaroknak nem szabad rebellis szakallt

viselni. A Befehl még csak Kecskeméten volt, de 6 mar Nagy cl pOlItI ka I bato rsag
Kéroson megborotvalkozott.« Hat ennek ellent kell mondanom, a fil. 0z 6fi ai b a’t ors a’ g g a l.

mégpedig hangosan és hatdrozottan [...] Vitak téizében olvad
ki az igazsag. Sorjaban veszem tehdt a fonti allitdsokat, melyek ke y d 'o' d i k
tényekre is hivatkoznak s prébdlom kimutatni, hogy adatai sem
allnak meg mind.”

Elészor is, Kosztolanyi szerint nem igaz, hogy Arany irdnyt valtott volna
Az elveszett alkotmdny megirasa utan. Moricz szerint Arany e korai mtive még
egy bator, elkotelezett, hiiséges emberre utal, utdna viszont annyira 6vatoskodé
lett, hogy batornak semmiképpen nem nevezhetd. Ezzel szemben Kosztolanyi
elsé ellenérve igy hangzik: ,,Vérmérséklete meghiggadt, igaz, de hii maradt ah-
hoz a parasztsaghoz, melybdl lelkezett [...] Nem, 6 nem adta be derekat. Kortes-
nek ugyan nem volt kortes, elvakult partember sem, de mindig egy kolté sza-
badsagaval és Gszinteségével szolt.” Kosztolanyi egymas utan hozta a példakat
(Toldi, Walesi bdardok, Nagyidai ciganyok, Bolond Isték), melyekb6l Arany koz-
életi allasfoglalasa vilagosan kiolvashat6. Masodszor, Kosztolanyi meglehetds
erés szavakkal utasitja el Mdricz azon elvarasat, hogy ha Arany felel¢sséget val-
lalt volna Az elveszett alkotmdny tartalmaért, akkor valtozasokat indithatott
volna el, hatast valthatott volna ki. Ehhez képest a felejtés lett e mi sorsa. Kosz-
tolanyi reakcidja: ,, Arany nem képzelhette, nem is képzelte, hogy megir egy ver-
set, altala folvilagositja a tudatlanokat és mdsnap a legszerényebb kunyhdban
is jolét dereng, az emberek egymas karjaba esnek s a kozgazdasagi mérlegek az
egész foldgolyon egyszerre helyrebillennek. Ez a johiszemti, de 6ncsalo élet-
szemlélet a legosdibb romanticizmus bélyegét viseli magan.” Az attitlid lehet
romantikus, de a felfogas valoban a leegyszer(isité felvilagosodas érve, mely még
ma is a végs6 érve a modern progresszivistaknak.

Nagyon elegans, miiveltségbdl el6hozott érve az, amellyel Arany szakall
leborotvalasat értelmezi: ,Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy a Bach-
korszakban a szuronyokkal koriilkeritett magyarsag ellenallasa sokszor abbdl

11 Moricz Zsigmond: Arany Jéanos iréi batorsaga. Nyugat, 1931/24. (Minden kés6bbi idézet ebbdl a kiadds-
bol szdrmazik.)

12 KoszToLANYI Dezsé: Iré és batorsag. Valasz Méricz Zsigmondnak. Nyugat. 1932/3. (Minden késébbi
idézet ebbdl a kiaddsbol szarmazik.)
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allott — masbdl nem 4llhatott —, hogy megtudvan azokat a rendeleteket, me-
lyekkel Bécs borsot akart térni a magyarok orra al4, elére végrehajtottak, mi-
nekel6tte kézbesitették volna nekik, igyhogy mikor a parancsok megérkeztek,
e szomort, agyafurt csiny dltal mar tdrgytalanok is lettek, senkinek se kellett
engedelmeskednie.” Mdr ebbdl is kirajzolddik Kosztolanyi eltérd felfogasa
a batorsagrol: a batorsag nem azonos nagy heroikus tettekkel, mert minden em-
ber, kiilondsen ha ttlerével néz szembe, sok apré agyafurt cselekedettel, ésszel
tud barmit is elérni: ,,Egyébirant én mindig szivesebben latom, ha egy langész
maga veszi le szakallat, mint ha a hohér veszi le fejét azért, mert nem vette le
szakallat. A langész feje tobbet ér, mint a langész szakalla.” A romantikus, mo-
ralizal6é batorsagfelfogassal all szemben Kosztolanyi intellektusra alapozott
batorsagképe. Kosztolanyi tovabb sorolja Arany életébdl vett példakkal, esetek-
kel, hogy miért nem ért egyet Moériczcal, majd hirtelen elvi szintre emeli a bator-
sag fogalmat: ,,csak az ellen lazadozom még mindig, hogy »gyava« volt, vagy
hogy »nem volt gyava«, hogy »bator« volt, vagy hogy »nem volt bator«. Ezt a meg-
kiilonboztetést méltatlannak, mélyen megalazonak tartom, nem 6éra, hanem
mirdnk, irékra nézve, akik ilyesmirél vitatkozunk, mert ez nem lelki és szel-
lemi, nem muvészi és irodalmi, nem is tudomanyos mérték, hanem politikai,
mégpedig szigortian partpolitikai.” Mi tobb, teljesen sajat koranak helyzetére
vonatkoztatja a problémat: ,,Mit jelent az, hogy »bator« és mit jelent az, hogy
»gyava«? Nem tulontul viszonylagos megallapitasok-e ezek? A kommunista
Moszkvaban manapsag az a bator ember, aki a Voros Térre kiallvan ezt kialtja:
»éljen a fasizmusl, ellenben a fasiszta Romaban manapsag az a bator ember,
aki a Palazzo Chigi felé torkaszakadtabdl igy ordit: »éljen a kommunizmus!«
Csakhogy ezt se Moszkvaban, se Romaban nem ismerik el errdl a két igazan
bator emberrél. Mindkett6t egyforman »gyava«-nak tartjak, mert ellenkez6t
hirdetnek azzal, amit 6t akarnak.” Kosztolanyi szerint mérték kérdése, hogy
kit nevezhetiink batornak, csak a hatalmi renddel szemszall6 baloldali embert
batornak nevezni igazsagtalan: ,,Az sem volna igazsagos, hogy csak kozosség
céljat elémozditd irdkat nevezziik batraknak, Gorkij-t, vagy Upton Sinclair-t,
hogy csak balra lehessen valaki bator, de jobbra mar nem s megfosztjuk becsii-
letiiktdl azokat, akik velitkk szemben az egyéniség jogat védelmezik, példaul
Flaubert-t, aki dithrohamot kapott, mikor ezt a szot hallotta: »haladds« s az em-
beri butasag szobrat egy folvilagosult, emberszeretd, koziigyekért buzgélkodod
patikus személyében mintazta meg”. Nem a partallas a mértékegység, hanem
az intellektualis eré nagysaga. Csak ebbdl szarmazhat batorsag. Kiilon kasztot
nyitott Kosztolanyi azoknak az alkotoknak, akik képesek voltak — Aranyt is
idesorolja - ,,a természet partatlansagaval” szemlélni az emberi dolgokat:

»Vannak ilyen magas lelkek, akik nem azért »nem vallanak szint«, mert nem
mernek, hanem azért, mert nem tudnak, mert fontebb allnak, mint a tobbiek
s az alkotok folényével, a természet partatlansagaval tekintenek mindenre.
Shakespeare, aki igazdn nem nevezhetd pipogya fraternek — tobb rokonat
kivégezték s 6 mégse hodolt be az akkori politikanak - irdsaiban szintén
sohase vall szint, nem 4ll alakjai mellé és nem tudnak kimutatni egyetlen
sorat sem, melyben valamelyik alakjat, a legrogzottebb zsivanyt is teljesen
elitélné s megtagadna t6le a megértés rokonszenvét, nem tudnak kimutatni
egyetlenegy sorat sem, melyben legkedvesebb hdsét is fonntartas nélkiil
magasztalna s ne latna emberi gyarldsagat. Arany ezek kozé tartozott.”

Hogy Moéricz miért éppen a batorsag oldalardl biralta Arany Janost, irodalom-
torténeti feladat értelmezni. Szildgyi Zséfia Moériczrdl irt monografiaja koz-
vetleniil nem, de kozvetve kinal magyarazatot. Mdricz egész életmiivét atszovi
a magyarsag nagy problémaja, a kelet és a nyugat kozti élethelyzete.”” Moéricz
amagyart keletiesnek latta, de ha bezarkodzik sajat vilagéba, akkor el fog veszni.
Moricz aktivizmusa arra irdnyult, hogy a magyar iré egyszerre legyen képes
ezt a kettdsséget kezelni, a parlagiassagot elutasitani, de a radikalis progresz-

13 SziLAGYI Zs6fia: Moricz Zsigmond. Kalligram, Poszony, 2013. Lasd példaul: A magyarsig nagy problémdi
fejezet, 391-393.
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szivitast is biralni. Keleties—népi lélekkel irt a Nyugatba is. Hogy kit tekintett
Moricz a magyar ontudat megtestesitéjének, s igy a batorsag hordozéjanak,
azt ebbdl a regényidézetbdl is megitélhetjiik: ,Mi ezt a Szilagyi Dezs6t ugy is-
merjiik az egész orszagban, mint egy nyakas, kemény, kalvinista embert, aki
megmondta az uralkoddénak is a magaét. Szoval, nekiink kalvinistaknak egy
nagyon rokonszenves, nyers magyar figura, aki nem ért a szalonok stilusahoz,
szoval benne latjuk megtestesedve a mi paraszt 6nérzetiink mintaképét”. ¢
Kosztolanyi folismerte a modern relativizmus természetét, Méricz pedig
az utolso leheletével is ragaszkodott a vilaignak ahhoz a rendjéhez, melyben
a relativizmusnak nincs helye, az egyenesség egyben cselekvés is, a nyerses-
ség a batorsag keltetdje, s ha kell, a bator ember az uralkodénak is megmondja
a magaét. Kosztolanyi batorsagelemzése szintén ratalalt a modern relativizmus
jelenségére, amelyben a paradoxon, az iroénia és az objektivitas hianya barmilyen
erényt képes az ellenkezdjére forditani. A relativizmus kordban a batorsag lehet,
hogy gyavasag, és forditva. A Kosztolanyi és Moricz kozti vita egyaltalan nem
akadalyozta meg, hogy a két ir6 ne védje a masikat, ha kellett értették egymast,
osztottak egymas véleményét sok kérdésben, személyesen tisztelték egymast.

IGENYTELENSEG MINT A BATORSAG HIANYA

Vagy a gyavasag tiinete. Nem elég tjra és tjra folemlegetni, hogy a magyar élet
1948 utani kommunista szakaszanak egyik legvisszataszitobb és az emberi élet-
re kartékony hatasa az igénytelenségben volt tetten érhetd. A teljes foglalkozta-
tas azt is magaval hozta, hogy mindegy, milyen lelkiismeretséggel végzi valaki
a munkajat, ugy is jo. Az ,elganyolt” munka, a hanyag kiszolgalas, a lapos szel-
lemi munka mind rendben volt, ha valaki egyébként behuzta fiilét-farkat, nem
mondta ki a véleményét, hogy elkeriilje az tildoztetés valamelyik formajat.
Az igénytelenség a beletérdés jele volt, és a lustak paradicsoma (a lustasagot

14 MOricz: Mig ij... Lm.

ONER OBz

Latkép - Budapesti haztetdk,
hattérben az Orszaghazzal, 2019
(Urbdn Tibor felvétele /
Magyarorszdg 365)
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a restség, a joért valo cselekvés hidnydnak értelmében hasznalom, nem vala-
miféle Adam Smith-i vallalkozdi szemléletben).

Vajon az igénytelenség és a lustasag a batorsag ellentéte volna? Nyilvanva-
l6an az. Az igénytelenség a megalkuvds egyik formdja, a batorsag palastolasanak
egyik formaja. A lustasag vagy a jora val6 restség moralis hidnyossag, de egy-
ben a batorsag megoldje is, mivel ahogy a lustasag, az igénytelenség is kizarja
az aktivitas éltetd forrasait: az ambiciot, a javitas szandékat, a vallalkozo kedvet,
a cselekvést mint a valtoztatas igényét. Ami bénit, az kiszivja az ember életerejét,
marpedig semmi sem fontosabb, mint a cselekvésre kész gondolkodas. A ba-
torsag véddernyot tart a torekvé ember f6lé. De ha mar a torekvés is elernyedt,
akkor a batorsagnak nem marad tere, hogy kibontakozzon. Egyetlen ember

sem bator altalaban, batorsaga csak konkrét dontésekben

Semmi sem fOntosabb' Olt testet, és a dontésbdl folyo tettek igazoljak. Az igényte-

lenség megoli a jora vagyo lehet6ségét a cselekvésre. Ezen

m i nt a cse le kVéS re tal az igénytelenség intellektudlisan is lefegyverzi az embert,

mivel folosleges eréfeszitésnek nyilvanitja a batorsagot: ha

keSZ g on d OlkOdaS a tulélés és nem a jobbitas a cél, akkor az igénytelenség a leg-
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megfelelobb eszkoz. A talélé fennmaradas stratégiaja hosszu
tavra fenntartja a bizonytalansagot, erdsiti az énmarcangolas, onfeladas és a ki-
sebbségi komplexus érzelmeit és gondolatait. Mit jelent az dnfeladas? Azt, hogy
ha elveszitjiikk puszta fennmaradasunk feltételei feletti uralmunkat, azt mi ma-
gunk vélasztjuk, mert ez a dontésiink, azaz nincs igényiink a kortilményeket
elemezni se. Végiil is létezik kollektiv ongyilkossag is, még ha ezt nem is igy
nevezik az onfeladdk. Elképzelhetetlennek tartom, hogy egy kollektiva 6nmaga
tolszamolasat tudatosan valassza — ez csupan életidegen spekulaci6, mert mig
egy ember donthet az élete f6ladasardl, egy kozosség sosem, kivéve, ha rossz
dontéseket hoz.
A batorsag tudata egyben pozitiv érzelem is. Dontésekben olt testet, ahogy
a gyavasag is. A batorsag mordlis és intellektualis erény is, amit Vorosmarty
Mihaly is jol értett: ,,Bator okossdgban s batorsagban okos légy!” Filozofia — a bol-
csesség szeretete — nélkiil nincs politikai batorsag, ami nélkiil nincs a jo célok
szolgalata sem. Az ember mind személyes, mind kézosségi létformajaban allan-
do egyenstilyozasra van itélve. Ez nemcsak a puszta tulélés, de a jo élet igéretét
is tartalmazhatja. Az egész modernség a kompromisszumok dicsérete. Ennek
oka, hogy a béke tényleges elérését tlizte ki legfdbb politikai célul az eurdpai
ember, szemben a korabbi korokkal, amikor az allam puszta fenntartasa, illetve
- filozéfiai értelemben - a legjobb politikai rend megrajzolasa allt a kozéppont-
ban. A modern tarsadalmi szerzédéselméleti variansok tartalmi eltérései elle-
nére abban kozosek, hogy a cél a belsé béke megteremtése és meg6rzése. Béke
mindenekel6tt, még az igazsagossagnak is hatart szab a béke mint stratégiai cél
elérése. Ennek az egyik dra a relativizmus eluralkodasa. Kezd6détt az igazsag
relativizalasaval. Folytatodott a hit nevetségessé tételével, illetve irraciondlissa
nyilvanitasaval. Majd a bolcsesség szeretete valt aldozatta a hasznossag oltaran.
Hogy miben végzodik, az még nem délt el, mivel az ember sziiletésénél fogva
ragaszkodik az igazsdghoz, és folyamatosan keresi a hit lehet6ségét. Mikozben
allanddan dontéseket kell hoznia, mi tobb, értelmet keres a dolgok ,,mogott”.
Valéjaban arrol van sz6, hogy az ember nem tud élni az élet értelmetlen-
ségének allandé tudataval. Muszaj célokat kit{iznie, olykor sikereket elérnie,
kiilénben rend nélkiili, értelmetlen kdosznak fogja latni a létezését. A célok min-
dig nagyobbak, mint amik mi magunk ma vagyunk. A cél éppen azért vonzo,
mert valamilyen 4j és a jelenlegi folott alléra iranyul, kiillonben nem volna cél.
Ha valami igazan aggaszt6 lehet, az az, ha valakinek vagy egy kozosségnek
nincsenek céljai. Akinek nincs célja, annak nincs tudatos viszonya a létezéshez,
benne a sajat 1étezéséhez. Mintha mindegy volna, hogy vagyunk-e, vagy sem.
Ezért kell mindig kiallni magunkért és onmagunkért. Demokratikus vilagban
sziiletett emberek nem is értik, mit jelent a nagysag fogalma. Pedig barki, ha
egyaltalan akar valamit, csakis a nagysagnak lehet elkételezett hive. Nagynak
lenni azt jelenti, hogy nem vagy egyenl6é masokkal, mert olyasmit tettél vagy
képes vagy valamire, amire masok gyavasagbol, megalkuvasbol, ideoldgiai tév-
eszmékbdl vagy egyszertien kisszertiségbdl képtelenek.
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