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Uj kétet véllalkozik a konzervativizmus meghataroza-
sdra — a maga nemében paratlan(ul). Frenyo Zoltan
szerkesztdi el¢szavaban reflektal arra, hogy a filozofid-
ban minden meghatarozas tagadas lenne, ezért a har-
minchét szerz6 kozremiikodésével osszeallitott Kon-
zervativ arcképek egy altalanossa stilizalt eszmekor
helyett hetvennégy szellemi portrét tar elénk. A szer-
kesztd f6ként olyan gondolkoddkat valasztott, akik
a legkiilonfélébb torténelmi és
tarsadalmi meghatarozottsagaik
ellenére beleillenek a konzervati-
vizmus szildrd metafizikai alapo-
kon allé, kapitalizmuskritikus és
kozosségelvii kanonjdba. Ennek
megfelel6en a kotet kozponti és
valészintileg majd a legnagyobb
visszhangot is kivalto tézise, hogy
a konzervativizmus kontinentalis
hagyomadnya eredendéen antika-
pitalista, tehdt mig a liberalizmus
az dllam abszolutizmusaval, ad-
dig a konzervativizmus elsésor-
ban a téke abszolutizmusaval
szemben fogalmazza meg magat.
A teljesség igénye nélkiil ezt pél-
ddzza a kotetben szereplé Adam
Miiller, Charles Maurras, Mau-
rice Barres, Oswald Spengler,
Othmar Spann, Edgar Julius Jung, Nyikolaj Bergyajev,
Gonzague de Reynold, G. K. Chesterton és Hilaire
Belloc, de a sort még hosszan lehetne folytatni.

A koényv legnagyobb erénye, hogy a konzervati-
vizmus liberalizmusétdl eltéré dinamikaira hivja fel
a figyelmet, és meg sem probal megfelelni a konzerva-
tivizmussal szemben kordbban rogziilt igényeknek.
A’90-es éveket kovetden a magyar értelmiség korében
teret nyert a meggy6z8dés, hogy a keleti blokk fel-
bomlasa istenitélet volt, s nem csupdn azt jelenti, hogy
a kommunistak mindenben tévedtek, hanem azt is,
hogy a (korabban imperialistanak és burzsoanak neve-
zett) Nyugatnak mindenben igaza volt, sét mindenben
igaza van, és hovatovébb a 21. szazadban is biztosan
mindenben igaza lesz. Ami a konzervativ kdnon kiala-
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kuldsat illeti, ez a mély zdszIohajtds a ,,nyugati érté-
kek” el6tt az individualista és szabadpiaci allaspont
konzervativnak valo kikialtdsat jelentette, vagyis egy
olyan hideghaborts narrativa kritikatlan atvételét,
amely az amerikanizacio el6tti Eur6patol csaknem tel-
jesen idegen volt. Ezzel szemben a Konzervativ arcké-
pekben olyan Osszetettebb kép rajzolodik ki az olvasd
szeme el6tt, amelyben teljes joggal kapnak helyt a kon-

zervativizmus  kapitalizmussal
szemben kritikus és antilibera-
lis képviseldi is. Eppen ez teszi
a konyvet uttoré vallalkozdssd.

A konzervativizmus az
egyetlen olyan eszme, melynek
helyét szinte kizarolag kritikusai
jelolték ki az eurdpai gondolko-
dastorténetben. Az eddig felsorolt
szerz6k némelyikét nevezték mar
reakciosnak, radikdlisnak, leki-
csinyléen még romantikusnak is,
gyakran épp csak a konzervativ
jelz6t tagadtak meg télikk. Ennek
oka, hogy a modernség lojalis el-
lenzéket szeretne, és megriad egy
igazi ellenfél pillantasatdl. Freny6
Zoltan valogatasa kétségkiviil nem
amérséklet politikdjat - amivalo-
jaban liberalis antipolitika lenne
- dllitja elénk mintaként, hanem egy olyan politikai
konzervativizmust, amely kozosségi lényként fogadja
el az embert, és ha kell, mozgosit is a pillanat szeszélyét
meghaladé kozjé érdekében. A kotetben konkrét élet-
rajzok céfoljak a konzervativok apolitikussdgarol szo-
16 elképzelést. B6ven akadnak politikusportrék is: De
Maistre, De Bonald, Donoso Cortés, tehat elsésorban
a politikai konzervativizmus klasszikusai, illetve ma-
gyar viszonylatban gréf Dessewffy Aurél, grof Zichy
Néndor és példaul Kornis Gyula, akiket szintén nem
érhet az apolitikussag vadja. A kotet tehdt, Széchenyi
kifejezésével élve, nem ,,a multba visszaszomorkodo”
konzervativokat allitja a kozéppontba, hanem a kozos-
séguikért felel6sséget vallald, annak érdekeit szem el6tt
tartva gondolkodo és cselekvé személyeket.
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Nagyszabasu bevezetdjében Frenyd Zoltan éles
kiilénbséget tesz a konzervativ és liberalis allaspont
kozott, és a kovetkezéképpen hatarozza meg a hagyo-
manyelvli gondolkodas oppozicids jellegét: ,A libe-
ralizmus, amelybdl a modernitas kialakult, szakitott
a személy organikus s eredendéen keresztény eszmé-
jével, fokozatosan kialakitotta, majd uralomra juttatta
az individuum, azaz az elszigetelt egyén eszméjét, és
ezzel Osszefiiggésben alapvetGen atértelmezte a szabad-
sag fogalmat.” A liberalizmus - dllitja a kitet szerkesz-
téje — korlatlansagot hirdetett és a tékés tarsadalom
ideolégiajaként a maga érvényességi korébol kiragad-
va metafizikai eszmévé transzponalta, végeredmény-
ben pedig a legfébb jo helyére allitotta a szabadsagot.
Az életrajzokat és a benniik gazdagon hivatkozott mu-
veket olvasva meggy6zdédhetiink arrol, hogy a libera-
lizmus és a konzervativizmus nem a polgari filozofia
ikerparja, mint azt sokdig f6ként marxista korokben
hirdették, hanem az Osszeegyeztetési kisérletek elle-
nére két kiilon eszmekorbe tartoznak. Freny6 Zoltan
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,a konzervativizmus
minden vonatkozasban ellentétes a liberalizmus esz-
méjével”. Ezt olvasva el kell ismerniink, hogy valéban
minden meghatarozas tagadas. Jelen esetben a libera-
lis individualizmusnak és a gazdasdg primdtusdnak az
elutasitasa a kiinduldépont a kotetre jellemzé antilibe-
rdlis és antikapitalista, Osszességében tehdt rendszer-
kritikus konzervativizmus meghatarozasahoz.

Mégsem kell meglepédniink, ha olyan ,,szabad-
elvii” gondolkodokkal is taldlkozunk a kotetben,
mint példaul Erik von Kuehnelt-Leddihn, az el6sz6-
ban megfogalmazottak aldl maga a kotet is ismer és
részletesen targyal is kivételeket, s6t olyan gondol-
kodét is bemutat, aki életmiivének meghatarozo ré-
szében a szoges ellentétét dolgozta ki a bevezetSben
szereplé antropologiai és filozdfiai alapvetésnek.
Fichtérél példaul szinte senkinek nem a konzerva-
tivizmus jut el6szor eszébe, jollehet ennek oka, hogy
az utokor szinte egyaltalin nem foglalkozik a szerzé
allamtandval. Mindenesetre egyes portrék a valoga-
tasban els6 ranézésre meg fogjak lepni az olvasot. Nem
tudunk példaul olyan konyvrél, amelyben egymast
kovetd fejezetekben eshet sz6 Jacques Maritain és Ju-
lius Evola életmtvérdl. Ebben a gazdag valogatasban
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ez természetesen garancia arra, hogy az egyes szellemi
életrajzok olvasasa valosagos intellektualis kaland,
amire nemcsak az eszmetoérténet kutatéit, hanem a szé-
lesebb kozonséget is érdemes meginvitalni. Egészen
biztos, hogy ez a konyv - személyes bedllitottsagtol és
az el6zetes ismeretektél fliggetleniil - kihivds elé fogja
allitani azt a képet, amely az olvaséban a konzervati-
vizmusrdl él. Sok, hazdnkban kevésbé ismert szerzd
életrajzat is megtalaljuk benne, illetve olyanokét is,
akiket els6sorban nem konzervativokként, hanem
a keresztényszocidlis gondolat képviseldiként vagy
egész egyszerten filozéfusokként ismertiink.
Erdemes végiil kitérni az arcképek hozzajarula-
sara a magyar konzervativ kdnon rekonstrukcidja-
hoz, illetve felfrissitéséhez, hiszen a kotetben szereplé
gondolkodok egy jelentékeny része — hozzavetdleg egy-
harmada - magyar. A reformkori fontolva haladoktdl
(Dessewfty Aurél) a Katolikus Népparton (Zichy Nan-
dor, Prohdszka Ottokar, Huszar Karoly) at jutunk el a
két vilaghaboru kozott kiteljesedd keresztényszocidlis
gondolathoz, illetve szélesebb értelemben a katolikus
tarsadalmi tanitas elméleti és gyakorlati-politikai kép-
viseletéhez, kitekintéssel a kereszténydemokrata poli-
tika kezdeteire (Barankovics Istvan). A katolikus
egyhazfiak mellett és veliik jelentds atfedésben olyan
filozofusok emléke elevenedik meg, akiknek nemzet-
kozi elismertségét a nyelvi elszigeteltség korlatozza,
hazankban pedig azért nincsenek szdmon tartva,
mert a kommunizmus alatt hosszu évtizedekig nem
lehetett foglalkozni veliikk (Brandenstein Béla, Ottlik
Lészl6). A kanon nem az egymashoz tartozd, hanem
a jelentéségében csak egymashoz mérhetd szerzok és
miivek Osszessége. Ezért oriilhetiink, hogy a kanon-
alkotas szandékatol athatott szerkeszt6i koncepcidba
belefért még harom vilagnézetileg nehezen besorol-
haté nagy formatumu magyar iré is: Szabdé Dezsé,
Németh Laszlé és Hamvas Béla. Irodalmi formaban
szervesiilt eszméiket sokféle szempont szerint lehet
elemezni és osztalyozni, am az ilyen erdfeszitések ta-
vol esnek a kanonképzddés logikdjatdl, mert a dontd
tényez6 mégiscsak az, hogy miveiket a hazai kon-
zervativ korokben becsiilik és olvassak a leginkabb.
A kotet akkor éri el a céljat, ha ez egyre tobb szerzére
igaz lesz.
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