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AZ OROSZ-UKRAN
HABORUHOZ
VEZETO DONTESEK

ILYASH GYORGY

Az alabbi irds arra vilagit rd, hogy milyen alapvet6 folyamatok jarulnak hozza
a nemzetkdzi szereplok kozotti ellentétek kiélezddéséhez, és ezek miképpen
jelentkeztek mar az orosz-ukran haboru eldestéjén. Tekintettel arra, hogy
amegértési folyamat legelején vagyunk, ezért az itt felvetett szempontok a kér-
déskor csupan egyes részelemeit, a kiraké néhany darabjat testesitik meg. Az
alabbiakban el6szor a habortihoz vezeté dontések racionalis értelmezésének
korlatairdl lesz sz, majd a percepcid szerepérdl a nemzetkdzi kapcsolatokban
s végiil az észlelés szerepérol.

AZ ESZSZERUSEG HATARAI

»Az optimizmus vagy a feltételezett optimizmus egyik fajtaja azzal érvel, hogy-
ha elég kitartéan gondolkodunk, elég észszertiek vagyunk, akkor minden prob-
lémankat meg tudjuk oldani. [...] Hogy ez valdban igy volt-e, annak eldontését
a torténészekre bizom; annyi bizonyos, hogy a mai, észszer(iségen alapulé re-
ményeink ennél sokkal szerényebbek” - irja kijozanit6 médon Herbert Simon.!
Az egyik alapvet6 altalanos feltételezéstink, hogy az allamok viselkedése erésen
tamaszkodik a raciondlis gondolkodasra.” Ez a feltételezés, ugyan eltéré sullyal,
de mindegyik elméletben megjelenik a nemzetkozi kapcsolatok tudomanyte-
riiletén beliil, ami részben az dltalainosan domindns homo rationalis - homo eco-
nomicus vilagképpel fiigg 6ssze. Tudjuk azonban, hogy a viselkedésgazdasagtan,
a kognitiv pszicholdgia és més kutatdsi programok is rdmutattak mar a homo
rationalis vilagnézet gyengeségeire, a kognitiv torzitasok, az irracionalitds, a kor-
latozott racionalitas kutatdsa révén. Ezen kutatasi programok szerint az emberi
észszertségnek igenis vannak objektiv korlatai.

A realizmus a létfontossag nemzeti érdekek védelmére és biztositasara
vonatkoz6 raciondlis torekvésként irja le az allamok viselkedését. Azonban
érdemes szem el0tt tartani azt a tényt, hogy a realizmusnak fontos pszichold-
giai el6feltételei vannak. A tiszta racionalitds inkabb kivétel. ,, Az emberi lények
azonban hajlamosak szubjektiv lencsén keresztiil latni a vilagot, és inkdbb don-
téshozatali heurisztikakat [shortcuts] hasznalnak, ahelyett, hogy gondos elem-
zést végeznének™ - mindennek kovetkezményei vannak a ténylegesen meg-
hozott kiilpolitikai dontésekre vonatkozodan.

A korlatozott racionalitas a meglehetésen kiméletes jellemzése a valos hely-
zetnek: ,, A korlatozott racionalitas alapfeltételezése az, hogy az egyének szan-
dékaik szerint racionalisak. Noha a dontéshozok megprébalnak racionalisak

1 Herbert SIMON: Az ésszerliség szerepe az emberi életben. ford. BERENYI Eszter, Gondolat, Budapest, 2004. 11.
2 Miles KAHLER: Rationality in International Relations. International Organization, 1998/4.
3 Brian RaTHBUN: The Rarity of Realpolitik. International Security, 2018/nyar. 8.
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lenni, a korlatozott kognitiv képességek és a részleges informaciok korlatozzak
Oket, igy a cselekvéseik legjobb szandékaik és erdfeszitéseik ellenére sem lesznek
teljesen racionalisak.”™ Vagyis a korldtozott racionalitasnak vannak objektiv ra-
ciondlis korlatai (a teljes kor relevans informacié hidnya) és objektiv pszicho-
légiai korlatai (heurisztikak alkalmazdsa a dontéshozatal sordn vagy téves per-
cepciok kialakitasa, fenntartasa). Mindez sziikségszertien megjelenik a nemzet-
kozi kapcsolatokban is, példaul igy, hogy a korlatozott racionalitas befolyasolja
a kormanyzatok dontéshozatalat a haboruhoz k6t6dé dontéshozatal soran is.

A habort és béke sorsdontd, elsérendl problémajanak megoldasat don-
téen befolyasolja az a bizonytalansag, amely ,mas nemzetek viselkedésére és
a kozos kitalalos jatékunkra is kiterjed” (Herbert Simon). Itt van példaul rogton
a fenyegetés észlelésének (percepcidjanak) a kérdéskore. A nemzetkozi kapcso-
latokkal foglalkozé tuddsok régota kozponti szerepet tulajdonitanak a fenye-
getés észlelésének a haboru, az elrettentés és a kompetencia, a szovetségek és
a konfliktusmegoldas elméleteiben. A fenyegetettség észlelésének pszichologiai
dimenzidja, mely elkiiloniil a katonai képességek altal megjelenitett fenyege-
tettség észlelésétdl, a szandékok észlelésére (perception) és téves észlelésére (mis-
perception) vonatkozik. A kutatok megkiilonboztetik tehat azt, hogy a veze-
ték/dontéshozdok mit észlelnek fenyegetének, kiemelten a masik fél szandékait,
és milyen bizonyitékai vannak a fenyegetésnek akar a szandékok, akdr a katonai
képességek szintjén. Az elrettentés racionalis modelljeit, amelyekben a jelzé-
sek és hitelesség elemei kiemelten fontosak, minden esetben ki kell egésziteni
a szandékok percepcidjaval. ,,Csak az elmult évtizedekben kezdtek a tudésok
komolyan foglalkozni a szandékkal mint a katonai képességektdl fliggetlen
fenyegetésforrassal, és olyan modelleket épiteni, amelyek kifejezetten a szan-
dékra osszpontositanak a haboru okainak

magyarazatdban”,® a dontéseket ugyanis a ha’ bo I'l:IS d o ntéS hozata l

legalabb annyira befolyasoljak az észlelése-

ink, a hiedelmeink, a paradigmaink, mint ko rla'tozott ra CiO na lita's l’.l

atényadatok a katonai létszamokrol stb. Pél-

daul az elrettentés elmélete a realizmushoz

kapcsolodik, és a legszembetlinébb példdja az észszertliség alkalmazasanak
a nemzetkozi kapcsolatokban, mégis lényegi eleme abban gyokerezik, hogy
a nemzetkozi szerepl6k miként észlelik és értelmezik egymas kapacitasait,
jelzéseit és szandékait, vagyis nem elég jonak/erésnek/elszantnak stb. lenni,
annak is kell latszani, mégpedig a masik szemsz6gébdl.

Az észlelés és téves észlelés kérdéskore olyan pszicholdgiai eléfeltétel,
amely a nemzetkozi kapcsolatok mindegyik f6bb elméletében szerephez jut,
nemcsak a realizmusban, hanem a liberalizmusban és a konstruktivizmusban
is7 A részletes bemutatast mell6zve, megemlithetd néhany példa: a realizmus
szamdra fontos anarchia 6nmagaban hordozza a fenyegetés észlelését és keze-
lését; a liberalizmus szamara fontos politikai intézmények és érdekegyezteté-
sek mikodtetése masok észlelésétdl nem fiiggetlenithetd; a konstruktivizmus
szamara a kérdéskor még relevansabb, a szocializaciétdl kezdve, mely a masok-
kal vald interakcidra és igy masok észlelésére épiil, egészen az Snmeghatarozas,
identitas témdkig. Masképp fogalmazva a szandékok percepcioja, a racionalis
dontéshozatalt korlatozo tényezé relevans mindegyik paradigman beliil, és igy
annak magyarazd ereje tulmutat az egyes izmusok korlatain.

Az észszerliség hatarai egyben ramutatnak a haladasba vetett hit korlatai-
rais. A haladasba vetett hitet, John Gray szavaival élve,® aladssa az a tény, hogy
a legveszélyesebb fenyegetések, amelyekkel ma szembesiiliink, a boviilé emberi
tudas és a véltozatlan emberi természet, illetve emberi sziikségletek kolcson-
hatasanak eredményei. A legjobb példak kozott ezek talaljuk: tomegpusztitd
fegyverek elterjedése, ami valasz a megoldhatatlan politikai konfliktusokra;

4 James G. MARCH: Bevezetés a dontéshozatalba. ford. BOLGAR Judit - OLAsz Eniké, Panem, Bp. 2000. 21.

5 Jan FABER: On Bounded Rationality and the Framing of Decisions in International Relations. Towards
a Dynamic Network Model of World Politics. Journal of Peace Research, 1990/augusztus.

6 Janice STEIN: Threat perception in international relations. The Oxford handbook of political psychology.
Oxford U. P., Oxford, 2013. 364.

7 Robert JERrVIS: Perception and Misperception in International Politics. Princeton U. P., Princeton, 2017. 26.

8 John GrAY: An illusion with a future. Deedalus, 2004/nyér. 14.
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KARTE VON EUROPA IM JAHRE 1914
/

/] Gezeichnet von W. Trier

1904 7950

10% dieses Preises erhélt das
L,CENTRAL-COMITE VOM ROTEN KREUZ.

England verbirgt seine Fioite unter der Heimat Rock, die Dogge Irland im Racken. Konig Oskar von Schweden sieht ,gespannt® auf Russland. Frankreich zieht
sich mutig zuruck, wahrend sich Spanien sgssem Nichtstun hingibt- Belgien — hat ihm schon! Deutschland und Oesterreich-Ungarn teilen gute deutsche Hiebe nach
allen Seiten aus. In der Schweiz herrscht guter ,Wille®  Italien ist treu bis zum Tod — dem Sieger. Sicillen vulkanischer Boden, sonst aber ganz ruhig. Montenegro —
Lauscbande, Serbien — Schweinebande!  Der Konig von Durazzo — Albanien — verlasst sein Volk. Qriechenland und die Tiirkei haben sich zum Fressen gern. Ferdinand
von Bulgarien mé&chte auch etwas abhaben. Carolus von RumKnien? Russland will das Ganze verschlingen, es wird ihm aber nicht gelingen!

Régi mese - Eurdpa szatirikus
geopolitikai térképe az I vilighdbord  ¢ohajlaty4ltozas, melynek f8 oka a népességnovekedés, amit a tudomany gya-

kezdetén (W. Trier, Berlin, 1914)

(Wikimedia Commons) korlati alkalmazésa és a fejl6d6 iparosodas kolcsonhatdsa tett lehetévé; sziitkos

természeti eréforrasok kimeritése, mely folyamat mogott ott van az életszinvo-
nal emelése vilagszerte, de elsésorban a fejlett ipari tarsadalmakban.

Azért nem tudjuk megoldani minden problémankat, elérni valédi hala-
dast, elkeriilni a habortkat, mert az emberi észszertiségnek vannak korlatai,
és azok befolyasoljak a dontéshozatalunkat. Rdadasul, ha a kitarté gondol-
kodassal és észszertiséggel meg lehetne oldani minden problémankat, akkor
a politika és a nemzetkozi politika, mint 6ndllé alrendszer, nem fejlédott volna
ki a torténelem sordn. A hdboruk kapcsan és dltalaban a nemzetkozi kapcso-
latokban nagyon fontos megkiilonboztetni a valds tényeket és a dontéshozok
hiedelmeit, amelyek legaldbb ugyanolyan sullyal rendelkeznek minden dén-
tésben, mint maguk a tények.

PERCEPCIO A NEMZETKOZI KAPCSOLATOKBAN

Nézziik most meg, miképpen befolyasolja a dontéshozatalt a fenyegetés észle-
lése a nemzetkozi kapcsolatokban. A fenyegetés, példaul az elrettentés érdeké-
ben eszkozolt fenyegetés, nem beszél dnmagaért — a fenyegetés megértését,
értelmezését csakis az észlelés révén valositjuk meg. Tehat az elrettentés min-
den esetben a masik észlelésén, interpretacidjan, megértésén all vagy bukik.
Az egyéni észlelési folyamatokban szamos tényez6 lehet fontos az érzelmi alla-
pottol kezdve egészen a megszokott értelmezési mintakig. Az allamok szintjén
a helyzet tovabb bonyolddik azaltal, hogy az észlelés kozosségi szinten alakul
ki a kozos értelmezés, kommunikacié kiillonbozd szerepléi és folyamatai révén,
st itt is szerepet kapnak a kollektiv érzelmek.

9 Jonathan MERCER: Feeling like a state: social emotion and identity. International Theory, 2014/3.

10 | KOMMENTAR



Kommentar 2022/2 | Ilyash Gydrgy: Az orosz-ukran haboruhoz vezetd dontések

A racionalis magyardzatok szerint a dontéshozok a fenyegetés észlelésé-
ben és a habortthoz kapcsolddd dontésekben gyakran nem rendelkeznek teljes
kort relevans informaciéval. A pszicholdgiai magyardzatok szerint a dontés-
hozdk esetében a fenyegetés észlelésére és a habortthoz kapcsolddé dontésekre
hatassal vannak a kognitiv torzitdsok, a heurisztikdk alkalmazasa, az érzelmek,
és mindezek a fenyegetés téves észleléséhez (alul- vagy tulbecsléshez) vezethet-
nek, igy pedig alaassak a racionalis dontéshozatalt. Példaul Janice Stein sze-
rint az iraki haborurol sz616 egyik 2003-as tanulmany arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a racionalista magyarazatok a haborurdl 6nmagukban hidnyosak,
és ki kell egésziteni 6ket pszicholdgiai magyarazatokkal a fenyegetés észlelésé-
rél és a dontéshozatalrdl.’ Egy erre vonatkoz6 megallapitas szerint: ,, Az iraki
habortban a kulcsfontossagui informaciés kudarcok a dontéshozatal kognitiv
torzitasaiban gyokereztek, nem pedig az ellenfél altali szandékos félrevezetés-
ben. Valéjéban mind az Egyesiilt Allamok, mind Irak éndmitésban, elfogult
dontéshozatalban és korabbi hiedelmek frissitésének kudarcaban leledzett,
ami nincs 6sszhangban azzal a feltételezéssel, hogy a szerepl6k minden rendel-
kezésre allé informdciét megkeresnek és felhasznalnak.”** Ez a tipust raciona-
litastol valo eltérés rendkiviil beszédes és altalanos is ahhoz, hogy komolyan
vegyiitk mas esetekben is.

Jervis irja az alapvet6 fontossagu konyvében, hogy ,.ha igaz, hogy a masik
szandékainak észlelése a politikai dontéshozatal kulcsfontossagu eleme, és hogy
ezek az észlelések gyakran tévesek, akkor fel kell tarnunk, hogyan ldtnak az
allamok masokat, és miért és hol hibaznak gyakran az észlelés soran.”** A ku-
tatok az elmult néhany évtizedben rendkiviili méretti munkat elvégeztek mar
az észlelést torzitd tényezdk feltardsatol az eltérd szituaciokban varhato hata-
suk beazonositasan keresztiil egészen az egyes politikai dontések potencialis
hatdsainak feltarasaig.

A fenyegetés észlelése alapvetSen a szandékok észlelésére és a képességek
észlelésére tdmaszkodik. Egyik elem sem problémamentes. A szandékok cél-
orientdlt viselkedést feltételeznek, marpedig a szereplék gyakran nem ismerik
kell6 mértékben sajat preferencidikat, raadasul ezek idével véltozhatnak is.
Mig a képességeknek egyik része (hadsereg létszama, fegyverrendszerek)
koénnyebben megismerhetd, addig a masik része (harci moral, motivécio, loja-
litas) nehezebben értékelhetd. Mégis, haboru és béke tigyében ezekre az észle-
lésekre kénytelenek tamaszkodni a dontéshozok. A kutatok kimutattak, hogy
a dontéshozok eltéréen észlelik és értékelik mas allamok viselkedését, mint sa-
jat allamuk viselkedését. Példaul masok altal hozott egyes dontéseket egyértel-
mten fenyegetének értékelhetik, mig ha hasonlé dontéseket hoznak 6k maguk,
akkor masoktol elvarjak, hogy azokat ne értékeljék annak.

Az iraki haborthoz kapcsolddd, fentebb emlitett tanulmany arra jutott,
hogy a racionalis megkoézelitések 6nmagukban nem tudjak megmagyarazni,
hogy miért annyival fenyegetdbbnek/veszélyesebnek észlelték Irakot az ameri-
kai vezet6k 2003-ban, mint 1998-ban. Az orszag képességei nem valtoztak jelen-
tdsen, és a vezetd személye sem valtozott, vagyis
a szandékok terén sem beszélhetiink jelentds val-

tozasokrdl. Ugyanakkor a Clinton- és a Bush-ad- a d ontes h 0Z0 k d ha bo ru h 0z
minisztraciok vilaglatdsaban, hiedelmeiben val6 nem ren d elke zhe k te lj es

kiilonbségek kétségteleniil befolyasoltak az iraki

fenyegetés észlelését az amerikai oldalon. Rdaddsul ka rﬁ i nf orm a’ Ci()V a l
az Egyesiilt Allamok szisztematikusan alabecsiilte

a haborubdl kévetkezd sajat koltségeit, Irak pedig

figyelmen kiviil hagyta a Bush-kormanyzat eltokéltségének egyértelmi jeleit.

Mindkét oldalon motivaltak voltak az emlitett torzitasok (motivated reasoning),

vagyis egyik fél sem vett tudomast olyan informaciékrdl, amelyek megkérdéje-

lezték volna meglévé hiedelmeit. Hasonld torzitasok, hasonlé motivélt észlelés

szamos mas konfliktusban is kimutathato.

10 STEIN: Lm.
11 David A. LAkE: Two Cheers for Bargaining Theory. International Security, 2010/tél. 9.
12 Jervis: Lm. 113.
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valoszinusitheto volt

AZ OROSZ-UKRAN HABORU ELOESTEJE

Az Egyesiilt Allamok az elmult honapokban igyekezett elrettenteni Oroszor-
szagot a haborutdl és ennek érdekében szamos fenyegetést fogalmazott meg és
kommunikalt. Mostanra egyértelmi, hogy ez sikertelen stratégianak bizonyult.
Szamos néz8pontbodl lehetne vizsgalni a valasztott stratégiat, annak implemen-
taciojat és a kudarc okait. Most csupan egy fontos dimenziéra vilagitanék ra.

Régota kimutattak, hogy a fenyegetések kivalthatnak félelemhez vagy
éppen haraghoz kapcsolodo érzelmi reakciot. A félelmet kivalté fenyegetések
legvaloszintibben habozasra és kockazatkeriild magatartasra késztetnek, vagyis
sikeressé teszik az elrettentést. A haragot kivalto fenyegetések azonban eltokélt-
ségre és kockazatelfogadasra késztetnek, vagyis éppen ellenkezd hatdst érnek
el. Raadasul azok a fenyegetések, amelyeket a célpontok megaldzonak® tartanak,
valoszintileg haragot és igy kockazatot elfogadd valaszt valtanak ki. Mindeb-
bdl egyértelmt, hogy a stratégia sikere azon mulik, hogy miképpen észleli
a cselekvést a masik fél. Konnyedén lehet amellett érvelni, hogy az amerikai
elrettentés nem félelmet, hanem haragot véltott ki az orosz dontéshozokbdl és
a tarsadalom szélesebb rétegeibdl is. Az elsére vonatkozé bizonyitékok béven
talalhatdk az orosz dontéshozok nyilatkozataiban és a katonai dontéseket in-
dokld beszédekben, de tetten érheték azon nemzetkézi szereplék nyilatkoza-
taiban is, akik kozvetlen kapcsolatban voltak az orosz dontéshozokkal (Macron
elnok példaul). A masodikra vonatkozé bizonyitékok az elérhet$ kozvéle-
mény-kutatdsi eredmények, amelyek egyértelmten jelezték a névekvd negativ
viszonyulast a nyugati orszagokhoz az orosz tarsadalmon beliil.

Masik példa a NATO szerepérol szolo vita. A vita megértéséhez vissza
kell térniink egy pillanatra ahhoz a médszertani kévetelményhez, hogy sziik-
ségszerti megkiilonboztetni azt, hogy a vezeték/dontéshozok mit észlelnek fe-
nyegetének, koztiik kiemelten a masik fél szandékait, és milyen bizonyitékai
vannak a fenyegetésnek akar a szandékok, akar a katonai képességek szintjén.
Ezen megkiilonboztetés révén rajohetiink, hogy az orosz vezet6k dontéseit
komolyan befolyasolja, ahogyan 6k a NATO-t észlelik. Ebbdl a szempontbdl
kevéssé relevans, hogy a NATO 6nmeghatarozasa (védelmi szovetség) és sa-
jat dontéseinek a megitélése (védekezd intézkedések) micsoda, ha az ellenfél
- a klasszikus biztonsagi dilemmaval 6sszhangban - ezeket agresszioként ér-
tékeli. Mégpedig bizonyitékok sora (ismét csak az orosz vezetSk nyilatkozatai
és az Oroszorszagban lebonyolitott kozvélemény-kutatasok) utal arra, hogy
a NATO-t fenyegetésként értelmezték/értelmezik az orszagban. Ez az észlelés
pedig kozrejatszik a dontéshozatal folyamataban.

Hasonl¢ a vita a NATO-bdvitéshez kapcsolddé igéretek kapcsan. A torté-
nelmi kutatasok arrol szélnak, hogy voltak szébeli igéretek, amelyeket azon-
ban nem formalizaltak.'* Ebbdl kifolyélag a nyugati szereplék konnyedén ér-
velnek azzal, hogy ezek irrelevansak (raadasul azt
is meg lehetne kérdéjelezni, hogy mely politikai
vezet6k s milyen jogon adtak szoébeli igéreteket),

a ko C ka' zato k ate lf o g a d 6 mig az orosz szereplék konnyedén érvelhetnek az-

zal, hogy az igéretek valdsak voltak, és igy feltéte-

d 6 nté se k me g h ozata l a lezhetik a szandékos félrevezetést, s6t megalazast.
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Valéban latjuk is, hogy az orosz észlelés ezt a min-

tat koveti, ez befolyasolja az orosz dontéshozatalt.
Tekintve, hogy itt az orosz észlelésrél van sz, a népszert nyugati tényellenérzé
elemzéseknek nincsen hatdsuk az orosz dontésekre.

A kilataselmélet, amely a heurisztikus eljarasok alkalmazasat magyarazza,
azt sugallja, hogy a vezet6knek kiilonosen ébernek kell lenniiik a fenyegetésér-
tékelés soran, amikor ellenfeliik a veszteség tartomanyaban van, pontosabban
veszteségként észleli és igy is éli meg sajat helyzetét.”s Ilyenkor gyakran alabe-
csiilik a szereplSk a fenyegetést, ugyanis a veszteségek észlelése miatt az adott

13 Joslyn BARNHART: The Consequences of Humiliation. Anger and Status in World Politics. Cornell U. P.,
Ithaca, 2021.

14 Mary Elise SAROTTE: Not One Inch. Yale U. P., New Haven, 2021.

15 Jack S. LEvVy: Applications of Prospect Theory to Political Science. Synthese, 2003.
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nemzetkozi szerepld éppen kockazatelfogadé magatartast tanusit(hat) — a vesz-
teség pedig cselekvésre 6sztokéli. Oroszorszag kommunikacidja évek, s6t évti-
zedek Ota azt jelezte, hogy sajat pozicidjat veszteségi szakaszban lévének észleli,
vagyis valdszinisithetd volt a kockazatokat elfogadé dontések meghozatala.

Ukrajna esetén egy mdsik torzitast emlithetiink meg. ,,Amikor az egyik
allam rendkiviil ellenségesnek latja a masikat, hajlamos arra, hogy bizonyos
kérdésekben a legtobb kompromisszumot elfogadhatatlannak talalja. Mivel
a masik kovetelései illegitimnek értékeltetnek, ésszerttlennek tlinik, ha csak
egy kicsit is engedni kell.”*¢ Ez a torzitas megmagyarazza, hogy az ukran politi-
kai elit miért utasitotta el és késleltette a minszki megallapodasok implementa-
cidjat. Bar a nemzetkozi kozosség elfogadhaté kompromisszumként tekintett
az egyezményre, az ukran fél egy ellenséges allam illegitim koveteléseként ér-
telmezte azt. Utdlag még latvanyosabbak az emlitett kompromisszum elényei
mindegyik érintett szamara, koztiik az Eurépai Unio orszagai szamara is, akik
a kompromisszum megfogalmazdsaban egyébként részt is vallaltak.

Ezek a példak ravildgitanak arra, hogy egyfeldl szamos torzité tényezd,
észlelés tériti el a dontéshozatalt a racionalitdstdl, masfel6l a nemzetkozi kap-
csolatokban masok percepcidinak ignoralasa negativ kévetkezményekkel jar.
Mindegyik kozvetve vagy kozvetleniil érintett nemzetkozi szereplé dontésho-
zatalaban a haborut megel6z6 idészakban lehet taldlni torzitasokat és hibakat,
ezek targyilagos, értékitéleteket nélkiil6z6 feltarasa azonban idébe keriil, igy
az érdemi munka varhatéan csak a konfliktus lezarasat kovetden indulhat
meg. A 6 kovetkeztetés ebben az esetben az lenne, hogy a habortval foglalkozé
diskurzus egyeldre latvanyosan leegyszeriisité (és ez részben érthetd), idével
azonban sziikség lesz egy Osszetettebb, cizelldltabb megértésre, mert enélkiil
a haborut koveté hossza tava rendezés lehetetlen lesz bilateralis, eurdpai és
vilagszinten, és esetleg Gjabb konfliktusokhoz vezet majd.

A haboruhoz vezet6 Gt megértése nélkiil nem lehetséges jo politikai donté-
seket hozni a béke érdekében. Az itt bemutatott értelmezési megkozelités nem
helyettesit, csak kiegészit mas megkozelitéseket, segitheti azokat — remélem
igy lesz. m

16 JERvIs: Lm. 104.
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