PATOSZES
ILLUZIOK NELKUL
AZ EMBERI
JOGOKROL

TURGONYI ZOLTAN

Honnan tudjuk, hogy léteznek emberi jogok? Az 1948-as Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozata mindenféle magyarazat nélkiil sorolja fel 6ket. A deklaraciot
el6készitd tanacskozasok résztvevoi egyetértettek e jogok elismerésében, csak
megalapozasuk modjat illetéen alltak fenn kozottiik nézeteltérések, hiszen
kiilénbozd vilignézetliek voltak. Igy Jacques Maritain, a nagy neotomista
gondolkodd javaslatara a ,koz0s gyakorlat — eltéré elméleti hatterek” sémajat
kovették, nyitva hagyva az igazolas kérdését.' E dontésiik azonban az iigy irdnti
lelkesedésiikbél fakado talzott optimizmusukon alapult, s reményiik illaziénak
bizonyult, hiszen valéjaban mér az e nyilatkozatban szereplé elvek és normak
sem mind vezethet6k le valamennyi vilagnézetbdl (példaul vannak olyan vilag-
vallasok, amelyek tanaibdl aligha kovetkezik a nemi vagy vallasi alapon torténd
diszkriminacié tilalma), nem beszélve az azéta gombamdd szaporodé tGjabb
allitélagos emberi jogok némelyikérél. Megoldatlan maradt tehat az emberi jo-
gok elméleti igazolasanak kérdése, amelyre azéta sem sziiletett valasz. Eppen
az id6kozben keletkezett valaszkisérletek sokfélesége mutatja, hogy még min-
dig nincs konszenzus abban, hogyan lehet (és lehet-e egyaltalan) bizonyitani
az emberi jogok 1étezését. A nyugati vilag éppen talan legfontosabb értékeinek
valdsagos voltardl képtelen szamot adni.

ALAPTALAN JOGALAP

E valaszkisérletek révid jellemzésére hamarosan sort keritiink, de el6bb pro-
béaljunk meg sajat feleletet adni az emberi jogok alapjardl szol6 kérdésre! Mit is
keresiink valéjaban? Az ,emberi jogok™ kifejezésben az ,emberi” jelz6 arra
utal, hogy olyan jogokrdl van sz6, amelyek nem a tételes torvénybdl erednek,
hanem ennek fol6tte allnak, s mércéjeként szolgalnak. A ,,jogok” fogalmat pedig
talan igy ragadhatjuk meg: jogom van X magatartdsra (amely lehet valaminek
a megtétele, birtoklasa vagy élvezete), ha nem kotelességem tartozkodni X-t6l, és
mdsok meghatdrozott korének kitelessége engem X gyakorldsaban (kozvetleniil
vagy intézményeken keresztiil) tdmogatni. Ha e timogatas merében passziv,
tehat a tobbiek csak eltlirni kételesek, hogy X-et gyakoroljam, negativ jogrél

1 Vé.Jacques MARITAIN: L'Homme et ’Etat. Presses Universitaires de France, Paris, 1965. 69-73.

Nemzeti jogvédék — Faklyds tiintetés a Kossuth téren 1956. oktober 23-an
(Fortepan / Album023)
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a posztmodern nem

beszéliink, mig ha mas emberek aktivan kotelesek engem segiteni X gyakorla-
sdban, pozitiv joggal allunk szemben.> (Az elsére lehet példa a vallasszabadsag,
a masodikra a kiilénféle szocialis jogok.)

A jogok tehdt leirhatok kotelességek és kotelességhidnyok kombindcidi-
ként. Ha tisztazzuk, milyen kételességek léteznek, ennek nyoman a jogok is
vilagossa valnak. Minthogy most az emberi jogok képezik vizsgalodasunk tar-
gyat, azokat a kotelességeket kell megtalalnunk, amelyek szintén nem a tételes
torvénybdl erednek, hanem ennek f6l6tte dllnak, s mércéjét képezik.

A hagyomdnyt kovetve Istenben, illetve a Téle szarmazé természetjogban
jelolhetnénk meg e kotelességek forrasat, am a mai Nyugaton ez az it mar nem
jarhatd. A liberalizmus egyebek kozott éppen azért valt lehetségessé, mert el6bb
abban a kérdésben alakult ki gyakorlatilag megoldhatatlan nézeteltérés, hogy
melyik vallas vagy felekezet tanitasa sz6l helyesen Isten mibenlétérdl, kultu-
szdnak eldirasairdl és az Odltala megkovetelt erkélesi nor-
makrol, késébb, a 18. szdzad soran pedig az eurdpai filozoéfia
féarama annak kimonddsahoz is eljutott, hogy Isten létezése

h a gy teret az o bj e kt i Vv maga sem bizonyithatd, s ennek nyoman fokrél fokra az ate-
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izmus is szalonképes lehet6séggé valt a nyugati vilagban, az

ért ékekn e k allamok pedig ezzel 6sszefiiggésben mara hivatalosan a vi-

lagnézeti semlegességet és az ennek megfelel6 modszertani

ateizmust tették magukéva. A tovabbiakban magam is alkal-
mazkodni fogok érvelésemben ehhez a helyzethez, Istent ,zdrdjelbe téve” és
modszertani ateizmust alkalmazva. Ennek egyik oka az, hogy - barmit gondo-
lok is az istenérvek meggy6zé erejérdl — ugy vélem, ezek az érvek el se jutnak
kortdrsaink zoméhez, egyszertien azért, mert hatalmas kinalat van kiilonboz6
valldsokbdl és egyéb vildgnézetekbdl, s a mai atlagembernek sem ideje, sem
energidja, sem megfelel$ képzettsége nincs ahhoz, hogy mindegyiket kell6 ala-
possaggal megismerje, majd észérvek alapjan valasszon koziiliik. Ezért aztan
nem szamithatunk arra, hogy az Isten 1étét (esetleg a keresztény kinyilatkozta-
tas igaz voltat) feltételezd érvek sokaknal meghallgatdsra taldlnanak. Igy ko-
runk nyugati vildgat egyfajta ,,kényszert gyakorlati agnoszticizmus” jellemzi.
A masik ok az, hogy megprobalom szavan fogni korunk liberalizmusat, meg-
vizsgalva, hogy a vildgnézeti semlegesség és a modszertani ateizmus elfogadasa
esetén valoban az emberi jogok kultuszanak ma ismeretes formajahoz kell-e
eljutnunk, ha kovetkezetesen gondolkodunk.

MODSZERTANI ALAPOK

Vannak-e az embernek a tételes torvénynél magasabb forrasbol szarmazoé kote-
lességei? Ha nem indulhatunk ki abbdl, hogy a vilagnak van tudatos tervezdje,
akinek valamiféle célja lenne az egésszel, akkor az embereknek sem tulajdonit-
hatunk valamiféle olyan rendeltetést, amelyet egy felettiik 4116 er6 hatarozott
meg, s amely kotelességek alapja lehet.* Az univerzum nem ,,akar” minket, és
nem ,kivan” t6liink semmit. Azt sem mondhatjuk, hogy léteznek ,,objektive
értékes” dolgok. Az értékesség ugyanis nem olyan médon tulajdonsaga egy
dolognak, ahogyan példaul egy targynak tulajdonsaga az alakja vagy a mérete;
viszonyt fejez ki, amely egy értékeld alany és az értékelt dolog kozott all fenn,
s amely végs6 soron az alany preferencidin alapul, nem pedig az adott dolog
inherens vondsa.’ De nem csupan ezért feltételezem a tovabbiakban azt, hogy
nincsenek objektiv értékek, hanem ugyanabbdl az okbdl is, amely Isten létezé-
sének zarojelbe tételére késztet: a minden tekintetben relativizmusra, szkepti-
cizmusra, agnoszticizmusra, antirealizmusra stb. hajlamos posztmodernitds
a liberalizmusnak sem hagy teret objektiv értékek feltételezésére, emellett az

2 Ejogfogalom tehat gy is felfoghatd, mint a ,,puszta szabadsag” és a ,,szigort értelemben vett jog” egyfajta
Osszeolvasztasa. VO. Joel FEINBERG: Tdrsadalomfilozéfia. ford. KROKOVAY Zsolt, Osiris, Bp. 1999. 88.

3 Minderr6l bévebben: TURGONYI Zoltdn: Természetjogdllam. Kairosz, Bp. 2021. 13-20.

4 Ugyanez vonatkozik természetesen az esetleges foldonkiviili civilizaciokra is, amelyek 1étezését6l azonban
ajelen cikkben eltekintiink; kizdrni nem lehet, de e pillanatban nincs gyakorlati jelentésége a szimunkra.

5 Az objektiv értékek nemlétérél (s e nemlétnek a kereszténységgel valo 6sszeegyeztethetéségérél) részlete-
sebben ldsd: Uo. 23-42.
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efféle értékekrdl folyd vita is a vildgnézeti kérdésekhez tartozik, amelyekben
a kovetkezetes liberalis politika ugyantigy nem foglalhat allast, mint az Isten
1étérdl zajlé polémiakban.

Am ha objektiv értékek és az emberekéinél magasabb rendti normak nincse-
nek is, objektive kitiintetett cselekvési médok vannak: azok, amelyek az emberi
civilizacié fenntartasat szolgaljak. Enélkiil ugyanis semmiféle érték és norma
nem lehetséges, ha egyszer mi, emberek vagyunk az egyediili értéktételezok és
normaeldirék. Ha azt akarjuk, hogy egydltaldn legyenek az univerzumban ér-
tékek, akkor e civilizaciét is akarnunk kell. Emellett azt is vélelmezhetjiik,
hogy az emberek tobbsége sajat preferenciai alapjan igenli az emberiség torté-
nelmének folytatodasat (a jelen sorok szerzgjével egyiitt). Feltételezhetjiik, hogy
még a liberalisok zome is e civilizacio tartos létét kivanja. Tekintsiik tehat ezt
valasztott kozos alapértékiinknek a tovabbiakban. (Természetesen a ,libera-
lizmus” sz6 hasznalata leegyszersitd, hiszen sokféle liberalis iranyzat volt és
van; jelen irdsban e szot elsésorban a ma uralkodénak mondhaté egalitarius
liberalizmus kiilonb6z6 formainak jelolésére hasznaljuk. Azzal is tisztaban va-
gyunk, hogy létez6 civilizacionk tartés fennmaradasanak akarata sem objek-
tiv érték, s nem is az univerzum ,akarja”; pusztan a mi preferenciaink alapjan
lehet érték.)

Az emberi civilizdci6é fennmaradasanak igenlése azt jelenti, hogy nem
a merdben biologiai szinten zajld 1ét- és fajfenntartdst kivanjuk, hanem sajato-
san emberi szitkségletek ugyancsak sajatosan emberi médon valé kielégitését
(amire olyan tevékenységek szolgdlnak, mint a tudomany vagy a miivészet).°
Mindezek kibontakozésa és gazdagodasa egy torténelmi folyamat soran zajlik,
annak koszonhetden, hogy az emberi tevékenység eredményei targyiasulnak,

6 Errdl és a tovabbiakrdl lasd: Uo. 117-127.

Emberfia — A reimsi katedralis
gotikus szobrai
(Pixabay)
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azaz Onallosulnak létrehozoiktdl, tulélik dket, s igy atorokithetdk a kovet-
kez6 nemzedékekre. E targyiasulasok 9sszességét nevezziik a tovabbiakban
kultaranak. Ennek koszonhetden van az embernek — szemben az allatokkal -
torténelme: nem kell minden generaciénak a sziilei életét ismételnie, hanem
belesziiletiink a kulturaba, nevelkedésiink soran elsajatitjuk az el6doék altal
addig felhalmozott szellemi targyiasuldsokat, s mi is folytatjuk a kultara
tovabbi épitését. Ez — és a munkamegosztds sziikségessége — teszi érthetdvé,
hogy az ember tarsadalomra utalt Iény. A torténelem sordn né a vilag felett
gyakorolt raciondlis ellenérzésiink. Ez kiilondsen azért fontos, mert ha nem
tételezhetjiik 6l az univerzum tudatosan tervezett voltat, akkor semmi okunk
sincs abban bizni, hogy e vilag ,emberre szabott”. Nemcsak rendeltetést
nem ir el szamunkra, hanem a mi sajat céljaink irant is k6z6mbos. Nem
mikodnek benne olyan ,,emberbarat” automatizmusok, amelyek biztosité-
kot nyujtananak arra, hogy céljainkat kénnyen, kiizdelmek, erdfeszitések,
kompromisszumok, dldozatok, ellentmondasok, emberi konfliktusok stb.
nélkiil érjiik el, vagy arra, hogy egydltaldn elérjiik 6ket. A vilag e nem-ember-
kozpontu voltanak szem el6tt tartasat nevezem maddszertani dezantropocent-
rizmusnak, amely a mddszertani ateizmus velejaréja. A mondottak jegyében
vilagos, hogy csak magunkra szamithatunk.® Ezért kell az objektiv valosag-
rol minél hlibb képet kapnunk, s igy nyert ismereteink birtokaban felel6sen
donteniink.

Tarsadalomra utaltsagunk miatt viselkedésiinket egymas szdmara leg-
alabb nagy vonalakban kolcsondsen biztonsagossa és kiszamithatdva kell ten-
niink. Ezért (is) van az erkolcs, amelynek egyik funkcidja az egyének védelme
a tag értelemben vett kdr elszenvedésétSl. A klasszikus liberdlis nézet szerint
ebben nagyjabdl ki is meriil az allamilag képviselendé erkolcsi kotelességek
kore: az egyén barmit megtehet, amig mas egyénnek nem okoz kart. Valéjaban
azonban e ,karelv’® 6nmagaban kevés, hiszen vannak olyan magatartasok,
amelyek konkrét egyénnek nem okoznak kart, s mégis a civilizacié szempontja-
bél nemkivanatos eredményre vezethetnek. Egy a csaladalapitasrol tudatosan
lemondo, a szexualitast csak élvezetforrasnak tekint6 szerelmespar példaul
senkinek nem okoz kart koznapi értelemben, de ha tal sokan élnek igy, ez
a gyakorlat népességfogyast eredményezhet. Van tehat az erkolcsnek egy masik
funkcidja is: a tarsadalom mint olyan fennmaradasanak és fejlédésének elgse-
gitése. Ennek része mind a népesség Gjratermelésérdl valé gondoskodas, mind
a kultarat alkoto targyiasulasok megérzése és tovabbi gazdagitasa, mind a tar-
sadalom természeti feltételeinek megdvasa.

Ha a valasztott célunknak, az emberi civilizacié fennmaraddsanak megfe-
lel6 feladatokat nevezziik a tovabbiakban kételességeknek, akkor e kétfunkcios
erkolcs jegyében kell eljarnunk.

A fenti megfogalmazds meglehetdsen altalanos, de latni fogjuk, hogy nem
is nagyon lehet a kortol és a foldrajzi helytél elvonatkoztatva ennél sokkal job-
ban konkretizalni a kotelességeket. Am igy a bel6liik levezetett jogok sem lesz-
nek olyan értelemben egyetemesek, hogy barmely koron és népen szamon-
kérhetd lenne a tiszteletiik, ezért el kell ismerniink, hogy nem léteznek emberi
jogok abban az értelemben, ahogyan az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata
feltételezi azt, hiszen ennek szovege szerint minden egyes ember mar pusztan
embernek sziiletése alapjan birtokolja 6ket, s nincs utalds arra, hogy foldrajzi
helyek és torténelmi korok fliggvényében valtozna a tartalmuk.

7 A szellemi targyiasuldsokat — szemben a fizikaiakkal (amilyenek példdul a haszndlati targyak vagy az
épiiletek) - tudatok hordozzak, de ezek az egymast koveté nemzedékek soran cserélédnek; ilyen szellemi
targyiasuldsok a szokasok, készségek, normak, ismeretek, nyelvek stb.

8 A hivé olvasét ez a mondat taldn megbotrdnkoztatja. De ne feledjiikk, hogy most Isten ,,zardjelben van”,
amodszertani ateizmus alapjaira helyezkedtiink. S arra is gondolnunk kell, hogy a hagyomanyos keresz-
tény felfogas szerint Isten mindig masodlagos okok (tehdt e vilagi tényez8k) 4ltal cselekszik, amelyek ko-
z6tt a mi - ismereteink birtokaban hozott - dontéseink is ott vannak. Minden e vildgi esemény egyszerre
torténik e vilagi okok kovetkeztében és egy masik sikon Isten mint Elsé Ok miikodésének eredményeként,
s nekiink a tevékenységiink soran csak az el6bbiekkel van kozvetleniil dolgunk, ezek szintjén kell megolda-
nunk feladatainkat. Ebben az értelemben tehat a kovetkezetes keresztény is modszertani ateista. Loyolai
Szent Igndc hires monddsa szerint ugy kell imadkoznunk, mintha minden Istenen mulna, de ugy kell
munkdlkodnunk, mintha minden rajtunk mulna. V6. Uo. 221-241.

9 Ennek klasszikus formajat John Stuart Mill fogalmazta meg, de végs6 soron az aranyszabdly modern val-
tozatanak is tekinthetd. V6. Uo. 53-54. és 84-100.
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A mar emlitett Maritain felismerte e problémat. Rdmutat, hogy a rabszolga-
sag megengedhetetlennek nyilvanitasa lehetetlen volt mindaddig, amig a tech-
nikai fejletlenség sziikségessé tette ennek az intézménynek a fenntartasat.”
Annak érdekében, hogy mégis megdrizhesse az emberi jogok 6rokérvénytiségét
és egyetemességét, kiilonbséget tesz a jogok birtokldsa és gyakorldsa kozott;
a jog elidegenithetetlensége csak a birtoklds megsziintethetetlenségét jelenti,
mig bizonyos korokban és szituacidkban elé6fordulhat, hogy egy jog gyakorldsdt
éppenséggel nem szabad lehet6vé tenni: az 6- és kozépkorban az ingyenes ne-
veléshez vald jog altalanos gyakorldsa csak a tdrsadalom tonkretétele aran lett
volna lehetséges, ezért Maritain szerint az igazsagossag kivanta meg, hogy az
emberek ne gyakoroljak e jogukat.' De akkor ugy is fogalmazhatunk: azoknak,
akik a kérdéses korokban errdl donthettek, nem volt kotelességiik biztositani
a tarsadalom egésze szamara az ingyenes nevelést, s6t kotelességiik volt nem
biztositani, a tobbieknek pedig kotelességiik volt ezt nem igénybe venni. Am ezt
igy valdjaban egyaltalan nem nevezhetjiik jognak, ha ragaszkodunk sajat jog-
fogalmunkhoz. Rdadasul azt Maritain is vallja, hogy a jog fogalmanak szerves
része mdsok azon kotelessége, hogy a szoban forgdé magatartas gyakorlasaban
annak alanyat tamogassak,'> tehat ha e kotelesség nem all fenn (s6t, épp egy
ellenkez6 kotelesség 4ll fenn), akkor igazabdl neki is ugy kellene fogalmaznia,
hogy itt nem beszélhetiink jogrdl, s hogy a csak ,,birtokolt”, de nem ,,gyakorol-
hat6” jog valéjaban egydltalan nem jog. Kovetkezetesebb tehat elismerni, hogy
a jogok helyhez és korhoz kotottek lehetnek.

Ettél még nevezhetjiik valamilyen értelemben emberi jogoknak azokat
a jogokat, amelyeket a fenti kétfunkcids erkolcsnek megfelelé kotelességekbdl
le lehet vezetni, s e jogokat és kotelességeket mondhatjuk egytit-
tesen a természetjog mint normarendszer részeinek, hiszen az a H o Ok
emberi természet vondsainak felelnek meg,” s az ezt fenntarto6 j g
emberi civilizdaciét miikddtetik, amelynek megérzését célunkul ~ka
tiiztiikk ki. Am el kell ismerniink, hogy az ennek biztositasa vé- helyhez kOtOtte k
gett a mai tudasunk és lehetéségeink alapjan kifejtett normak
nem torténelemfelettiek. Még ha egészen altalanos formaban fogalmaznank is
meg Oket, példaul a masodik funkcidnak egyszertien a ,,Biztositsd a tarsadalom
fennmaradasat!” paranccsal szereznénk érvényt (a konkretizalast az egyes ko-
rokra és népekre bizva), az els6 funkciét pedig nagyjabol a Tizparancsolat ma-
sodik kétablajanak megfelel6 elemi normak eléirasaval intéznénk el, akkor is
be kellene latnunk, hogy az igy nyert normarendszert gyakorlatilag lehetetlen
volt a teljes torténelem soran egészében betartani. Sztikdsek voltak a rendelke-
zésre all6 eréforrasok, ami elkeriilhetetlenné tette mind az egyes tarsadalmakon
beliili olykor brutalis elnyomdst, mind a tarsadalmak kozotti véres konfliktu-
sokat, s ezeknek az is gyakori oka volt, hogy az emberek dnhibajukon kiviil
igaznak és bizonyitottnak véltek hamis és/vagy bizonyitatlan (s6t talan bizo-
nyithatatlan) vilagnézeteket, amelyeket az igazsag iranti tiszteletbdl probaltak
masokra raerészakolni. Mara e konfliktusforrasok jelent6s része kikiiszobol-
het6vé vilt, s aligha lehet tagadni, hogy ez nagyrészt a Nyugatnak kdszonhetd.

Az itteni tudomany és technika fejlédése tette mara lehet6vé, hogy jelentésen
csokkenjen a természetnek vald kiszolgaltatottsagunk,* s hogy 6sszhangba
lehessen hozniegymassal a népesség ésaz eréforrasok nagysagat (a sziiletéssza-
bélyozassal és az élelmiszer-termelés megndvelésével). Természetesen mas
kultarkorokben is sziilettek fontos eredmények, de a Nyugat alakitott ki olyan
tarsadalmi és gazdasagi rendszert, amely szerkezeténél fogva 6sztondzte a tu-
domdnyos-technikai haladast (s ebben annak is része volt, hogy a keresztény-
ség pozitivan értékelte az anyagi vildgot, s maga is képviselte a modszertani

10 Jacques MARITAIN: La loi naturelle ou loi non écrite. Editions Universitaires Fribourg Suisse, Fribourg,
1986. 190.

11 MARITAIN: UHomme... Lm. 94-95.

12 Jacques MARITAIN: Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale. Librairie Pierre Tequi,

Paris, 1964. 166.

Ez egyebek kozott abban tér el a természetjog hagyomanyos formdjatol, hogy nem tartalmaz Isten irdnti

kotelességeket, s nem is T6le eredeztetjitk. V6. TURGONYI: Lm. 20-22. és 115-218.

14 Nem ellenérv az dkoldgiai valsagra valé hivatkozas. Okolégiai feleldtlenség mas korokban és kulturakban
is volt (v6. TURGONYI Zoltdn: Szeressék-e a keresztények a himlévirusokat? Liget, 2000/10. 54-63.), viszont
a modern Nyugat tudatositotta ezt az egész problémakért, s tenni is probél a valsig megolddsaért.
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Jogot formalni - Amerikai

tisztek s legénység élészobra ateizmust). Mindez elvileg akar 6rokre okafogyottd tehetné az eréforrasokért
Camp Dodge-ban (Iowa allam) , . , , . , , p . . . .
Py - Iy és teriiletekért vivott hdborut. De az emlitett ,,kényszert gyakorlati agnoszticiz-
az I vilaghaboru utolsé évében N R . e ,
(J. Paul Getty Museum) mus’, a vele kapcsolatos tolerancia, vildgnézeti szabadsag, a politikai és a vallasi

kozosség hatarozott szétvalasztasa stb. is olyan nyugati (sajat, sokszor keserves
tapasztalataink - lasd a reformdciot kovetd vallashaborukat — nyomdn sziile-
tett) vivmanyok, amelyek hozzajarulhatnak a konfliktusok csokkentéséhez,
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hiszen elejét vehetik a vilagnézetek erdszakos terjesztésének. S a csak evilagi
tényezOkkel s ezek alapjan hozott felelés emberi dontésekkel szamold, mar
emlitett modszertani ateizmus is nyugati vivmany, mikézben az egész embe-
riség szamara hasznos. Ugyancsak a Nyugatnak koszonhet6k . ,
azok a fentiek nyomadn kialakitott értékek és intézmények, ame- a tortenelem
lyekkel a mondottakat globdlisan is elismertekké lehet tenni. ,
Az osszes kulturkor kovetett el olyan tetteket (mind a sajat nem egyeneSVO nalu
tagjaival, mind a tobbi kultirkorrel szemben), amelyeket ma biin- ’
nek szokas tartani. A Nyugat sem kivétel ez aldl, de itt legalabb hala daS
ennek aran megsziilettek azok az eszkézok, amelyeknek koszon-
hetden ma mar elvben az egész emberiség elkeriilhetné e blindket és a veliik
jaro szenvedéseket, és amelyek — mint lattuk - sok mas szempontbol is fajunk
egészének javara valnak.
Azon, hogy a torténelem ilyen ellentmondasos, nem botrankozhatunk
meg, ha megértjitk a modszertani dezantropocentrizmust. Ha egyszer a vilag
nem eleve emberre szabott, miért lenne a torténelem harmonikus, egyenesvo-
nald haladds? Latnunk kell: ma mdr megfogalmazhatunk az emlitett kitizott
célunk érdekében olyan (részben végleges) normakat, amelyek a multban nem
érvényesiilhettek (st olykor tagadasuk szolgalta a civilizacio fejlodését), és
amelyeket torténetietlen moralizalas volna a mult szerepl6in szamonkérni, aho-
gyan napjaink szobordontogetdi teszik. Akiken viszont meg lehet botrankozni,
mert 6k mar a nyugati kultira vivmanyainak ismeretében teszik, amit tesznek.
El kell fogadnunk, hogy van bizonyos térténelmi véltozas az erkolcs teriiletén.”s

EMBERI JOGOK ES KOTELESSEGEK

Hogyan jutunk el a mondottakbél az emberi jogokhoz? Természetesen most
nem vezethetjiik le ezek mindegyikét. Egyetlen példaval, az élethez vald joggal
szemléltetjiik eljarasunkat (a rovidség kedvéért némileg leegyszertsitve).

Az emberi egyiittélés és kooperaci6 altal megkivant rend nem dallhatna
fenn, ha nem varhatnank el, hogy ne érjen minket fizikai taimadds moralis
kozosségiink més tagjainak részérdl.'® Am e rendet az is veszélyeztetné, ha az
ellene iranyulé tamaddsokat se volna szabad erdszakkal elharitani, sziikség
esetén akar emberolés aran is. Ezért alakult ki az a felfogds, hogy a rend elleni
tamadast (akar egyéni blincselekmény, akar igazsagtalan habort formajaban
fenyegeti e rendet) meghatarozott koriilmények esetén 6léssel is szabad vagy
éppen kotelezd megel6zni, s6t biintetni. Most vegyiik ugy, hogy ennek megfe-
leléen igazolhatd egyfelSl a hagyomanyosan ,jogos védelemnek”, ,,igazsagos
haborunak”, halélbiintetésnek nevezett hdrom eset megengedettsége, masfel6l
az ember6lés minden mas esetének tilalma, s az utébbiak dldozatait nevezziik
»artatlannak”*” Ennek megfeleléen mindenkinek egyrészt kitelessége tartdz-
kodni az artatlanok meg6lésétdl, masrészt kotelessége sziikség esetén (a tételes
jogban szabalyozott mdédon) szerepet véllalni (amely a puszta elttiréstél a kato-
naként vagy hatosagi kozegként stb. valo tevéleges kozremiikodésig terjedhet)
a nem artatlan személyek meg6lésében, harmadrészt, ha maga tartozik a nem
artatlanok kozé, erkolcsileg koteles elfogadni az erészakos halalt.** Mig azon-
ban valaki artatlan, nem koételes elfogadni az erészakos halalt, masok pedig
kotelesek a fentiek értelmében tartézkodni életének erdszakos elvételétsl. Ez
utobbi allitas pedig a korabbiakban mondottak szerint egyenértékt annak kije-
lentésével, hogy az artatlannak joga van az er8szakos halaltél valé mentes-
ségre. Ez persze még nem teljesen azonos az élethez vald joggal, hiszen nemcsak

15 Az erkolcs torténetiségérél 1asd: TuRGONYI: Természetjogdllam. I.m. 128-151.; ennek a katolicizmussal
vald 6sszeegyeztethetségérol: Uo. 273-296.

16 E morilis kozosség boviilése torténelmi tendencia. Az 6sidékben a kis méretii csoportokon kiviilieket
a csoporttagok olykor még embernek sem tekintették. Ma viszont, legalabbis nyugati felfogés szerint, mar
az egész emberiség egyetlen moralis kozosséget alkot.

17 Az indoklasrol részletesen irtam mdsutt: Uo. 152-173., 202-203., 246-253., 257-272. és 282. Ugyanitt az
olyan vitatott kérdéseket is érintem, mint az abortusz és az eutanézia.

18 Ez talan furcsan hangzik, de a kérdés ilyen megkozelitésére van precedens. Aquindi Szent Tamds szerint
példaul az igazsagosan halalra itélt ember erkolcsileg koteles elfogadni sorsat, s biint kovet el, ha ellenszegiil
az itélet végrehajtasakor. Summa Theologiae. 11-11., q. 69., a. 4.
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a szorosan vett emberdlés okozhatja id6 el6tti halalunkat, hanem elemi csapa-
sok, balesetek, allatok tamadasai, éhezés vagy betegségek is. Természetesen ilyen
esetekben is igaz, hogy a bajba jutott személy nem kételes elfogadni a halalt,
viszont kérdéses, hogy vannak-e olyan személyek, akik kotelesek 6t e halalt el
nem fogadé magatartasaban tamogatni, magyaran szdlva segiteni rajta, hiszen
ekkor allna fenn egyszerre az illetd részérél ,,kotelességhiany”, masok részérdl
pedig kotelesség, ami ahhoz kell, hogy jogrol beszélhessiink. A valasz mindig
attol fiigg, hogy az adott tipusu életveszélyt korunkban el lehet-e rutinszertien
haritani elvben minden ember esetében, megvannak-e ehhez a technikai, szer-
vezettségi, pénziigyi stb. feltételek. Ha igen, s ha ezért csak mulasztasbdl faka-
ddan hibas vagy éppenséggel szandékosan rossz emberi dontések okoznak ilyen-
kor halalt, akkor az adott tipusu életveszély elhdritdsa a donteni illetékes sze-
meélyek kotelessége, s igy elmondhato, hogy a bajba jutott embernek joga van az
életmentd segitséghez.” Ez utobbi (a torténelmi feltételektdl fiiggé mértékben
és modon érvényes) jog és az erészakos halaltdl valé mentesség el6bb emlitett
joga egyiittesen alkotjak az élethez valo jogot.>

Lassuk roviden az erkoles masodik funkcidjaval kozvetleniil osszefiiggd
kotelességek és jogok viszonyat is! Az egyik kotelesség nyilvanvaldan a civili-
zaci6 természeti feltételeinek megérzése. Kovetkeznek-e ebbdl jogok a jelen
irasban hasznalt jogfogalmunk szellemében? Taldn igen.>* De sokkal fontosabb
az, hogy milyen jogot zdr ki a természeti feltételek meg6rzésének kotelessége:
az emberek jogat mindazon magatartasokra, amelyek e feltételeket veszélyez-
tetik. Es hasonl6 a helyzet az erkélcs mésodik funkcidjéval kapcsolatos tébbi
kotelesség esetében is.

Lassuk most ezek koziil az ember kulttrara utaltsagabol adodo koteles-
ségeket! A vilag feletti raciondlis ellendrzésiink fenntartasa és novelése mar
onmagaban véve is megkoveteli a multban szerzett ismereteink és ezek nyoman
kialakitott eszkozeink, modszereink, készségeink megdrzését. Itt nemcsak a ter-
mészettudomanyokra és a szoros értelemben vett technikara gondolok, hanem
a tarsadalom, az emberi kapcsolatok, a politika stb. teriiletére is, hiszen itt is
fontos a folyamatok f6l6tti racionalis kontroll. Kiilondsen ez utébbira tekintet-
tel 1ényeges, hogy ne csupan az értelmi, hanem az erkolcsi erényeket is megdériz-
ziik. Ez annak a gazdasagi és szellemi hattérnek a fenntartasahoz is elenged-
hetetlen, amely biztositja az emberi sziikségletek és tevékenységek gazdagsagat
és ezzel egytitt a valaszthato lehetséges életformak sokféleségét.

A mondottak jegyében tehat alapveté emberi kotelesség az igaz ismeretek
megOrzése és a valosag tovabbi feltdrasanak biztositasa, tehat senki sem foly-
tathat ,emberi jogaira” hivatkozva ennek ellentmondé tevékenységet, mond-
juk torténelemhamisitast, az ,eltorléskultara” (cancel culture) képviseletét vagy
a tudomany cenzurazasat,”> sem pedig az egész emberiséget szolgalo fontos
vivmanyok eltiintetését azon az alapon, hogy az allitélag ,,bliinds” nyugati vilag
termékei. Ugyanigy emberi kotelességiink olyan hagyomanyos erények kialaki-
tasa és megGrzése, mint a megbizhatdsag, a pontossag, a szorgalom, a kitartds,
a munkaszeretet, a fegyelem, az 6nuralom stb., s nem lehet bizonyos csopor-
tokhoz tartozé személyek ,,emberi joga” a felsorolt és mas hasonlé tulajdonsa-
gokat elutasitani sajat hagyomanyaikra vagy éppen - forditott rasszizmusként
- orokletes bioldgiai adottsagaikra hivatkozva, mondvan, hogy a felsoroltak
valdjaban csak a fehér ember jellemz6i. E tulajdonsagok létfontossaguiak a de-
zantropocentrikus vilagban, ahol az emberiség csak magara szamithat. Még
akkor is, ha eredetileg valéban csak a fehéreket jellemeznék, mindenki masnak
is igyekeznie kellene magaéva tenni ezeket; am valéjaban, természetesen, va-
lamilyen mértékben mdr eddig is minden kultirkdrben jelen kellett lenniiik,

19 A részletes szabalyozast a tételes jog végzi, a természetjog csak azt az dltaldnos kotelességet irja el6, hogy
noveljiik a segitségnyjtas lehetdségét, mivel ez biztonsdgosabba teszi, s igy javitja a civilizdcié miikodését.

20 Ezpersze atarsadalom mint olyan szdmara is elény6s, hiszen a biztonsag névelésével javitja a kooperaciot,
s igy segiti a fejlodést. Az erkoles két funkcidja kozott tehat nincs éles hatar.

21 Példaul beszélhetiink esetleg valamennyiiink jogardl az egészséges kornyezethez, amelynek biztositasa
persze egyuttal valamennyiiink kotelessége is. Allati és novényi jogok elismerése azonban értelmetlen.
Errél bévebben: TURGONYT: Szeressék-e... I.m. és TURGONYI Zoltan: Az allatfelszabaditdstol a dekonstruk-
tiv okoldgidig. Liget, 2001/9. 84-96.

22 Semmiféle egyéni vagy csoportérzékenység nem jogosithat fel erre, mert az emberi célok irdnt k6z6mbos
vilagban életbevagoan fontos az objektiv valdsag ismerete, s az ennek alapjén valo felel6s cselekvés.
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hiszen a céliranyos tevékenység, amely altalanos emberi jellemzd, lehetetlen,
ha a felsoroltak teljesen hianyoznak valakibdl.

Az erkoles masodik funkcidjahoz tartozé harmadik kotelesség a népesség
ujratermelése. Ennek torténelmileg bevalt kerete a hagyomanyos értelemben
vett hazassagon alapulé csalad. Egy dezantropocentrikus vilagban semmi ga-
rancia nincs arra, hogy ha ezt megsziintetjiik vagy akar csak relativizaljuk, s igy
siettetjitk bomlasat, akkor helyette a spontan kulturélis evoltcié utjan majd
magatol kialakul valamilyen tjabb, ugyanilyen jol miikodé forma. A jozan ész
tehat azt diktdlja, hogy az aktualpolitikai jelszavak (,antidiszkrimindaci6”) je-
gyében folytatott meggondolatlan emberkisérletek helyett a csalad meglévd
formajat 6vjuk. Jelenlegi ismereteink fényében ez emberi kotelességiink, s igy
nem mindsiilhet emberi jognak semmi olyan tevékenység, amely ezt az intéz-
ményt fenyegeti.”

Ezzel 6sszefiiggésben kell targyalni a migracidohoz vald allitélagos emberi
jogot is. Valasztott célunk, a civilizacié fenntartasa érdekében emberi kételes-
ségiink a korabban emlitett nyugati vivmanyok megdrzése, ennek - tekintettel
a korukban terjed6 Nyugat- és fehérellenességre — napjainkban az az egyetlen
biztos mddja, ha a nyugati identitasd, a nyugati mentalitast képviseld, ennek
jegyében szocializdlodott emberek tarsadalmat évjuk meg, tudatositva ben-
niik torténelmi szerepiiket, s ugy nevelve 6ket, hogy biiszkék legyenek eurdpai
kulturalis gyokereikre. Ez elsésorban ugy torténhet, ha ma-

guk a nyugati csaladok gondoskodnak a népesség tjraterme- o L
lésérél. A Nyugattal szemben ellenséges, Gj hazajuk multjaval kOte lesseg un k

kozosséget nem vallald, integraldodni nem kivand, parhuza- a csa l a’ d j e l en l e g i

mos tarsadalmakban €16 bevandorlok, ha tobbségbe keriilnek,
olyan tarsadalmat alakitanak majd ki, amely nem 8rzi t6bbé¢ £ rm) a'j a' nak m eg o'va' sa
a nyugati szellemi 6rokséget, s ez nyom nélkiil tlinik el a Fold-
rél. Ha kozben a vilag a haditechnikdnkat megtartja, az en-
nek birtokaban, de az eurépai értékektdl és intézményekté]l mar nem fékezve
egymasnak fesziil6 kulturkorok és népek harca akar az emberiség pusztulasat
is okozhatja. Ennek megfeleléen ma nem nevezhetjitk emberi jognak a korlato-
zasok nélkiili, barhonnan barhova iranyulé migraciot.>

Mig a tarsadalom fennmaraddasaval kapcsolatos kotelességek koziil a termé-
szeti feltételek megdvasanak tigyét korunk nyugati vildganak kézvélemény-
formaléi zommel magukéva teszik (s6t, sokszor tulzo, szélséséges formaban
képviselik), a masik két kotelességgel meglehetésen mostohan banik a mai libe-
ralizmus, pedig ezzel sajat sirjat dssa, hiszen a Nyugat torténelmi vivmanyait
létrehozo erények eltlinése azt a gazdasagi és kulturalis viragzast is megsziin-
teti, amely nélkiil nem lehetséges az életformak mai gazdagsaga, s igy elvesznek
aliberalizmus szdmara kulcsfontossagu szabad életforma-valasztds potencialis
tdrgyai, mig a hagyomanyos csaldd intézményének hanyatlasa miatti népesség-
fogyas ugyanezen valasztas alanyainak szamat fogja csokkenteni; s mar azt is
lattuk, hogy mindezen nem segithet a migracié (st csak stlyosbitja a helyzetet).

A PROGRESSZIO JOGTALANSAGA

Miért ragaszkodik mégis a mai liberalizmus a sajat halalanak (és ezzel egyben
a Nyugat pusztulasanak) siettetéséhez? Részben azért, mert sokan valdszind-
leg egyszertien a sajat gazdasagi vagy politikai hatalmuk révid tava novelése
érdekében manipuldljak vagy iranyitjadk mas modon a valasztokat és a kozélet
szereplSit, minden magasabb eszme iranti elkotelezettség nélkiil: valéjaban
még a liberalizmus értékeiben sem hisznek, és a Nyugat vagy akar az emberiség
jovéjével sem térédnek. Orajuk nem fognak hatni az érveink. De remélhetdleg
szép szammal vannak olyanok is, akik ¢szintén elfogadnak bizonyos ,,nemes-

23 V6. TURGONYL: Természetjogdllam. I.m. 190-201.

24 Eznem mond ellent az élethez valé jog kapcsan irottaknak. A nem nyugati orszagok gondjait helyben kell
megoldani, a Nyugat ebben segithet. Ennek is akaddlya a migrécio: ha ez egy bizonyos mértéket tullép,
6sszeomlik a kozbiztonsag, a gazdasag, a tudomdny stb. a nyugati viligban, amely igy nem lesz tobbé képes
segiteni a rajta kiviil lakokon.
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a tarsadalom miikodése
a lib era’li S él't ékek tizmusok hatnak, amelyek akkor is fenntartjak

nek” tekintett célokat, a ,,szabadsag”, az ,,egyenldség”, az ,,emberi jogok” és mas
efféle értékek szolgalatat, amelyek helyesnek tartasa az utébbi mintegy kétszaz
év soran annyira beleivodott a nyugati koztudatba, hogy az emberek tulnyomé
tobbségének eszébe sem jut erre rakérdezni. Oket taldn lehet gondolkodésra
késztetni és meggy6zni arrdl, hogy ha abszolutizéljak és minden mas szempon-
tot foliilirokként kezelik a nevezett értékeket, ezek Gnrombolok lesznek, mig
sajat elofeltételeik érdekében valé korldtozasukkal megmenthetdk.

Ennek kapcsan kell felhivni a figyelmiiket arra, hogy a liberalis értékek
(mint barmely mas érték) csakis akkor érvényesiilhetnek, ha létezik egy civi-
lizacio, amely elismeri és tiszteli 6ket, e civilizacié fenntartdsa viszont tobblet-
kotelességeket ré rank (az egyének egyenldségének vagy csak a karelv altal
korlatozott szabadsaganak tiszteletén kiviil), jelesiil azt is érvényesitentink kell,
amit feljebb ,,az erkolcs masodik funkcidjanak” neveztem: kiilon kell gondos-
kodnunk arrél is, hogy a tarsadalom mint olyan fennmaradjon és viragozzon.
Ez persze a ma megszokottakon kiviil tovabbi korlatozasokat jelent: nem lehet
a tobbi életformaval és vilagnézettel egyenlként kezelni azokat, amelyek ve-
szélyeztetik a civilizaciot, s az egyén szabadsdganak sem csupdn a tobbi egyén
szabadsdga a hatara, hanem a civilizaci6 érdekeit sem sértheti. Erre tudatosan
kell odafigyelni, hiszen a sajat elméleti hatterét
komolyan vevé mai liberalizmus nem szamolhat
egy emberre szabott vilaggal, ahol olyan automa-

a tarsadalom miik6dését, ha mi csak az egyenlé-

ko rl a’to y 4 a’ S a't kiv a’ nj a ség és/vagy a szabadsdg tigyének elémozditasa-
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val foglalkozunk. Ez persze a liberalis értékek

atalakitasat, korlatozasat, mas szempontokkal
egylittesen torténd érvényesitését kivanja, amelynek viszont semmi akadalya,
ha egyszer (megint csak a liberalizmus vildgnézeti semlegességével 6sszhang-
ban) abbdl indultunk ki, hogy az értékek nem objektivek, hanem merében
emberi alkotasok. A liberalizmus tehét sajat fennmaradasa érdekében elméleti
nehézségek nélkiil korldtozhatja sajat alapvetd értékeit (mind a korabban ko-
zéppontban allé szabadsagot, mind a napjainkban el6térbe keriilt egyenldséget).
Igy egy olyasféle rendszer johetne létre, amely megérzi a vilagnézeti pluraliz-
must® (ennyiben a régi liberalizmusra emlékeztetne), viszont erkoélcsi téren
a mai liberalizmusnal tobbet kovetelne a civilizacié fennmaraddsa érdekében
(tovabbra is lehet6vé téve azonban az ezt nem veszélyeztetd életformak szabad
valasztasat). Nem bizonyos, hogy az igy létrejové valamit még mindig libera-
lizmusnak kell nevezni, de nem is ez a lényeg, hanem a nyugati térténelem
valédi vivmanyainak megmentése az egész emberi civilizacié fennmarada-
sanak érdekében.

AZ ESZJOG HATARAI

A teljesség kedvéért azonban réviden meg kell vizsgdlnunk, nem lehetséges-e
olyan raciondlis érvelésmod,* amellyel bizonyithato, hogy az emberi jogok
nem pusztan egy toliik kiilonb6z6 célnak aldrendelve alapozhatok meg, hanem
onértékekként is, és hogy ezzel 6sszetiiggésben feliilirnak minden mas értéket,

25 Ezugyanis a korabban emlitett ,kényszer(i gyakorlati agnoszticizmus” miatt manapség elkeriilhetetlen.

26 A nem racionélis megalapozasi formakkal itt nem kivanok foglalkozni, mert ezek nem alkalmasak arra,
hogy mindenkit meggy6zzenek. Ilyen az intuiciéra vagy evidencidra val6 hivatkozas, hiszen ha két em-
ber két egymassal Gsszeegyeztethetetlen dllitas igaz voltat latja be kozvetleniil, anélkiil, hogy érvekkel
tamogatnd meg, aligha donthetik el, melyikitknek van igaza. A tekintélyre torténé hivatkozas sem jarhaté
ut a szamunkra. Isten tekintélyét most nem vehetjiik igénybe, hiszen zdrojelbe tettiik létezésének kérdését.
Ami az emberi tekintélyeket illeti: ha személyek vagy intézmények autoritasdnak kellene hinniink, akkor
esetleg hasznalhatunk észérveket annak aldtdmasztdsara, hogy a szoban forgé személy vagy intézmény
véleménye hitelt érdemld, ez azonban mar nem azonos az emberi jogok melletti kdzvetlen érveléssel. Ha
a hagyomany tekintélyére hivatkozom, ennek ugyan lehet racionalis alapja, hiszen ha taldn nem értjiik
is a hagyomany minden elemének okat, az mindenképpen elfogadasa mellett sz6l, hogy bevalt, s eddig
tobbé-kevésbé jol mikodtette a tarsadalmat. Tudunk azonban arrdl, hogy a hagyomény - z6mmel spon-
tan kulturalis evolucid sordn, de egyre gyakrabban reflektaltan is - valtozik, fejlédik, bizonyos elemei az
id6k soran célszeriitlennek bizonyulnak stb., s ez arra figyelmeztethet, hogy ne fogadjuk el kritikatlanul
barmely elemét.
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azaz - Dworkin hires kifejezésével élve - ,aduknak” (trumps) minésiilnek.” Ha
lenne ilyen érvelésmod, akkor nyilvanvaldan ujra kellene gondolnunk mind-
azt, amit eddig mondottunk.

27 V6. Ronald Dworkin: Rights as Trumps = Theories of Rights. szerk. Jeremy WALDRON, Oxford U. P.,
Oxford-New York-Toronto, 1985. 153-167.

Emberi jogtalansag -
Belgrad NATO-bombazas
madsnapjan, 1999
(Profimedia)
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Az emberi jogok lehetséges racionalis igazoldsait harom csoportba lehet
sorolni aszerint, hogy feltételeznek-e valamilyen 6nértéket, s ha igen, mit. Ennek
megfelelden vannak méltésdagalapi, célalapii és érdekalapii igazolasok.*® Az
elsd esetében az emberi egyéneknek tulajdonitunk valamely vonasuk alapjan
onértéket, ,méltosagot” s ennek alapjan jogokat. A méasodik esetében valami t6-
liik kiil6nboz6 dolgot tekintiink 6nértéknek, s igy taldljuk, hogy ennek az érték-
nek az érvényesiiléséhez eszkozokként olyan normakat kell el8irni, amelyek
kozvetve vagy kozvetleniil emberi jogok tiszteletét kovetelik meg. A harmadik
igazolasmod nem értékekbdl indul ki, hanem azt allitja, hogy jol felfogott 6nér-
dekbdl vagyunk kénytelenek kolcsondsen jogokat tulajdonitani egymdsnak.>

Nézziik el6szor a méltdsagalapu igazolds problémdit, a teljesség igénye
nélkiil! Mar az sem egyértelmd, hogy mi az a vonds, amely miatt az ember 6n-
értékkel bir. Ha példaul értelmét és/vagy szabadsagat nevezik meg (ez utébbin
a dontéshozd képességet értve), akkor mi a helyzet azokkal, akik (magzatok,
kémaban [évok stb.) e vondsokkal még vagy mar nem rendelkeznek? Ha valami
ennél dltalanosabb vonast valasztunk, példanak okaért az érdekekkel birast,
akkor viszont akar allatok vagy névények is jogok alanyaiva valhatnak, ami
szintén stlyos elméleti problémakhoz vezethet. De mindettdl fiiggetleniil is fel-
meriil a kérdés: milyen magatartds ,kovetkezik” egyéltalan e vonasok valame-
lyikének értékes voltabol? Mit jelent ,tisztelni” 6ket? Talan azt, hogy engedik
e vonasokat érvényesiilni? De ehhez miért szitkségesek a mai vilagban elismert
jogok? Hiszen értelmi tevékenységre egy rabszolga is képes, anélkiil, hogy a sze-
meélyes szabadsaggal kapcsolatos legelemibb jogokat birtokolna! De ugyanez
vonatkozik a szabadsagra mint dontéshozo6 képességre is, amely nem tévesz-
tendo Ossze a kiilsd korlatoktdl valé mentességgel: egy fogsagban tartott vagy
jogokkal fel nem ruhdzott ember is képes akarati aktusokat végrehajtani. S az
is kérdés, hogy a széban forgd vonasokbol miért éppen jogok ,,kovetkeznek”,
nem pedig kotelességek (példaul a megismerdképességbdl az igazsag keresésé-
nek kotelessége).

A legfébb nehézség természetesen a ,,van-legyen” probléma, a tények és
értékek kozotti szakadék, az objektiv értékek megalapozhatatlansaga, amely
lehetetlenné teszi, hogy az ember barmely lényegi vondsanak meglétébdl mint
ténybdl ezzel kapcsolatos teenddket vezessiink le. Am itt felmeriilhet a kovet-
kezd probléma. A jelen irdsban eddig mi is azt az allaspontot képviseltiik, hogy
(ha Istent zardjelben hagyjuk) fajunknak nincs semmiféle objektiv ,rendelte-
tése”, célokat és értékeket csak emberek tudnak tételezni, sajat preferenciaik
alapjan, s ezért bevallottan ,,0nkényesen”, pusztan az emberek tobbségének
vélhet6 preferencidival azonosulva valasztottuk célunkul a civilizacié meg6rzé-
sét. Miért ne tehetné meg valaki, hogy ugyanilyen eljarassal sajat preferenciai
alapjan a civilizacié helyett torténetesen éppen az egyéni emberi jogokat te-
kintse 6nértékeknek? Nos, elméletileg ennek semmi akaddlya. Am ha az illetd
azt szeretné, hogy az emberi jogok ekképpen ,,igazolt” tisztelete tartés legyen,
generdciok hosszu sorat jellemezze, akkor akarnia kell ennek eldfeltételeit is,
roviden szélva a civilizacié fennmaraddsat és viragzasat, aminek biztositdsa
persze a jogok korldtozdsdt kivanja, tehat az illet6 gyakorlatilag ugyanoda fog
jutni, mint mi. Ha viszont az emberi jogokat abszolutként, még a civilizaci6
érdekével szemben is preferalandokként teszi meg dnértékeknek, akkor ezzel
legalabb implicite beleegyezik abba, hogy a most ¢é16 és ezutan sziiletend6 em-
berek olyan magatartasokat valasszanak, amelyek kovetkezménye az emberiség
barbarizaléddsa vagy éppen megszlinése lesz. Ha ez nem zavarja, mert csak az
emberi jogok korlatlan érvényesiilése érdekli, akkor vitatkozni nem tudunk
vele, a kétféle felfogas kozott az eréviszonyok fognak donteni. Arra azonban
nem hivatkozhat, hogy az altala ily mdédon tisztelt emberi jogok ,erésebbek”

28 Ezek megfelel6i - kiilonboz6 elnevezésekkel - mas szerzoknél is eléfordulnak. Lasd példaul Leonard
Wayne SUMNER: The Moral Foundation of Rights. Clarendon Press, Oxford, 1990. A kévetkezkben csak
igen réviden bemutatott harom érveléstipussal részletesebben foglalkoztam egy korabbi irdsomban (ahol
a jogok méltésagra alapozasan kiviili két modszert konzekvencialistanak, illetve kontraktualistanak ne-
veztem): Zoltdn TURGONYIL: Possiamo fondare i diritti sulla dignitd umana? Iustum Aequum Salutare,
2010/4. 151-165. Ugyanitt érintettem azt a kérdést is, vajon ez az osztalyozas lefedi-e az Gsszes lehetséges
racionalis igazolasi médot.

29 Természetesen a harom tipus kozotti hatarok a valésagban elmosddhatnak.
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a mi elméletiinkben levezetetteknél, hiszen egyik esetben sem birnak a jogok
objektiv értékkel, hanem emberi preferencidkon alapulnak.

Lényegében ugyanezt mondhatjuk el a célalapu igazolastipusrdl is, amely-
hez a jelen cikkben altalunk alkalmazott joglevezetés is tartozik. Itt is az a kérdés,
hogy az eredményként nyert jogok tisztelete, vagy esetleg maga az az alapérték,
amelybdl levezetik 6ket, fontosabb-e a civilizacié fenntartdsandl s igy végsé
soron annak biztositasanal, hogy e jogok tényleges érvényesiilésének eléfeltéte-
lei tartésan létezhessenek. A mi megoldasunk esetében ez nem all fenn, hiszen
a valasztott alapértékiink éppen maga a civilizaci6. Ha viszont van valami, ami
ez utébbinal fontosabb, akkor ismét az el6z6 bekezdés végén emlitett helyzet all
el6, vagy még ennél rosszabb is lehet (legalabbis a civilizacié szempontjabol),
hiszen példdul elképzelhetd, hogy valaki alapértékiil az emberi fajnak mester-
séges intelligenciak dltal vezérelt robotokra vald lecserélését valasztja, s az e cél
fliggvényében megfogalmazott emberi kotelességekbdl nyilvanvaldan egészen
masfajta jogok kovetkeznek (ha kovetkeznek egyaltaldn), mint az altalunk java-
soltakbol, s az illetével megint csak nem tudunk vitatkozni, hiszen célja nem
csupan mas, mint a miénk, hanem a kett6 kizarja egymast. UgyanakKkor itt is
elmondhaté: egyetlen lehetséges valasztott alapérték sem lesz a miénknél ,,ob-
jektivebb”, hiszen ezt kizdrja az objektiv értékek hidnya, az univerzumnak az
emberi értékek iranti kozombossége.

A harmadik igazoldstipus (amely a szerzédéselméletek bizonyos formaival
all rokonsagban) arra a vélekedésre épiil, hogy az egyéneket 6nérdekiik kénysze-
riti egymas érdekeinek kolcsonds elismerésére, mert a kooperacié mindenkinek
elényds. Az ezzel kapcsolatos problémak (kiilondsen a jatékelméleti eszk6zok-
kel feltarhaté nehézségek) kozismertek. De a mi sza-
munkra most az a fontosabb kérdés, vajon igazolhatok-e

ezen a modon olyan emberi jogok, amelyek feliilirjak nincsene k 0 lya nem be ri
a civilizacid érdekét. A valasz csak nemleges lehet. Akar- j o g o k' ame ly e k f e l u li rj a’ k

milyen konkrét tartalmuk van az egymassal egy (akar fik-

tivnek, akar valésagosnak gondolt, sztikebb vagy tagabb iwvilizacia o 2
értelemben vett) ,tarsadalmi szerz6dés” megkotésekor a Civi llza cioe rd e ket
egyezkedd emberek érdekeinek, ez utdbbiak ugyanigy

csak szubjektiv preferenciaikon alapulnanak, mint az altalunk valasztott alap-

érték. Objektiv értékek mint alapok itt sem jatszhatnanak szerepet, hiszen ilye-

neket nem feltételezhetiink. Nem lehet kijelenteni, hogy az dsszes ,,szerz6dé

fé1” egyenlSen szamito személyes érdeke vagy akar maganak az eljarasnak a fair

volta objektive ,értékesebb”, mint az emberi civilizacié tartds létezése.

KOVETKEZTETES

A mondottak alapjan nincs okunk feliilvizsgalni az emberi jogok megalapoza-
sanak azt a maddjat, amelyet a jelen irasban javasoltunk. E mdd azzal az elénnyel
is jar, hogy nem maguk a jogok képezik a kiindulépontot, hanem eléfeltételeik.
Ha ezeknek s igy maganak a civilizaciénak a fenntartandésagat hangsulyozzuk
a nevelés soran, jelezve, hogy enélkiil a jogok maguk sem lehetségesek, s épp
ezért a jogokat nemcsak egymds, hanem eléfeltételeik érdekében is korlatozni
kell, s ez nem botrany, hanem a lehet legtermészetesebb dolog, akkor az egyén
masképpen fog viszonyulni e korlatokhoz, mint napjaink nyugati vilagaban,
ahol eldszor ,elveszithetetlen jogait” igyekeznek benne tudatositani, aminek
kovetkeztében méltanytalansagnak érzi egyéni szabadsaga legkisebb kiilsé
akadalyat is, és folyamatos frusztraciot ¢l 4t,° ami persze novelheti a konflik-
tusok veszélyét. Talan volt némi igaza Richard Mervyn Hare-nek, a jeles angol
analitikus filozéfusnak, amikor azt dllitotta, hogy a ,,Mik a jogaim?” kérdéssel
kezdeni ,recept a polgarhdboruhoz”>* m

30 A nyugati (killonésen az amerikai) kozgondolkodds tulzott jogcentrikussagardl, s ennek az emberek
mentalitdsdra gyakorolt kdros hatdsardl lasd: Mary Ann GLENDON: Rights Talk. The Impoverishment of
Political Discourse. Maxwell Macmillan, New York-Oxford-Toronto-Sidney-Szingapur, 1993.

31 Idézi: J. R. PENNOCK: Rights, Natural Rights and Human Rights. A General View = Human Rights. szerk
J. Roland PENNOCK - John. W. CHAPMAN, New York U. P., New York-London, 1981. 8.
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