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»A torténelemfilozéfia végének” bejelentése — minden latszat ellenére — nehe-
zen igazolhatd allitas volna. Habar akadémiai tudomanyagként a torténelem-
filozéfia valdban tgy tiinik, csak egy szlik szakmai k6zonség szamara hozza-
térhetd, hatarozattan meg lehet figyelni, hogy az in. ,népszerusit6 tudomany”
kategéridgjaban ma is hatalmas példanyszamban eladott, kivalé markentinggel
rendelkezd, szamos nyelvre leforditott torténetfilozdfiai jellegii munkak jelen-
nek meg. Az olyan, minden nagyobb konyvesboltban megtalalhaté popular
science szerz6k dominaljak a piacot, mint példaul Noah Harari vagy Steven
Pinker: az 6 konyveik pedig - dacdra annak, hogy fejtegetéseik laza koznyelvi
stilusban és gyakran a természettudomany kurrens szaknyelvi kornyezetébe
vannak csomagolva — a kultura és a civilizacié jellegzetesen torténelemfilozofiai
értelmezéseit hasznaljak. Ezek a nagy példanyszdmban eladott konyvek azok,
amelyek - fiiggetleniil a sziik értelemben vett filozéfusszakma kiilonboz6 értel-
mezéseitdl és elképzeléseitdl — valoban formaljak is az olvasok nagyobb tomegé-
nek tudatat, éppugy, mint egykor Darwin f6 mtive (A fajok eredete), Marxtol
A téke, Freud Totem és Tabuja, vagy éppen Oswald Spengler leghiresebb mtve:
A Nyugat alkonya, amely két kotetben, 1918-ban és 1922-ben jelent meg.

A TORTENELMI HALADAS UTAN

A civilizaci6 és a kultura fogalmai a mai nyelvben tobbnyire egymasra vonat-
koztatott, s6t egymadssal behelyettesithetd kifejezésekként jelennek meg. Mivel
nem létezik egységes definicid, igy a kultura és/vagy a civilizacié egyszerre jelent
tul sokat és tul keveset. Teljesen masképpen értheti a kulttra vagy a civilizacio
fogalmat példdul a klasszikus Athénnal foglalkozé szaktorténész, mint a kog-
nitiv szociolégus, a tarsadalomelemzést muveld filozéfus vagy éppen a pszicho-
16gus. Ujfent mast jelenthetnek ezek a fogalmak a kdznyelvi hasznalatban.
Mégis kimondhatjuk, ha nem szakteriilet-specifikus, hanem a térténelem
altaldnos filozofiajara vonatkoztatott értelemben hasznaljak 6ket, akkor észre-
vehetd a nyelvi jelentések egyfajta egységesiilésének tendenciaja. Harari pél-
daul, ugy tlinik, egy olyan jelentéskort ért a kultura, illetve a civilizacié fogalmai
alatt, amely kiilonb6z6 orszagoknak, vilagrészeknek vagy emberi kozosségek-
nek linearis torténelemszemlélet szerinti, egységes fejlédését jelenti. Ma poli-
tikailag inkorrektnek szamitana a modern civilizaciéval kifejezetten szembe-
allitani a ,,barbarsagot”, ahogyan azt a gérog és romai auktorok, de akar még
a 19. szazad olyan elismert torténészei is tették, mint példdul Macaulay, Gibbon
vagy Ernest Renan. Ehhez képest a posztmodern, illetve a narrativ torténelem-
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filozofia iranyzatai kevésbé foglalkoznak a haladas kérdésének felvetésével.
A ma népszeri progressziv szerz6k ugyanakkor mégis egy olyan haladaspa-
radigmaban dolgoznak és gondolkodnak, amely a 18. és 19. szazad filozoéfiai
értelmezéseinek egyenes vonalu folytatdjaként jelenik meg. Kiilonbség persze,
hogy ma mar inkabb a 19. szazad masodik felétdl szarba székkend 1j diszcip-
lindk, mint példdul a bioldgia evolucios paradigmavaltasa kapcsan megjelend
»evolucids pszichologia” alkotjak az érvelés gerincét. Az ezzel szorosan dssze-
fliggé materialista vilagnézet, magat nem filozéfiai materializmusként, hanem
valamiféle absztrakt ,tudomanyossagként” prezentalva, mindenekel6tt ob-
jektiv, ellendrizheté és empirikus mivoltat hangsilyozza. Mdr a marxizmus is
kifejtette vilagnézetének hangsulyozottan tudomdnyos voltat (szembeallitva
az ,utdpista szocializmussal”), vagyis azt, hogy a marxista filoz6fia nem spe-
kulativ, ,idealisztikus”, hanem tudomdnyos, azaz materialista alapon 4ll.
A marxizmus mégis alapvetden a filozéfia klasszikus fogalmi megkozelitésé-
ben targyalta a fejlddés kérdését, a ma népszer(i progresszivizmus azonban
a marxizmusnal élesebb hangsulyt fektet az alkalmazott tudomanyra, mikoz-
ben megkozelitésében a természettudomany - allitélagos - értékmentességét
massziv értékitéletekkel helyettesiti be.

Megkozelitése mindenekel6tt azt sugallja, hogy a ma gyakorlatilag globa-
lissa valt modern civilizaciét megel6z6 periddusok az emberiség torténelmé-
ben abbdl az egyetlen szempontbdl értékelheték, hogy mennyiben ,segitették
hozza” az emberiséget a modernitas jelenlegi formajanak kibontakoztatasa-
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a torténelmi haladas

hoz.! Az emberi kultura kezdetei szerintiik egy rendkiviil primitiv, erészak,
babona és dllati 6sztonok altal leirhaté allapottal fliggenek 6ssze. Harari sze-
rint egyenesen ugy all a helyzet, hogy ,.a legfontosabb tudnival6 a torténe-
lem el6tti emberekrdl, hogy jelentéktelen allatok voltak”.> A kiilonb6z6 korok
tarsadalmi és allami formainak értékelése kapcsan kiilonosen a demokracia
(»szabadsag”) és diktatura (,elnyomas”) fogalmait allitjak szembe egymassal,
és ezzel igyekeznek mérni a kiilonboz6 tarsadalmak egymashoz viszonyitott
fejlettségi fokat.’

E népszerli progressziv szerz6k hozzaallasa jellegzetesen vallasellenes,
avallast, amely pedig minden modernitast megel6z6 torténeti periédusban koz-
ponti helyet foglalt el az allam és a tdrsadalom életében,* s6t barmiféle metafi-
zikara irdanyuld ,,spekulaciot” mindenekel6tt az emberi dllat felvilagosulatlan
tudatlansaganak, a halaltol valo ,,rettegés” termékeként, illetve a raciondlis gon-
dolkodas legfébb elnyomojaként értékelik. Mindebben egyrészt tetten lehet
érni a mar emlitett materialista el6itéletet, amely a materialista (vagyis kur-
rensebb megfogalmazassal: naturalista/fizikalista) vilagnézetet gyakorlatilag
azonosnak tekinti a ,,tudomdnyos” és ,,objektiv’ megkozeli-
tésekkel, mikozben az olyan filozéfiai megkozelitéseket, ahol
a jelenségek magyarazataképpen szerepet jatszik valamiféle

elképzelése még nem anyagi tényezd is, azt rogvest a babona és a vilagnézeti

torzitas folyomanyaként értékeli, hasonléan a marxista filozo-

ma is ura lko d i k fidban el6szeretettel hasznalt ,irracionalizmus” fogalmahoz.
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Ebben a vonatkozasban a modern progresszivek sokat merit-

hettek Richard Dawkins evoluciébiolégusnak az olyan, filo-
z6fiai babérokra inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel toré vallalkozésaibol,
mint példaul az Isteni téveszme, ahol a vallast nemes egyszertiséggel olyan
evolucios szelekcié eredményének tekinti, mint amilyen a gyertyalangba bele-
repiild éjjeli lepkék onégetd viselkedése s

Talan nem tévediink nagyot, ha ugy véljilk, hogy a ,népszertsit6 tudo-
many” fent emlitett szerzéinek sikere nem fiiggetlen attol, hogy a torténelmi
progresszio elképzelése még ma is uralni latszik a torténelem tun. ,irdnyarél”
valé kozgondolkodast. Ebben az oktatas és a média 4ltal altalanossagban su-
gallt tartalmak éppugy kozrejatszanak, mint az a tadgabb értelemben vett épi-
tett, technikai és gazdasagi kornyezet, amely a 21. szazad els6 harmadanak
emberét koriilveszi.

A torténelemnek mint ,haladdsnak” jellegzetes elképzelését természete-
sen nem Harari, Pinker vagy Dawkins alapoztdk meg. A torténelem iranyarol
valé gondolkodads a 19. szdzad (Hegel, Marx, Comte, Spencer), sét a 18. szazad
(Voltaire, Kant, Condorcet) filozéfiai mainstreamjében mar olyannyira talsaly-
ba keriilt, hogy megkérddjelezése kozel lehetetlen feladatta valt. Habar tortén-
tekkisérletekazatértékelésre (Goethe, Nietzsche, Toynbee),ahaladasparadigma
a 20. szdzad folyaman is rendkivil népszeri maradt, olyan neves gondolko-
dok is képviselték, mint Bertrand Russel, G. B. Shaw és a kései Thomas Mann.

1 Steven Pinker szerint példaul ,az élet a felvilagosodds eldtt sotétlett az éhezés, a csapdsok, a babona,
a gyermekagyi és csecsemohaldlozds, a rablolovagok, a szadista kinzds-kivégzések, a rabszolgasdg, a bo-
szorkdnyvadaszatok és a népirt6 keresztes hadjaratok, hoditasok és vallasi habortk drnyaitol.” Steven
PINKER: Felvildgosodds most. [e-konvv] ford. MATICS Rébert, Alexandra, Pécs, 2019. 519.

2 A szerz6nek az ember keletkezésérdl kialakitott torténelemfilozofiai elmélete voltaképpen megegyezik
a materializmus és az evolucionista ideoldgia keletkezéselméletével, vo. példaul: ,Nagyjabol 3,8 milliard
évvel ezel6tt egy Fold nevii bolygon bizonyos molekuldk elkezdtek kiilonosen nagy és bonyolult szerkeze-
teket, ugynevezett organizmusokat alkotni. Az organizmusok torténete a bioldgia. [...] Kérilbell 70 ezer
évvel ezel6tt a Homo sapiens fajba tartozé organizmusok még bonyolultabb szervezddésekké, igyneve-
zett kultirakka kezdtek formdlodni. A kultarak ezt kovetd fejlédése a torténelem. Ezek az ési emberek
szerettek, jatszottak, baratsagokat kotottek és versengtek a rangért és a hatalomért — de ugyanezt tették
a csimpanzok, pavidnok és elefintok is. Nem volt benniik semmi kiilonleges.” Yuval Noah HARARTI: Sapiens.
ford. TormA Péter, Animus, Bp. 2018. 10.

3 Lasd példaul: ,a demokracidkban magasabb a gazdasagi névekedés mértéke, kevesebb a haboru és a nép-
irtds, egészségesebbek és jobban képzettek a polgarok, és gyakorlatilag nincsenek éhinségek. Ha a vildg az
id6ben demokratikusabbd valik, az haladds.” PINKER: L.m. 292.

4 Molnar Tamés A liberdlis hegeménia cim(i mivében irta a jellegzetesen modern tarsadalom, kultura,
politika és civilizdci6 kapcsan a kovetkezdket: ,, A torténelem folyaman el6szor végs6 hivatkozasat onma-
gdban keres6 immanentista tarsadalomrol beszélhetiink és ezzel egyiitt arrél az ujdonsagroél, hogy azok
az intézmények, melyek a transzcendensre épiiltek, filozéfiailag leértékel6dnek és gyakorlatilag szamitdsba
se jonnek.” MOLNAR Tamas: A liberdlis hegemodnia. ford. GABOR Zsuzsa, Gondolat, Bp. 1993.

5 V. Richard DawKINs: Isteni téveszme. ford. KEPES Janos, Nyitott Konyvmiihely, Bp. 2007. 186-187.
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SPENGLER KULTURAFOGALMA
ES PROGRESSZIO-KRITIKAJA

Oswald Spenglert méltan nevezhetnénk a — természetesen sajat koranak kultar-
szinvonalan megfogalmazott — ,,népszeriisité tudomany” olyan muvel6jének,
aki a fentebb vazolt, reneszanszbol és felvilagosodasbol szarmazo6 haladaspara-
digma egyik legjelentésebb és egyben legsikeresebb kritikusa volt. Legfonto-
sabb miivének, A nyugat alkonydnak masodik kotete éppen szaz évvel ezel6tt,
1922-ben keriilt a német kényvesboltok polcaira, s ezt a teljes m{i 1926-0s angol
nyelvi kiadasa kovette. Spengler egy olyan torténelemfilozéfiat vazolt fol, amely-
ben a kulttra filozéfusaként radikalisan és magas nivon helyezkedett szembe
a torténelmi progresszivizmus kiilonb6z6 nézetrendszereinek elképzelésével.
Stilusa ugyanakkor kozérthetd, de legaldbbis a mu befogaddsa a 20-as évek
Bildunsgbiirgere szamara nem okozott kiilonosebb nehézséget, akar filozofiai
el6képzettség nélkill is olvashatta; ezt bizonyitja, hogy a konyv meglehet6sen
nagy példanyszamban el is fogyott, szerzéjének nevét rendkiviil ismertté téve.

Spengler hatalmas vallalkozasa a haladaseszme altalanos biralatat rend-
kiviil ambicidézus mellékcélok elérése mellett kivanta megvaldsitani. Ilyen volt
példaul az emberi tarsadalmak lehetséges jovojének kifiirkészése, amelyet egy
sajatos konstrukcidval, az agynevezett — a torténészszakma altal egyébként
sokat biralt - ,analdgia-tannal” prébalt megalapozni. Spengler a torténelem
folyamatat nem a linedris idéskalan felfogott id6 puszta muldsaként fogta fel,
hanem bizonyos kulturalis jelenségek ,egyidejiiségét” allitotta; ezek a jelensé-
gek pedig éppugy lehetnek bizonyos politikatorténeti tények, miivészettorté-
neti események, mint tarsadalmi-gazdasagi folyamatok is, amelyek az elmélet
szerint ugyanazzal a jelentdséggel birnak.

Hatalmas és lényegében befejezetlen — mert befejezhetetlen - feladatot rott
tehat magara a német gondolkodo, amikor az emberiség kiilonboz6 haladasi
narrativak altal egységesnek vélt kultarajat nyolc kultarkorre bontotta (babilo-
ni, egyiptomi, indiai, kinai, mexikdi, antik, arab, nyugati) és ezzel egyidejtileg
arra is véllalkozott, hogy az egymastdl lényegében fiiggetlennek tekintett, de
az analdgia-tan értelmében mégis kapcsolatban is all6 kulturkoérok ,,szellemi
életrajzat” leirja, vagyis morfoldgiajat adja. Torténelemfilozoéfiai koncepcidjanak
lényege azonban - dacara minden lehetséges és akar jogos kritikanak — mégis
egy olyan szemléletet jelent, amely még ma is frissnek és életszertinek hat a ter-
mészettudomanyos racionalizmus more geometrico modszereivel megszerkesz-
tett, rendkiviil egyoldalu értékitéletekkel meghatarozott, a multat bombaszti-
kus értékitéletekkel tdimado és leértékeld torténelemfilozoéfiai paradigmakkal
szemben.

Spengler mindenekelStt azt hangstlyozta ki, hogy a térténelem maga is az
élet jelensége, folyamatait pedig nem lehet absztrakt kritériumok és preferenciak
alapjan meghatdrozni, mivel azt nem a matematikai racionalitas posztulatu-
mai formdljak és alakitjak. Spengler szerint a térténelemet — miként az egyszert
emberi egytittélés altalanos jellegét is — épptigy meghatarozzak az érzett vagy
sejtett dolgok, mint a tudottak (vagy annak véltek). Semmi nem utal valéjaban
arra, hogy a racionalizmus megjelenésével és a tdrsadalomnak a természettudo-
many szempontjai szerinti atformalasaval az emberi faj valdjaban ,haladna”,
a racionalis tényez6 mellett és sokszor helyett pedig nagy sullyal van jelen az
az irracionalis karakter is, amely nem zarhatd ki sem a torténelem mélyebb
folyamataibol, sem az ember életvilagabol.

Spengler tézise szerint egy kultira mibenlétének nem sok koze van az elért
technikai szinvonalhoz, vagy éppen az erészak, esetleg az ,,elnyomas” forma-
jahoz és mennyiségéhez, noha az efféle felvetéseket mar a haladas 18. szdzadi
hivei is nagy elszeretettel alkalmaztak. Amellett, hogy az idekapcsolodo kife-
jezések és értékitéletek propagandisztikusak, relativak és félrevezetok lehetnek,
felvetésiiket Spengler éppoly szentimentalisnak és banalisnak tartotta volna,
akarcsak szellemi eléfutara, Nietzsche.® Egy kultara sziiletése épptigy nem

6 ,Testvérem, gonosz dolog-e vajon a harc és a hdbor? Csakhogy ez a gonosz sziikségszer(i, sziikségszertien
tamad az irigységbdl, a bizalmatlansédgbol és az acsarkodasbol erényeid kozott.” — igy irt Friedrich Nietz-
sche a Zarathustrdban (Kurdi Imre forditasa).

: Kultura vagy civilizacio?
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vezethetd vissza pusztan materidlis folyamatokra, ahogyan az emberek, az al-
latok és novények sziiletéséhez is szitkség van a fogantatas egy olyan aktusara,
amely szellemi eredetii kiindulépontot feltételez, és az 6ntudat olyan tételezd
aktusaval kapcsolhat6 6ssze, amelyet nem lehet egyszertien anyagi folyama-
tokbdl levezetni. Amint irta:

UNTERGANG
DES
ABENDLANDES

VON
OSWALD SPENGLER

OSWALD SPENGLER
DER MENSCH

VND DIE TECHNIK
BEITRAG ZVEINER
PHILOSOPHIE
DES LEBENS

Oswald Spengler miivei:
A Nyugat alkonya 1. kotete
(1918), Ember és gép (1931)

»Egy kultira abban a pillanatban sziiletik meg, amikor
egy nagy lélek felébred, és kiemelkedik az 6rokkon gyer-
meki emberiség 6slélekszert allapotédbol, amikor a forma,
a hatdrolt és a mulando elvalik a formatlantdl, a hatarta-
lantdl és a maradandétol. Egy pontosan koriilhatarolhatd
taj talajan szokken szarba, s Ggy beledgyazddik e tajba,
mint a névény a foldbe.””

Spengler azzal, hogy a kultirak keletkezését a lélek fo-
galmatdl, egy szellemi és nem anyagi eredetii teremtési
impulzustol tette fliggévé, teljesen ellentmond az dsszes
olyan elképzelésnek, amely a kultura, illetve a civilizaci6
keletkezését valamiféle mechanikus, de legjobb esetben
is prakticista okokkal magyarazzak, mint példaul Marx
a munkaval, Harari a ,,mezégazdasagi forradalommal”,
de még Kant is a ,a szokasok finomoddsaval”. Spengler
lélekfogalma kétségkiviil ,irracionalis” volna a raciona-
listak szemében, és az ,emberiség &slélekszert allapota”
sem olyan megfogalmazas, amelyet egyértelmi definicié-
ként lehetne felhasznalni annak meghatarozasara, hogy
mi is tulajdonképpen a kultura kiindulépontja. Spengler
kifejezése azonban mégis jobban érzékelteti az egy-egy
kulturara jellemz6 sajdtossdgot, vallasi formakat, épité-
szetet és képzdmiivészetet, amelyet valoban egy olyan ki-
fejlodés értelmében latunk példaul az 6géroég, a rémai, az
egyiptomi, az indiai vagy éppen az eurdpai kozépkori
kulturak esetében, amelyek csak nagyon nehezen magya-
razhatok a ,termelési viszonyok” aktualis elrendezédésé-
vel. A kultara igy valoban él6lényként, organizmusként
all el6ttiink, amely, hasonldan a fizikai organizmusokhoz,
valamiféle sajatos szellemiséggel, lényeggel, individualis
mivolttal is bir, mikdzben mds kulturdkhoz valé hasonld-
saga okan jonéhany olyan tulajdonsaga is van, amelybdl
a kultura egyetemes fogalmara is lehet kovetkeztetni.
Spengler megfigyelése a 1élek filozdfiai-metafizikai fogal-
ma ellenére is tudomdanyosabb (mar ha a tudomanyossag
kritériumait az empirikus mivolttol tessziik fiiggévé),
mint a materializmus altal tett allitas a kulturak keletke-
zésével kapcsolatosan. Hiszen a természetben sehol sem
figyelheté meg mennyiségi véltozasoknak mindségi folya-
matokka vald atcsapasa, ahogyan a tudatnak az anyagbol
valé ,,spontan keletkezése” sem vehetd észre, még labora-
toriumi koriilmények kozott sem. Ellenben az bizonyit-
hato, hogy barminek a létrehozasahoz egy mar eleve meg-
1év6 tudat — vagy ha tetszik, egy lélek (Geist) — valamilyen
aktusa sziikségeltetik.

Spengler kulturaszemléletének és a kulturafogalom

értelmezésének tulajdonképpeni alapvetése és 1ényege a kultura szervességének,
vagyis él6 mivoltdnak gondolata. Ertelmezésében a kultura éppen olyan, mint

egy €6 szervezet, tehat nem valami mavi, raciondlis, gép mintajara megszer-

7 Oswald SPENGLER: A Nyugat alkonya. 1. kot. [1918] ford. CsejTEI Dezs6é - JunAsz Anikd, Eurdpa, Bp.
1994. 187. (Az ebbdl a kiaddsbol szarmazo idézetek pontos helyét a tovabbiakban a f8szévegben adjuk
meg, zardjelben, a kotet szamadra is utalva.)
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kesztett objektivitas, hanem a szubjektum alland6 onteremtéseként felfogott
élet altalanosan jellemz6 strukturdjanak kiterjesztése a fizikai és a szellemi
térbe. A kulturak nala a ,,legmagasabb rendu él6lények”, vagyis olyan szerve-
zetek, amelyeknek a fizikai él6lényekhez hasonlé megtermékenyiilési, nove-
kedés, kiterjedési, kimeriilési és elmulasi ciklusaik vannak.

A kiilonb6z6 kultirak sora azonban nem lancként kapcsolodik egybe,
amely hasonlatos volna az emberi, s6t allati generaciok egymasba fiz6d6 lan-
colatahoz. Ezek ,mint legmagasabb rendu él6lények fenséges Osszevisszasag-
ban tenyésznek, mint viragok a mez6n” (1/184-185). Bizonyos kulturalis jelen-
ségek azonban mégis ismétlédnek, éppugy, ahogyan az emberi élet ciklusai is
ismétlik egymast sziiletés és elkeriilhetetlen meghalas kozott.

Egy-egy kulttra hatterében Spengler szerint egy-egy specifikus 6sszimbd-
lumot, vagyis a goethei ,,dsjelenség”, esetleg a platoni ideatan mintajara felfogott
transzcendentalis format talalunk, s ez jelentené a kezdeti, megtermékenyitd
impulzust. A kiilonb6z6 kulturak mas és mas sszimbolummal rendelkeznek,
amelyben kifejez6dnek az adott kulttira legjellegzetesebb torekvései: ilyen pél-
daul a mi nyugati kultarank esetében (Spengler ezt, Goethere utalva, ,fausti
kultiranak” nevezi) a ,végtelen tér meghdditasanak vagya”, amelyre a gotikatol
kezdve maig visszavezethetd a technika fokozott igenlése és igénybevétele.

KULTURA ES CIVILIZACIO SPENGLERNEL

Spengler a kultiratol élesen megkiilonboztette a civilizacié fogalmat, eszméjét,
illetve jelenségét. Amig a kultira ,,minden elmult és jovébeni vilagtorténelem
Gsjelensége” (1/185), addig a civilizacié elsésorban ,,mechanizmus”, amelyet
Spengler egy lelkiség ,eleven teste”, illetve a ,mimidja” kozotti kiilonbség le-
irdsaval érzékeltetett (I/551-552).

Talan els6 pillantasra meglep6nek ttinik, hogy Spengler milyen mélység-
ben és mindségben valasztja ketté ezt a két rokon értelmii fogalmat. S6t, leira-
sa értelmében a civilizacié idében koveti a kultirat, maga a kultdra valtozik
- méghozza egy sorsszer(i elkeriilhetetlenség értelmében - civilizaciéva akkor,
amikor az organikus ciklikussag folyamataival egyértelmiien ,megmerevedik,
elsorvad, vére megalvad, er6i megtornek” (I/179-180). Spengler épptigy a gorog
kultara kiszdradasanak és sorvaddsanak, civilizacids fazisnak tekintette a go-
rog-rémai antikvitas (az Gn. ,apolloni” kulturkor) végperiodusat, azaz a Rdmai
Birodalom kiteljesedésének idészakat, mint a kozépkori keresztény kultura
végso szakaszanak a felvilagosodassal, iparo-

: Kultura vagy civilizacio?

sitassal, természettuf,ioményos racionalitds amo d ern CiVi li 2 a’ Ci 6t

uralmaval bekdszont6 legujabb kort.

Barmennyire is feliiletesnek hat ez a meg- H 1
allapitas az antikvitas kulturviszonyaira vo- a teChnIkaI

natkoztatva, annél inkabb elgondolkoztato, fu n kCiO na li zZmus je lle m Zi

hogy Spengler miért értette a tulajdonképpeni

modernitas kibontakozasat a fausti kulturkor

civilizacids, vagyis megmerevedo, elhald, kiilsdségessé valo fazisaként. Spengler
sok tekintetben a nagy léptékil technicizalodas (els6 ipari forradalom) és az
ezzel Osszefliggd varosiasodds, az urbanizacid jelenségének kezdetéhez koti
a modern civilizaciénak a kozépkori kultirabdl valé keletkezését. Figyelem-
remélto, hogy a civilizaci6 fogalmanak eredeti — vagyis az antikvitasbol eredé
és a reneszansz, majd a felvilagosodas altal elterjesztett — hasznalata is éppen
a varossal, a varosiassaggal fiiggott Ossze: maga a sz6 a latin civitas (varos) és
civilis (varoslako) szavakbol szarmazik. A rémaiak — és ebben a tekintetben
nem kiilonboztek a gorogoktél — mindenekel6tt azokat a népeket tekintették
civilizalatlannak, akik nem rendelkeztek varosi, vagyis — a kor viszonyait te-
kintve - inkdbb ,varosallami” kulturaval, azaz a germanokat és keltakat civili-
zalatlannak gondoltak, a perzsakat vagy az egyiptomiakat pedig nem. A varosi
létmod az antik auktorok szemében magasabb értékiinek tekintett életformaval
volt azonos, amelyet egyszerre tekintettek ,kulturaltnak” és ,civilizaltnak.”
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Spengler szemléletében éppen annak a magasabb, gazdagabb, organiku-
sabb rendezéelvnek az elttinésével hozhaté 6sszefiiggésbe a civilizacid, amely
értelmezésében még a kultira periodusat athatotta. A civilizacié szimbéluma
mindenekel6tt a nagyvaros, a metro-, s6t gigapolisz, ahol az ember

»pontosan felismeri azt a korszakot, ahol az organikus novekedés véget ér,
és az anorganikus és ezért mértéktelen, minden hataron tallépé terjeszke-
dés elkezdddik. Es megjelennek a célszertiségben valé szellemi tobzdédas
muvi, matematikai, teljesen tajidegen képz8dményei is: a varosépitész va-
rosai, amelyek minden civilizdcioban ugyanarra a sakktablaszer( formara,
a léleknélkiiliség szimbolumara torekszenek.” (II/141)

Ez a miivi, matematikai, konstrualtan racionalis ,,léleknélkiiliség”, gazdasagi,
ipari és technikai célokra irdnyitott rideg funkcionalizmus jellemzi azt a mo-
dern civilizdcidt, amelynek humanista maza Spengler szerint alig tobb banalis
kozhelyek halmazanal. Ezt bizonyitja szamara az is, hogy mélyebb mentalitast
lat kifejez6dni abban a kdrnyezetben, amelyet az ember mésodlagos teremt6-
ként megalkot. Ez a lelkiilet a modernitas esetében valami olyasmi, amely
mindenekel6tt a kiilsd, anyagi produktivitasra és a kapitalisztikus ,lizem”
mechanizmusara iranyul, végképp megszilintetve azt az él6, organikus és ag-
rarjellegti tarsadalmat, amely szerinte nem mas, mint ,,az 6rok fold és 6rok vér
tartds és bensdséges egymashoz kotottsége” (11/146). Létrejon egyrészt a mo-
dern értelmiségi vagy ,szellemi munkas” jellegzetes tipusa, az ,intelligens és
terméketlen tényember”, masrészt kiegészitdje és ellenpontja, a nagyvarosi to-
meg, a joléti fogyasztd jellegzetes, szabvanyositott és kollektivizalt tipusa,
amely rokon Ortega y Gasset és Gustave Le Bon tomegemberével. Kétségkiviil
civilizalt, de egyre kevésbé kulturalt Iény, melynek fokozatos barbarizalédasa
elkeriilhetetlen.?

8 ,Az 6semberi allapotok lasst beszivirgdsa egy magasan civilizélt életvitelbe” — idézi CsejTEI Dezs6 —
JunAsz Aniké: Oswald Spengler élete és filozéfidja. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 2009. 193.
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SPENGLER MA

Még akkor is, ha sok a kérddjel Spengler kultarkorokkel és analégidkkal kap-
csolatos felvetései kortil, az kétségtelen, hogy nagy muvében, A nyugat alko-
nydban plasztikus leirdsat nytjtotta annak az altaldnos korérzésnek (Zeitgeist),
amely a kései modernitas altalaban vett hangulatdra jellemz6. Természetesen
Spengler sommas észrevételei a kultura és civilizdci6 ennyire éles killonvalasz-
tasa kapcsan éppugy biralhatok, mint azok a meglatasai, amelyek a modern
vilag allapotdnak leirasakor tapasztalt és biralt folyamatokat vetitették vissza
teljesen mads torténeti kontextussal biré helyzetekre. Spengler kérlelhetetlen
fatalizmusa, az altala hangsulyozott sorseszmének a kulturakra valo ravetitése
is kérdéses lehet, itt ugyanis hasonld probléma all fenn, mint az el6z6 esetben;
nem vilagos, hogy a ,szellemi organizmusnak” tekintett kulttra sorsa azo-
nos-e vagy csupan analdg a fizikai organizmusok sorséval, hiszen a szellemi és
a fizikai egymadssal nem teljesen azonosak. Ugy td-
nik, Spengler maga sem dontott ebben a kérdésben, és
ebbdl is adodhatnak nala azok a kovetkezetlenségek,
amelyek a modern technika értékelésével és szerepé-
vel, vagy éppen kordanak olyan, altala biralt és timo-
gatott tendenciakat egyardant megtestesit6 alakjaival
kapcsolatosak, mint példaul az ,imperialista” Cecil
Rhodes vagy a ,,cezarista” Mussolini.

Nem véletlen, hogy Spengler miivei megjelené-
stikkor éppugy kivaltottak a legélesebb kritikat,
mint ahogyan lelkes hiveket is toboroztak. Olyano-
kat, mint példaul (a korai) Thomas Mann, aki igy irt

Oswald Spengler miivei magyarul

Gép és ember — Egy 1j életfilozofia gondolatai [1931]
bev. Nagy Jozsef, ford. Sz. Métray Sandor, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1932.

Ember és gép - Egy ij életfilozéfia gondolatai [1931]
(2. kiad.) ford. Sz. Matray Sindor, Danubia, Bp. 1943.

A politika filozéfidja. ford. nélk. ELTE BTK Tudoma-
nyos Szocializmus Tanszék, Bp. 1982.

A Nyugat alkonya. I-11. kotet [1918-22] ford. Csejtei

benyomasairdl: ,,Este folytattam Spengler nagy miivé-
nek olvasdsat, befejeztem a Bevezetést, s egyre inkdbb
az a meggy6z6désem, hogy itt egy nagy felfedezésre
bukkantam, mely taldn korszakalkotd lehet az éle-
temben. A sz6 szellemi értelmében véve leny(igozo,
ahogyan itt a térténelmi probléma az Id6 probléma-
java valik.” Vagy éppen Szerb Antal, a magyar iro-
dalomkritika egyik legnagyobb alakja, aki szerint
Spengler ,,a torténelem egészét miialkotassa formélta,
tokéletes szerkezett épiiletté alakitotta az emberiség
multjat, azt tette, ami csak a legnagyobb mtivészek-
nek adatik meg”.*

Szerb Antal gondolataival mélységesen egyetértve
mondhatjuk mi is, hogy a német gondolkod¢ sajatos
modszere képes volt olyan jelenségek és szimptomak
megragadasdra is, amelyek egyértelmtien kicstsztak
a torténelemfilozdfia egyoldalian haladdsorientalt
képviseldinek latdszogébdl. Képes volt a torténelem
pozitiv tényei mellett és gyakran helyett megragadni
azt, ami ,soha le nem irhatd belsé bizonyossag” és

Dezs6-Juhdsz Aniko, Eurdpa, Bp. 1994.

Ember és gép - Egy 1j életfilozofia gondolatai [1931]
(3. kiad.) bev. Nagy Jozsef, ford. Sz. Métray Sandor, uto-
sz6 Tudds-Takacs Janos, Pannon Alapitvany, Bp. 2001.

A Nyugat alkonya. I-11. kotet [1918-22] (2. atdolg. kiad.)
ford. Csejtei Dezs6-Juhasz Anik6-Simon Ferenc,
Noran Libro, Bp. 2011.

Vilsdgok drnyékdban - Filozéfiai irdsok [Poroszsdg
és szocializmus (1919), Az ember és a technika (1931),
A dontés évei (1933)] ford. Csejtei Dezs6-Juhdsz
Anikd, Kossuth, Bp. 2013.

Pesszimizmus [Pesszimizmus? (1922), Oroszorszdg és
Németorszdag keleti problémdjinak kettés arculata
[1922], Nietzsche és évszdzada (1924)] ford. nélk.
Vardzslo Macska, Pécs, 2020.

A Nyugat alkonya. I-11. kotet [1918-22] (2. dtdolg. kiad.,
2. kiad.) ford. Csejtei Dezs6-Juhasz Aniko-Simon
Ferenc, Noran Libro, Bp. 2021.

amelyet ,,csak miivészként vagyunk képesek k6zolni” (I/200). Szerb Antal 30-as
években irott szavai vonatkoztathatok a 21. szdzad els6 harmadara is, ameny-
nyiben valaki a szorosan vett jelenkor legéaltaldnosabb és legatfogdbb tenden-
ciat képes az egyre kevésbé hihet6 haladasnarrativan kiviil is értékelni, hiszen
»a XX. szdzad folyaman sajnos mindannyiunknak ki kellett ébrandulnunk
a Fejlodés eszméjébdl. Akarmerre néziink, azt éljiik at, hogy az emberiség nem
tokéletesedik, nem jarul kozelebb nagy eszményeihez [...] Az emberiség nem
el6re halad, hanem korben jar. Ennek a ma altalanos vildgérzésnek legmiivé-
szibb és egyben legrendszeresebb kifejtése Oswald Spengler konyve, A Nyugat
alkonya.”* m

9 Uo. 301.
10 SzerB Antal: A vildgirodalom térténete. Magvetd, Bp. 1973.909.
11 CsEJTEI - JUHASZ: L.m. 403.
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