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Az emberek dontd tobbsége az egyetemet a tudas megszerzésének intézményé-
vel azonositja. Mindegy, hol keletkezik a tudds, mint kozvetitd helyet, az egyete-
met szoktdk megjelolni a tudas szervezett koriilmények kozotti atadasa legfGbb,
legmegbizhatobb helyszinének. Az egyetemek nem feltétleniil otthonai a tudo-
manyos felfedezéseknek (nagyon sok tudomanyos felfedezés nem egyetemen
sziiletett meg), viszont egyediil az egyetem funkcidja, hogy a felfedezéseket és
a tudas minél szélesebb kort elemeit 4dtadja a fiatalabb - vagy akdr idésebb —
nemzedékeknek. Az egyetem — ha akarja, ha nem - a tradici6 intézménye, vagyis
az ,atadas” egyik helyszine. Talan ez a magyarazata annak, hogy miért létezik
az egyetem mint intézmény és eszmény immar lassan ezer éve (az els6 egyetem,
a bolognai 1088 6ta létezik). Mi tobb, az eurdpai egyetem azon kevés intézmény,
amely vilagszerte az eurdpai kulturdbol terjedt el.' Erdekes, de nem irracionlis,
hogy csak hierarchikusan felépiilt, tekintélyelvii intézmények voltak képesek
hosszabb id6n at fennmaradni. Ilyen az Egyhdz, a hadsereg, az allamigazgatas
¢és az egyetem is.

EGALITARIANUS KIHiVAS

Ma viszont az egyetemet egyre tobben akarjak egalitarianus intézménnyé at-
formalni. Volt erre mar egy kisérlet az 1968-as egyetemi didklazaddsok idején.
Ideoldgiailag a liberalis baloldali woke-mozgalom fogalmazta meg az egyetem
eszméjének vagy kiildetésének radikalis atalakitasat. Ennek legfobb oka, hogy
népuralmi koriilmények kozott semmilyen tekintélyelvi és hierarchikus in-
tézmény altaldban sem érezheti biztonsagban magat, de az elmult évtizedben
kibontakozott timadas az egyetem eszméje és kiildetése ellen, akar maganak
az egyetemnek is a ma ismert formajaban, véget vethet.

Az Egyhdzat éppen az védi meg, amivel tamadjak: a kinyilatkoztatott igazsa-
got a modern tudaseszmény sosem lesz képes lerombolni, kivéve, ha a modern
tudomany - amit nagyjabol négyszaz éve igér is — megfejti a Lét és az ember
titkat. Ezzel egyiitt az Egyhazat sem keriilik el a kiils6 hatdsok, a modern tu-
domany altal kialakitott technikai civilizaci6, az emberi egyenl6ség melletti
tudomanyos érvek és mozgalmak, s f6ként a modern emberi jogi politika alta-
lanossa vélasa. Ahogy a darwini evolucionista elmélet a Teremtés doktrindjat
tamadta meg, hasonléképpen az emberi jogok politikai gondolkodasa meg-

1 A History of the University in Europe. I-IV. két. f8szerk. Walter RUEGG, Cambridge U. P., Cambridge, 2004.
»The University is a European institution, indeed, it is the European institution par excellence.” I. kot., XIX.
Az eurdpai egyetem gyokerei a kozépkorig nyulnak vissza, mind formailag, mind tartalmaban, az antik
tuddskoncepcié kozépkori alkalmazdsdnak jegyében.
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kérddjelezte az emberi kotelesség erényének elsddlegességét. Ami a hadsereget
illeti, s dltalaban a fegyveres testiileteket, a funkciéjandl fogva kiiktathatatlan
az ald-folérendeltség rendjének szigoru szabalyokban valé eldirasa. A parancs
megkérddjelezhetetlensége a hadsereg mikodési alapelve. Am a hadsereget
sem hagyta érintetleniil a modern egalitaridnus eszme térnyerése, mert a nék
beengedése a hivatasos allomanyba ebbe az iranyba mutat.

Mind koziil legvédtelenebb az Egyetem, mert latszolag konnyen atalakit-
haté egalitarianus eszméket kovetve, f6ként, ha a mikodtetésének kérdéseirdl
van sz6. Végiil is az Egyetem is egy intézmény, egy munkahely, amely csak ak-
kor mikodik, ha beleilleszkedik a jogi-allamigazgatasi kornyezetbe. Ez alél az
egyhazi egyetemek sem kivételek. Mégis, amig egyetem lesz, addig alapvetd
hierarchikus természetét nem lehet kikezdeni - ez pedig a professzor és a didk
kozti viszonyon alapszik. A tudds birtokaban 1évé professzor — a tudasatadas
belsé természete folytan - hierarchikus viszonyban 4ll a mindenkori diakkal.
Ki nem mondva is ala-folérendeltségi a kettejiik kozti viszony, s6t még az egye-
temi oktatok kozott is szigort hierarchia 4ll fenn, hiszen fokozatok megszer-
zésén keresztil vezet az Ut a tandrsegédtdl az egyetemi tanarig. Az Egyetem
eszméjének magjat a tandr és az ifju feln6tt didk kozti viszony adja. Célja a tu-
das természetének megmutatasa, ezen keresztiil a jellem formalasa, és a tudas
atadasan keresztiil a tudomany vildgaba valé bevezetés. Minden egyéb cél ja-
rulékos: gyakorlatok, didkéletben vald részvétel, sportolas stb. Az egyetem kiil-
detése — ahogy ezt nagyon sokan megfogalmaztak az elmult b kétszaz évben
- akultara fenntartasa, vagyis a teljességre vald nevelés, a szakmai vagy profesz-
szionalis ismeretek rendszerezett ataddsa, vagyis az oktatds, valamint vj fel-
ismerések mddszeres titon torténé megfogalmazasa.

Ma viszont tobb csatornan keresztiil zajlik az az egyete m ku ld etése

egyetem hierarchikus, tekintélyelvii hagyomanya-

, . P Vs V4
n.ak a l.ebontasa. Kezdve ot,t, ,hogy vajon kell-e talar‘F a ku ltu ra fe nntartasa
viselnie az egyetem vezetésének, vagy az egyetemi
vezetOnek sziikséges-e atesnie az egyetemi el6relé-
pést lehet6vé tévo mércék teljesitésén és a procedurakon vald végighaladason.
Amikor a professzor elkezd tegezddni a hallgatdval, akkor két dolgot ad fel: azt,
hogy az igazsig objektiv mdédon létezik, tovdbbd, hogy a tudds atadasa termé-
szett6l fogva a professzor és a hallgaté kozti tekintélyelvii viszonyban mehet
végbe. Ma szinte mindenki meg van gyéz8dve arrol, hogy az igazsag relativ,
s ez aldl az egyetemi oktatds sem vonhatja ki magat. Tovabba4, a tudas megszer-
zése fokozatosan megy végbe — ezt talan senki sem vonja kétségbe. Ha viszont
ez igaz, akkor az igazsag keresésének folyamata is 1épcsézetesen halad: legalul
van a hallgato s legfeliil a professzor. A kettejiik viszonyat semmilyen politikai
megvaltasi akarat sem tudja megvéltoztatni, kivéve, ha valaki a tudas termé-
szetét ugy fogja fel, hogy az eleve készen van az emberi értelemben, s nem is
képes fejlédni, csak el6 kell hivni. Roviden: hogy ki mit gondol a tudasrdl, an-
nak megszerzési lehetdségérdl, belsd szerkezetérdl, az fogja eldonteni, hogy ki
mit fog gondolni az emberrdl és a hatalomrdl. S ez donti el, hogy egy adott
korban kik mondjak meg, hogyan kell élned. Ma ezt a liberdlisnak mondott
felfogas képvisel6i mondjak meg.

Egy megjelolés egyben megbélyegzés is az igazsag egalitaridnus vilagaban,
ami azt jelenti, bizonyitékok nélkiil, hogy az igazsag elérésére barki képes, igy
nem létezik olyan, hogy valaki el6rébb van az igazsag keresésének utjan. Min-
dig mindenki azonos helyzetben van (,tudatlansag fatyla”), ezért a f6 feladat
ezt az egyenldségi helyzetet fenntartani. Mert a dolgok természetes menete
szerint valahogy mindig vannak ,,okosabbak” és felkésziiltebbek, mint masok.
Ha viszont ezt a modernista egalitarianus elfogadna, akkor a tudds egalitaria-
nus felfogdsat is meg kellene véltoztatni. Ez azonban tilos az egalitarianus sza-
mara. Végs6 soron megmarad az 6si dilemma, miszerint jobb-e, ha valaki tud,
mintha nem. Megmarad az a dilemma is, hogy a tudasnak és az igazsagnak
a viszonya az emberek kozti értelmi kiilonbségek alapjan vagy inkabb a tudas
relativizalasa révén kényszeriti ki az emberek fenntarthatatlan egyenléségét
(kommunizmus, egalitarianus liberalizmus) az igazsdg megismerhetségének
akarara.
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ATOKBOL MEGVALTAS

A modern tudas - sok egyéb funkcidja mellett — a megvaltas eszményévé is valt
azaltal, hogy a tudas legmagasabb formadjat azonositotta a modern tudomany-
nyal, amelytél mindazt reméljiik, amit a vallasos ember var a megvaltastol.
A tudas szabaditsa meg az embert a bajaitol, elsésorban a kiszolgaltatottsagatdl
vagy a szolgasag kiilonb6z6 formaitol. Manapsag a tudast kizardlag a tudo-
manyos tuddssal szoktuk azonositani, holott a tudasnak - elsésorban is a bol-
csességre gondolok, de a praktikus tudas, az okossag vagy az intuitiv tudas is
ide sorolhat6 — mds formai is 1éteznek. Egyértelm, hogy a modern tudds csak
akkor tekinthet6 tudasnak, ha valamilyen konkrét baj technikai megsziintetését
lehet vele elérni. A modern sugallat szerint egyediil a tudas idvozit, egyediil
a tudds raciondlis, egyediil tudasra alapozva lehet hasznos technologiai djita-
sokat bevezetni. Ebben csupan az a meglepd, hogy ez a nézet miért ennyire
altalanos és elfogadott, holott az egész eurdpai kultira a tudas kétértelmuségét
vallotta egészen a legutdbbi idékig.

Az emberi allapot legalapvetébb, primordidlis koriilménye a tudasvagy.
Mint minden vagy, magaban hordozza a [étezés kettGsségét: az élnivagyas min-
den létez6 eszkoz igénybevételét jelenti, amivel a létezésemet fenn tudom tarta-
ni; ugyanakkor egy vagy korlatlan mivoltdban vesztét is okozhatja az ember-
nek. Legsajatosabb vagya az embernek a tudds megszerzésére iranyul. Azért az,
mert a tudasvagynak az emberi értelem a sziil6je. Szinte amolyan luxussziik-
séglet kielégitése a célja, forrasa a kivancsisag. A tudasvagy végsé célja a tudas
6nmagaban val6 megszerzése. A tudds 6Gnmagaért van, célja 6nmagara iranyul.
Tudni a tudas kedvéért akar az ember — mint ahogy levegét kell venni, vagy
rendszeresen inni és enni kell a 1étezés fenntartdsahoz. A tuddsvagy azt fejezi
ki, hogy az ember tobb mint primér sziikségletek kielégitésének dsszessége.
Egyediil az ember - sok mas é16lény kozott — mutatja jelét annak, hogy szeretné
tudni, ki is 6, és honnan van a lét.
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Ahogy az antik gorog felfogasnak, a keresztény tuddsfelfogasnak is magja
a ,tudasvagy”, vagy még inkabb lekiizdhetetlen szenvedélye, késztetése az em-
bernek. Ez metafizikai alapvetés. Vagy ugy, ahogy Arisztotelész kezdi a Meta-
fizika cimen hagyomanyozott muivét: ,Minden embernek természete, hogy
torekszik a tudasra”? vagy gy, ahogy a Biblia mondja el az ember biinbeesését:
»Az asszony latta, hogy a fa élvezhetd, tekintetre szép, és csabit a tudas megszer-
zésére. Vett tehat gylimolcsébdl, megette, adott férjének, aki vele volt, és az is
evett bel6le. Erre felnyilt a szemiik, észrevették, hogy meztelenek” (1Moz. 3,6-7).
A tudas egyszerre megvaltas, amibe az ember kezdettél fogva kapaszkodik, de
ugyanakkor bukdsanak oka is. Ez az alapdilemma attél nem valtozott meg,
hogy az ember ma tobbet tud annal, mint hogy ,a fa élvezhetd, tekintetre szép,
és csabit a tudas megszerzésére”. A modern ember nem kevesebbet ttizott ki
célul, mint hogy a Biblia kiinduldpontjat megsemmisitse: a tudasra valo torek-
vés nem hiba, hanem sajat élete f6l6tti teljes uralom megszerzésének a lehet6-
sége. Mert a tudas végteleniil fejleszthetd, a vilag viszont véges talanybol all,
emiatt az emberi értelem végére érhet a megismerésnek. A vildg, a lét rejtélye
megfejthetd. A tudds teljes lehet. A teljesség elérhetd. Az

ész célja a tudds, a tuddsé az igazsag. Kiilonos, hogy mi- a tuda’sva’gy

kozben ezt hiszi a mai tudomanyos vilagkozosség leg-

tobb tagja, azzal megbékiilt a modern tudatéllapotban, metafizi kai a la pvetés

hogy a tudésteriiletek — immaron az elmult kétszaz év-

ben - egyre inkabb darabolédnak, egymastol elszigete-

16dnek. Mintha a részek 0sszege egyszer majd Osszeallna valamilyen vagyott
egésszé. Egyre tobbet tudunk - az egyre kisebbrél vagy egyre kisebb részletrol.
Erre akar Nobel-dijat is lehet kapni, vagyis a kozosségi megerdsités novekszik
a részigazsagok felfedezéséért. Egyre tobb részproblémat, kozvetlen sziikség-
letet vagyunk képesek uralni vagy kielégiteni. De ezek altal kozelebb kertil-
tiink-e az elmalt harom-négyszaz évben a teljesség magyardzatdhoz? Aligha.
Viszont a tudomanyok nagyon is élvezik a megbecsiilést, tekintélyiik igen ma-
gas azsion all, azaz hasznot hoz. Nincs is ebben semmi kiilonos, mivel az ember
kettds lény: be akarja lakni intellektualis értelemben is a sajat fizikai vildgat,
kozben pedig bamulja a tavesovet, hogy vajon hol is vagyunk, kik is vagyunk
mi, emberek.

Mint minden vagyat az embernek, a tudasvagyat is korlatozni kell, kiilon-
ben bajt hozhat ra. Amig a tudasvagy — szemben a modern ember tudasvagya-
val — els6sorban a racsodalkozast elégitette ki, addig a szokratészi kijelentés,
miszerint ,,hen oida hoti ouden oida” (tudom, hogy semmit sem tudok), a tudas-
vagy kielégitésének természetes korlatjaira hivta fel a figyelmet. Ezzel szemben
a modern ember nemhogy korlatozni akarnd, hanem a tudasszerzés korlatlan-
sagat hangsulyozva, a teljes tudds lehetdségének jegyében termeli a tudast. Mig
a klasszikus vilagfelfogas zartnak latta a vilagot, a modern szerint a vilag vég-
telenségig nyitott, vagyis praktikus értelemben felfoghatatlan, ami egyben azt
is jelenti azonban, hogy a tudds nyitott, elvileg végtelen, hatartalan, csupan az
ember alakit ki bels¢ hatdrokat sajat sziikos létezésének a védelmében, egyben
akadalyozva a tudas fejldésének végtelenségét. A modern tudaseszmény szim-
bolikus kifejezéje Doktor Faustus alakja, akit Christopher Marlowe 1604-ben
megjelent dramajaban az isteni tudasra térekvé tudésnak allit be. Mit tu-
domany adhat, azt 6 mar mind elsajatitotta, legyen az orvostudomény vagy
ajog, 6 ennél is tovabb akar menni. Innen indul Faustus érvelése:

»A gyogyitas f6 értelme az ép test.
Mért, ebben tan nem alkottdl nagyot?
Nem lett ige néhany ropke szavad,
Falinaptar csodas receptjeid,

Mik varosokbdl verték ki a jarvanyt,
S megoldottak ezer csuf nyavalyat?

S hova lettél? - csak ember maradtal.”

2 ARISZTOTELESZ: Metafizika. ford. HALASY-NAGY Jozsef, Hatagu Sip Alapitvany, Bp. 1992. 980a.
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Majd ide akar eljutni:

»Tavozz t6lem, katedras tudomany;

A mélyre dobban matdl szellemem!

[...]

Parancsomra var: herceg és csaszar
Csak foldje hatdran beliil kiraly,

De szelet nem vet, s vihart nem arat:

Az én égi birodalmam az mar,

Egyetlen hatdra a jézan ész.

Ratermett magus félisten lehet:

Csabits el, agyam, s sziilj nekem istent!”

A régi tudomany a ,katedrds” tudomany, a zart vilagegyetemhez igazitott
oktatas szimbéluma. A modern tudds eleve az istenné valds igéretével indult.
Eltekintve az istenné valas felvillantott lehetdségétél, fontos kitétele Doktor
Faustusnak, hogy ,,parancsomra var: herceg és csaszar”, azaz a politikat (leg-
t6bb hatalmat) a tudassal birék (tuddsok) képesek sajat hatalmuk ald vonni.
Az embereket éré minden baj (természeti katasztrofa, jarvanyok, gazdasagi
Osszeomlds, szegények lazadasa) a modern felfogas szerint tudomdnyos tudas-
sal és a nyomaban kifejlesztett technoldgiai felfedezésekkel lehet kezelni. Minél
nagyobb a baj, annal tobb technolégidra van sziikség. De nem csak technolo-
giarol vagy hasznos tudasrél van sz6, ha a modern tudds tulajdonsagait akarjuk
azonositani.

Ahhoz, hogy egy mai tudasforma bebocsatast nyerhessen a tudomanyba,
mint a legmagasabb tudas vilaga, kell6en specializaltnak kell lennie, azaz mi-
nél konkrétabbnak. A mai tudaseszmény az egészre vagy teljességre torekvo
tudasformakkal szemben tételezi magat: ez a descartes-i dualis tudasbol ered,
amelynek Iényege a materialis tudaselemek els6bbsége a metafizikai kérdésekre
épité érvelésekkel szemben, a kauzalitds elényben részesitése a teleologikus
tudassal szemben, folytatva a 19. szdzadi pozitivista tudomanyeszménnyel,
amely alacsonyabb rangtinak mindsitette mind a teoldgiai, mind a metafizikai
tudasformakat (teoldgia, klasszikus filozoéfia), illetve a posztmodern tudasfel-
fogast, amely minden tudast relativnak és konstrualtnak lat.

Ha mindezt ravetitjitk az egyetem eszméjére vagy kiildetésére, akkor azt
latjuk, hogy a modern tudomdnyos tuddsnak nem része sem a teologia, sem
a filozéfia klasszikus felfogdsa (vagyis a bolcsesség szeretete), de ma mar csak
azon tudasformaknak van létjogosultsdga, amelyek vagy matematikai egzakt-
sagot, vagy analitikus logikai koherenciat képesek felmutatni. Minden mas
érvelés vagy eldterjesztés tudomanytalan, ezért alkalmatlan a modern tudas-
hoz kotott funkcidk betoltésére, beleértve a politikai hatalom gyakorlasat is.
Mindezen talmenden a modern tudas formalizalt. Csak azt lehet tudomanyos
tudasnak tekinteni, amely megfelel bizonyos mércéknek, eljarasoknak, for-
malizalt szovegkellékeknek. Mindenki tudja, hogy ez a kritérium amennyit
segit, annyit art is, mivel a formalizalas legfeljebb a publikdl6 kozeg védelmét
szolgélja, de a valédi felismeréseket és intellektudlis innovaciot nem. A tudds
felépitését a modern ipari teljesitmény mércéihez kotni elég ironikus. Pedig ez
tortént: tudas az, amely innovaciora képes, a tomegtermelést serkenti, legyen
az materidlis vagy intellektualis jellegi, projektelvii és nem gondolatalapt,
analitikus-logikai médszertant részesiti elényben a retorikai tipusu érveléssel.
Tovabba, ezt Gjra hangsulyozni kell, sem a teoldgia, sem a filozéfia, sem a poli-
tikahoz kothet6 tudaselemeknek nincs helye a modern tudastermelésben - ez
azért ellentmondasos, mivel minden tuddsnak lehetnek teoldgiai, filozdfiai és
téként politikai 6sszetevéi. Miért? Mert az emberi tudds, annak ellenére, hogy
szinte végteleniil darabolhatd, végsé soron abban a kérdésben ér véget: s mire
val6 a tudas? S ebben a pillanatban rehabilitalédik az egészre vagy a teljességre
iranyul¢ igény, hogy nincs tudds sem teoldgiai, sem filozéfiai megfontoldsok

3 Christopher MARLOWE: Doktor Faustus. ford. SzaB6 STEIN Imre, Szinhdz, Drdmamelléklet, 2010/
augusztus. 2-3.
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nélkiil. Az egyetemnek pedig konstitualo eleme a teljesség, az egész megértésé-
nek az igénye és gyakorlata a professzor és a diak kozotti dllando beszélgetés,
eszmecsere, vita és biralat keretében. Az egyetem misszidja, hogy egyensulyt
tartson a hasznos tudas (képzés), az igazsag keresése (kutatas) és a teljesség
megértésének jellemformald hatasan keresztiil az alapvet6 fogalmi megisme-
rés kozott.

Egyetem csak akkor maradhat fenn, ha allandéan kész megfogalmazni,
hogy mit tekint tudasnak, és miért. Képes kévetni, milyen fogalmi valtozasok
mennek végbe és ezeknek mi a céljuk. A mai ember szdmara a tudds nem atok,
hanem maga a megvaltas eszkoze. Isten mellékes kérdés, viszont a tudoményos
tudds igen jol alkalmazhatd az emberi valosag dsszes kérdésének a megvala-
szolasaban. Ha Isten léte nem bizonyithato, akkor egyediil az emberi elme és
racionalitas képes rendet tartani a sorsba kényszeriilé ember szamara. De erre
- eddig - a fogalmi gondolkodas eszkozeivel volt képes az ember. A fogalmi
gondolkodas Iényegében a retorika koherens hasznalatat jelenti, vagyis az igaz-
saghoz viszonyitott emberi megismerés volt a cél. Fogalom az, ami értelmesen
(racionalisan) képes megnevezni dolgokat, a dolgok kozti kapcsolat természetét
(f6ként okozatisag kimonddsat), valamint emberek kozti eszmecsere lehetd-
ségét, azaz leképezi az emberi racionalitast, mddszeressé teszi a vizsgalodast.
A fogalomalkotas utja az eurdpai kulturaban az antik mitoszoktél halad a mo-
dern tudomanyokig. Am a modernség kezdetén megtdrni latszott ez a fogalom-
alkotasi mddszer. Lényegében a modern eurépai gondolkodds — ahogy ezt Kant
filozéfiaja kifejezte — lemondott a transzcendens vagy metafizikai megismerés
lehet6ségérdl, s csupan azt tekintette megismerhetének,
amit az ember hozott létre. Eszkoze a logika mindenha-
tdsaga, ahogy a természettudomany szamara a matema-

a virtualis valosag all

tika. A posztmodern vildgban azonban tjabb fordulat szem be nazo lvasa’so n

kovetkezett be: a tudas megvaltd erejének legtijabb esz-

koze a virtudlis valdsag lett, az abban vald algoritmikus a l a p u l 6 ku l.tl:l ra'v al

haladas, ami a logikus gondolkodas praktikus kinovése.

A kérdés innentd] kezdve nem az, hogy egy fogalom je-

16]-e valamit, hanem az, hogy a virtualis valésagban valé mozgasnak milyen
torvényszertségei vannak. Ennek a vilagnak a kozéppontjaban nem a fogalom,
hanem a kép all, s ez ismeretelméleti forradalom.

Hogy a virtualis valosag atalakitotta életiinket, azt mar j6 ideje tapasztal-
juk. Kezd6dott a fényképezéssel, folytatddott a mozgdképpel, majd a tévével,
a komputeres jatékokkal, az internet altalanossa valasaval. A képi valosag még
ennél is gazdagabb lett: reklamok mindeniitt, képes tablak, kijelzék, szimbo-
lumok. Ma mar e-sport is 1étezik, ami lathatéan a fogalmak atalakulasat hozza
magaval, mivel - szerintem - sport az, amiben megizzad az ember, a tobbi
vagy verseny, vagy csupan szabadidds elfoglaltsag, esetleg jaték. A valdsag és
a virtualis vilag 0sszemosdddsa azonban egyéb messze haté kovetkezmé-
nyekkel jar.

A virtualis valosag lényege ugyanis a képekben val6 gondolkodas, szemben
az olvasason alapuld kultira fogalmi gondolkodaséaval. Jol leirhat6 adatokkal,
mennyire csokkent az olvasasra forditott id6, mikézben a konyvkiadds 6sszes-
ségében még mindig jol jovedelmezd piac. Olyan vegyes kultira van kialakuld-
ban, amelyben a virtualis val6sag fokozatosan a természet 1j fogalmat hozza
magaval. A természet eredeti gorog jelentésében a dolgok belsé mivoltat fejezte
ki, egy létez6t a belsé lényege, a céljai és viselkedésének a jellegzetességei adjak.
A kutya ugat, mert ez a természete. Az ember pedig allatias és istenies tulajdon-
sagokkal egyarant bird 1ény. Az tjkorban, a modernség kezdetén a természet
4j fogalma alakult ki: természet mindaz, ami az embert koriilveszi, és valtoza-
sait az anyagban végbemend fizikai, kémiai, bioldgiai folyamatok ok-okozati
Osszefiiggései hatarozzak meg. A dolgokat tobbé nem a régi cél-oksag fogalma-
val lehet megérteni, hanem az 0ij természettudomdanyok empirikus modszerei-
vel. Ez egyben a valdésdg - benne az ember — materialista szemléletét hozta
uralkodé helyzetbe. A természet most kibontakozé harmadik felfogasa pedig
a virtudlis valdsag egyre kiterjedtebb és egyre bonyolultabb, az emberi gondol-
kodast és viselkedést meghatarozd elterjedésével fiigg 6ssze. Ha igazam van,
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akkor a mesterséges intelligencianak az emberi racionalitastél elszakadni ké-
pes 6nallosuld vilaga lesz a legfébb bizonyiték, hogy a természet uj fogalma
van kialakuléban. Mdr ha mindez bekovetkezik. Az ember célja valoban az,
hogy a racionalitdsaval irracionalis vilagot hozzon létre? Mert mi mas volna
egy embertdl elszakadd, sajat torvényekkel bird virtualis természet kialaku-
lasa? Kialakulhat az embernek egy olyan 1j, evolutiv fajtaja, amely aligha fog
Nietzsche 0j moralitast emberéhez hasonlitani, de hogy végleg elszakad a je-
lenleg ismert embernek a két elsé természetben megismert tulajdonsagaitdl,
az nagyon valészint.

Azt allitom, hogy a természet harmadik fogalmaét egyre kevésbé az eddig
ismert racionalitas fogja jellemezni, az ember pedig elveszitheti azt az uralmat
amasodik természet felett, amit eddig elért, pusztan azért, mert az hiszi, hogy
minden bajara még tobb technoldgidra van sziiksége. A virtualis valosag kiépii-
lése ebbe az irdnyba mutat. S ha valami bajt az ember a technoloégiajaval oko-
zott, akkor még tobb technoldgidval akarja kezelni. Ez tévedés, egyfajta tudati
besztikiilés és a kétségbeesés jele. A technologia mint megvaltds a modern
ember utolsé mentsvaranak latszik, ennek rendelédik ald a politika is.

A posztmodern demokracia a fizikai valosag és a virtualis valosag hataran
mozgd technokrata-menedzseri iranyitasi forma, melyet szabalyos id6k6zok-
ben zajlé valasztasokkal legitimalnak. Ez a politika termeli pointilista id6érze-
tiinket, ahogy Zygmunt Bauman leirta,* azaz nincs mdr se multunk, se jovonk,
csak egy pontrdl pontra halad6 6rok jelentink. Un. now-ist kultaraban éliink,
amit talan igy lehet leforditani: mostizal6 kulttra. Megvaltast a tudoménytdl,
technoldgiatdl és a menedzserizalddott politikatol varunk. S persze azonnal.
A tudds mai felfogasa szakitott a régi tudomany bolcsességre fokuszald szandé-
kaval, s a mai tudomany nem egyszertien feladta az egész megértésének igényét,
de a tudast egyben funkcionalissa tette, lemondott az emberi természet figyelem-
bevételérdl, a realitast mint mércét a veritasszal egyiitt zarojelbe tette. Istenre
nincs sziikség a tudds definialdsakor, a bolcsesség az ujgazdagok luxusa, a hasz-
nos tudas pedig az, amelyik valamilyen technolégiai tjitast ajanl fel. A tudasra
torekvés azért nem lehet a blinbeesés aktusa, mert valdjaban nincs kiilonbség
anem-tudas és a tudas kozott hétkoznapi — demokratikus életvitel — értelmében.
A demokricia azt hiteti el az emberekkel, hogy képesek hatalmuk ald vonni
a politikai cselekvéket. Ez csak akkor volna lehetséges, ha a tudast korlatozott-
nak gondolna el az ember, de nem, a tudas korlatlan. Ha ez igy van, akkor viszont
a hatalom is korlatlan. Ebben a pillanatban nemcsak a természet legyézésének
illuzidja valik ajbol meggy6z6déssé, de a totalis hatalom lehet6sége barmikor
valosagga valhat. A kommunizmus nem Kkisiklas volt, hanem a modernség logi-
kus kévetkezménye. Ez a kisérlet volt az els6 kézzelfoghat6 példaja annak, hogy
az Istentdl és a természettdl elszakitott emberi vilag zart logikai rendjében
barmi valdsaggd valhat, raadasul észszeri médon.

Ma nem az a tudomanyos eredmény, ami kozelebb visz a létezés megér-
téséhez, hanem az, ami technoloégiailag hasznosithaté. Vagy csupan logikai
értelemben valamilyen zart rendszert erdsit. [gy viszont a fogalmak egyre job-
ban kiiiriilnek, vagyis egyre kevesebb ember szamadra jelentenek barmit is. Ha
viszont a fogalmak tiressé valnak, akkor az egyetemek hagyomanyos szerepe
is kétségessé valik. Mert mit is adnak 4t?

AZ EGYETEM ESZMEJE: A KULTURALIS DIMENZIO

A modern egyetemek vilagszerte az eurdpai egyetem eszméjébdl taplalkoznak.
Ez az eszme a kozépkori eurdpai egyetembdl ered. Ha van eurdpai intézmény,
amely valoban globalissd valt, akkor ez az eurdpai egyetem. Mint kézépkori
gyokeril intézmény, magatdl értetddden az egyetem tekintélyelvii és hierar-
chikus felépitésti. A kozépkori regnum funkcidja és jelentése, vagyis a politika
vagy allam, jelentds valtozasokon ment keresztiil a mai napig. A sacerdotium,

4 Zygmunt BAuMAN: Liquid Modern Challenges to Edcuation. Lecture given at the Coimbra Group Annual
Conference. Padova, 2011. majus 26. 1-54.
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Miiszaki Egyetem konyvtardnak
vagyis az egyhaz befolydsa is megvaltozott, az dllam és az egyhdz szétvalasz- olvaséterme 1940-ben
tdsa ezt fejezi ki alkotmdnyos szinten a modern idészakban. Am a studium, (Fortepan / Somlai Tibor)

vagyis az egyetemi oktatds és nevelés, ugyan szintén sokat valtozott, am ami
miatt még ma is létezik, az nem. Ami nem valtozott, azt sokféleképpen megfo-
galmaztak mar, de a lényeg ugyanaz: az egyetem vagy universitas a tudas at-
adasaval, a tudas fejlesztésével — az igazsag célként vald megjelolésével — a fiatal
nemzedékek nevelését tlizi ki célul. Mi tobb, az 0ij nemzedékek jobbitasa a cél,
az igazsag erejénél fogva. Az egyetem eszméje két alapvetd cél dsszehangolasa
révén valdsulhat meg: az igazsag keresése, illetve a tudds egyesits és lelkesitd
ereje révén, azaz egyediilallé kozosségteremtd ereje van. Ez pedig egyiitt nem-
csak az emberi tuddsvagyat (amor scientia), de a tudas hasznositasanak iranyat
meghatarozo politikai erdt is képvisel.

Hogy egy adott korszakban mit tekintenek tudasnak vagy tudomanynak,
az egyben a politika legf6bb meghatarozé tényezdje is. A politika kozponti
fogalma a hatalom, de a hatalom ismeretelméleti kontextusban, ezért 4ttétele-
sen, a tudas adott fogalmaibdl vezethetd le. Mondhatna barki, hogy valéjaban
a hatalom racionalizalasa vagy értelmezése masodlagos a hatalom gyakorla-
sahoz képest, mivel egyetlen politikai hatalom sem alakult ki és maradt fenn
konyvek tanulmanyozasa révén. Valéban, egyetlen dllamforma sem valamely
gondolkodé kozvetlen hatdsa alatt alakult ki. Még a demokréciat sem a racio-
nalis ész hozta létre a modern vilagban. Mar csak azért sem, mivel a racionalis
politikai gondolkoddsban leginkabb a demokracia karos voltardl lehet olvas-
ni. Ezzel szemben az antik koztarsasag, a vegyes allamforma és a hatalom
korlatozasanak eszméje sokkal inkabb megtalalhaté a politikai gondolkoddk
miveiben. Hogyan van akkor az, hogy a mai rezsimek szinte kivétel nélkiil
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Egyetemes haladas -
Wtadystaw T. Benda
1917-es illusztracioja

a fény felé torekvé tomegrol
(Library of Congress)
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demokratikusnak nevezik magukat, mig a republikanus elveket mint sziik-
ségszert fogalmakat emlitik a legjobb esetben is? A valasz helyett csupan arra
utalok, hogy a politikai gyakorlat és gondolkodas kozott legjobb esetben is
kozvetett kapcsolat van. Olykor kozvetlenebb ez a kapcsolat, de akkor rend-
szerint mar nagyon nagy baj van, el6all a stasis vagy politikai kdosz allapota.
A politikai hatalom legfébb célja a - jelz6 és mindsités nélkiili - rend fenntar-
tasa. Rend az, amikor emberek nem fenyegetnek mas embereket erészakkal.

A studium éppen ezért nem a hatalomrol, hanem a tudasrdl szol, de koz-
vetve befolydsolja a hatalmat. Akkor viszont mirél szol a studium? A tudasrol,
amelynek célja az igazsag. Ezen alapszik az eurdpai szellemi élet, vagyis a tudo-
many eszménye, az eurépai civilizacié, vagyis hogy miként akarunk élni, és
akozosség megszervezésének az elvi kerete. Csak az tjkor legelején fog a tudas/
tudomany eszményérdl, illetve az eurdpai civilizacié kérdéseirdl a fokusz atira-
nyulni a kozosség szervezeti uralasanak a gyakorlati szempontjara. A ,tudas
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hatalom” jelszava ezt fejezi ki. Hogy ez az allitas tételesen megfogalmazddott-e
Francis Bacon vagy Thomas Hobbes életmiivében, ahogy ezt a filozéfiatérténet
allitja, arra az a vélasz, hogy minden tudasmaradvany annak kdszonheti fenn-
maradasat, hogy van-e egy mondatban megfogalmazott allitas, amely leképezi
egy adott gondolkod6é mondanivaldjat, vagy sincs. A tudas azért hatalom, mert
a modern vilag a természet legy6zésének programjiba beleértette az emberi
természet legy6zését is, vagyis a modern tudomanynak a politika f6l6tti teljes
emberi - racionalis — uralom lehetdségét a fogalmi gondolkodds révén.

Az egyetem eszméjével folyamatosan foglalkozni kell, mert a tudds meg-
szerzésének koriilményei, feltételei befolyasoljak egész kultirank sorsat. Az egye-
tem nem az egyik intézmény a t6bbi kozott, hanem a legfontosabb intézménye
a kulturanknak, de nem azért, mert itt keletkezik a legtijabb tudas - ez nincs
mindig igy —, hanem azért, mert a kulttra legfébb kérdései az egyetem falain
beliil d6lnek el. Mar az alsébb foku intézmények is a tudds dtadasanak a szin-
terei, de a tudasban valo 1étezésnek ebben a szakaszabol még hianyzik a mar
meglévd tudds és a szabadsag érzetének az 6tvozete. Az egyetemi hallgatd jo-
gilag mdr felnétt, kulturalisan még nem az, mert a szivacslétnek abban az 4l-
lapotaban van, amikor még inkabb felsziv, de mar olykor ki is préseli magabodl
a megkapott tuddson elvégzett sajét gondolkoddsanak eredményeit. Aldott &lla-
pot, ha valaki egyetemre jarhat, noha ezt elég kevesen fogjak fel igy. Az egyetemi
hallgatéi 1étezés van legkozelebb a szabadsag elképzelhetd legnagyobb fokahoz.
Gondolkodhat és cselekedhet tobbnyire valédi kévetkezmények nélkiil, ami
azt jelenti, hogy vannak ugyan kovetkezmények, de ezek nem temetik maguk
ala a cselekvd egyetemistat. Az egyetemi hallgaté szabad ember, csak ennek
nincs feltétleniil tudatdban, mert parhuzamosan dolgozik, hanyagul végzi hall-
gatoi feladatait, valdjaban az egyetem nem feltétleniil érdekli. Az egyetem mar
nem cél, hanem szigortian eszkoz.

Elvileg az egyetemi lét — mind a hallgat6, mind az oktatd szamadra - a sza-
badsagban vald tevékenységek szintere. Valojaban emiatt annyira vonzo az
egyetemi pélya, ezért van mindig utanpoétlasa az egyetemi oktatoi alldsoknak.
A vilag civilizdcidi kozott az eurdpai az egyediili, amelynek kulturalis kozép-
pontjaban a szabadsag, méghozza az individualis szabadsag all. Az egyetemmel
barmilyen mddon tartds kapcsolatba 1épni annyi, mint a kulttra révén a rend
és a szabadsag védelmén munkalkodni. A kultdra ugyanis a rend és a szabad-
sag strukturdlt osszefliggésének a vilaga. A rend istentdl és/vagy a természettdl
adott, vagyis ezt alland6an fel kell fedezni, mert a rend eszméje nem kézenfekvo,
racionalis eréfeszités kell az embert6l, hogy ezt felfedezze, megértse. A szabad-
sag viszont ott és akkor keletkezik, amikor az ember képes raciondlisan oda-
fordulni a természethez és az els6 okok vizsgalatdhoz. Ehhez arra van sziikség,
hogy - mindegy éppen milyen részkérdéssel foglalkozik valaki
- rendithetetleniil azt kutassa az emberi megértés, ami az egész L - H
1ét vagy teljesség megértését szolgalja. Ez volt az egyetem eszmé- Veg u" min d Ig d
jének is legfébb fogalmi kiindulépontja, noha a hasznossagi és 7 AY L H
praktikus szempontok kezdettdl fogva dontéen hozzajarultak ku ltu ra nal kOtu n k kl
a studium generale kialakulasdhoz. Els6 perctél fogva ott van az
egyetem intézményének talapzatan a hasznossagi és a teljességi szempont ér-
vényesitésének igénye. Ez a tudds kétértelmiisége miatt van igy: tudas az, ami
hasznos, vagy az, ami a kultura fenntartasdhoz jarul hozza elsésorban. Mai
nyelven: a tudds, az akadémiai ember mondja meg, mi lesz, jésolja meg a j6vot;
illetve a tudds vagy bolcs értelmezze, miben is vagyunk éppen. Kik vagyunk,
milyen folyamat részesei vagyunk, mit akarhatunk, hogy a rendet vagy biz-
tonsagot fenn tudjuk tartani?

Végiil mindig a kultirandl kétiink ki. Egy kultura alapeszméje az egye-
temesség, ahogy Schelling leirta: ,,Csak az egyetemes mint olyan a forrasa az
eszméknek, az eszmék pedig a tudomanyok életereje.” Jaspers az egyetemet
a szellemmel hozta 6sszefiiggésbe: ,,A szellem az eszmék potencialitdsa és ereje
[...] Az eszmék egyesitenek és rendszerezik a tanuldst és kutatast azaltal, hogy

5 F.W.]. SCHELLING: On University Studies. ford. E. S. MORGAN, Ohio U. P., Athens, 1966. 24.
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hipotetikus konstrukciokkal latnak el benniinket.” Majd kijelenti, hogy ,,a kul-
tdra az egyetemen kezd6dik”. A kulttra az ember masodik természete, amely
»asszociaciok, gesztusok, értékek, dolgok és képességek kifejezése”.* Ha a kul-
tara az egyetemen kezdddik, akkor elmondhatjuk, hogy barmi térténik is az
egyetemen, ha nem képes ezt a szerepet betdlteni, akkor hidba
a szakképzési feladata, nem fogja szolgalni az emberi értelem nevelését, igy
értelmét fogja vesziteni.

Sok filozo6fus a modernségben — kezdve Kanttal, Schellinggel, Hum-
boldttal, Fichtével, folytatva John Henry Newmannel, Ortega y Gassettel, Karl
Jaspersszel és Zygmunt Baumannal, hogy végiil Jiirgen Habermasrdl se feled-
kezztink meg — hosszabb 6nallo irast szentelt az egyetem eszméjének, kifejezve
azt, hogy egy egész kultura sorsa fiigg az egyetem mutikodésétél” S akkor nem
beszéltiink a szamtalan szakpolitikai tanulmanyrol, amely a mai egyetem

helyzetérél és lehetséges iranyairdl értekezik. Nyiltan, egyértel-
mien és kozvetleniil Ortega y Gasset vetette fel, hogy az egyetem

SOBRE REFORMA UNIVERSITARIA eszméje a kultiraval van szorosan dsszekotve. Az egyetem kiilde-
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tésérdl irt konyvében Ortega leszogezte, hogy a nagy egyetemek
a nagy nemzetek eszméjében gyokereznek. A felsGoktatas szak-
tudast és kutatdst foglal magaban, szemben a kozépkori egyetem
eszméjével, melyben nem a kutatas, hanem ,,az altalanos kulttra”

UNHW}KRSHH)L\[D) a hangsulyos. Mi is a kultura? Ortega irja: ,,A kultdra az, amely

pOR

megmenti az emberi életet, hogy meré katasztrofaba torkolljon,

JOSE ORTEGA Y GASSET s amely felvértezi az embert, hogy ne kelljen értelmetleniil tragi-

PRIMERA EDICION

Revista de Occidente
MADRID

kus vagy eleve kegyvesztett életet élnie.”® Az egyetemi oktatasnak
a tanitas, kutatas és a kulturaatadas funkcidjat kell betoltenie.
Ortega szerint az atlagos angol, francia vagy olasz ,kulturélatlan”,
mert az atlag ,,az 4j barbar”. A tdrsadalomnak jé szakemberekre
van sziiksége (ez a tudas mint hasznossag kovetelménye), azaz jo-
gaszokra, orvosokra, mérnokokre, amit az egyetemnek mint szak-
képz6 helynek teljesitenie kell. Ez az oktatas feladata. Azonban
az egyetem alapvet6 funkcidja a kulttra tanitasa, amit életbevago
eszmék vagy fogalmak rendszerének a tanitasan keresztiil érhet el:
»Ez az, amilyennek az egyetemnek lennie kell, mindenek felett.”
Leonardo da Vincit idézi, miszerint ,,Ha valaki nem tud az lenni,

_ ami lenni akar, akkor engedjitk meg neki, hogy azt akarja, amire

José Ortega y Gasset:
Az egyetem kiildetése (1930)

70 | MUHELY

képes.” Csak a szilard eltokéltségbdl szarmazik valamilyen ered-
mény. Ortega egyetemeszméjét talan ez a mondata foglalja 6ssze: ,,Az egye-
tem szigoru értelemben egy olyan intézmény, amely a koznapi hallgatot meg-
tanitja, hogy kulturalt ember és szakmajanak j6 tagja legyen.” Mi tobb, Ortega
szerint ,,az egyetem [...] a nyugati vildg torténetének felemel6 alapelve”.’> Mivel
a kultura atadasa, az arra vald nevelés Ortega felfogasa szerint a £6 dolga az
egyetemnek, szerinte a kutatasnak nincs is helye ott.

A mai magyar egyetemfelfogds nem osztja Ortega el6bbi elképzeléseit.
Azért nem, mert a tudast szinte fétisként kezeli. Mintha egyféle tudas volna,
mintha egyediil az egyetem volna a tudas forrasa. S6t, mintha a tudas volna
maga a megvaltas.

Minden kultira az emberi teljesség eszméjét, reményét és lehetGségét igéri.
Ennek az igéretnek az egyik legerételjesebb hordozoja az egyetem. Ez az oka,
hogy a filoz6fusok rendre megnyilvanultak az egyetem kiildetésének vagy esz-
ményének kérdésében. Nem kell feltétleniil osztani Ortega modernségellenes
érveit, de az tagadhatatlan, hogy egy nemzeti kozosség fenntartasa, ereje és
reménye attdl fiigg, hogy mit gondol az egyetemrol.

6 Karl Jaspers: The Idea of the University. ford. H. A. T. REicH - H. F. VANDERSCHMIDT, Beacon Press,
Boston, 1959. 28.

7 J6 6sszefoglalasat adja az egyetem eszméjérol értekezd német filozéfusoknak: Marek Kwiek: The Classical
German Idea of the University Revisited, or on the Nationalization of the Modern Institution. CPP RPS,
2006/1. 1-62.

8 Ortegay GASSET: Mission of the University. ford. Lee NosTRAND, K. Paul, Trench, Trubner & Co., London,
1946. 37.

Uo. 40.

10 Uo. 91.
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A TUDAS MINT VERITAS

Mi az oka annak, hogy a mai egyetemek logdjabol, cimerébdl eltlint a veritas,
vagyis az igazsag sz6? A régebbi alapitasu egyetemek sem feltétleniil hasznaljak
a veritas szot, viszont a modern alapitastiak nagyon ritkan. Raadasul fontos el-
olvasni az egyetemek kiildetési nyilatkozatat, mert gyakran a nyilatkozat utal-
hat az igazsag fogalmara. Koénnyebb a nyilatkozatot allandéan hozzaigazitani
»a kor kovetelményeihez”, mint egy logét lecserélni. Néhany egyetem, amely a
logéjaban viseli a veritas szét: Harvard, Yale, Princeton, University of Glasgow,
Indiana, Uppsalai Egyetem vagy éppen a Szegedi Egyetem. Az Oxfordi Egyetem
logéja ugyan nem tartalmazza az igazsag szot, de a ,,Dominus illuminatio mea”
kozvetve az igazsag objektiv voltara utal. Ugyanakkor a Cambridge-i Egyetem,
a Bolognai Egyetem vagy a legrégebbi német egyetem, a heidelbergi semmilyen
fogalmi utalast sem tesz a logojaban, legalabbis a jelenlegi nem. Jellemz6, ahogy
a Cambridge-i Egyetem kiildetési nyilatkozata kijeloli az egyetem feladatat: elve-
ket, értékeket és prioritasokat sorol fel, afféle listat ad, keriili a nem gyakorlatias
megfogalmazasokat. Kézponti értéknek a gondolkodas és az onkifejezés sza-
badsagat nevezi, valamint a diszkriminaciétél valé mentességet. A Heidelbergi
Egyetem hasonl6é dokumentuma a semper apertus (mindig nyitottan) elvre fiizi
fel az értékeit, hogy aztan a jol ismert, manapsag pozitivnak kikialtott értékeket
hangsulyozza: tudas, tolerancia, hasznos kutatasok, humanitas, egytittmiikodés,
nemzetkozi részvétel stb. A mai egyetemek kiildetési nyilatkozatai lényegében
ugyanazokat a fogalmakat ismételgetik, s felttinGen kertilik az igazsag fogalma-
nak emlitését. Vajon miért?

Az igazsag mara relativvd valt olyannyira, hogy ez nem is szorul magyara-
zatra. F6 ok: a modern természettudomany, elsésorban is a fizika a vilagegye-
temet 1j modon értelmezi. Az einsteini fizikai

vilagképben nincs kitiintetett hely, ahonnan és egy nemzeti kozasség

ahogyan nézve az egész vilag értelmezhetd volna.

Persze, mar Einstein, illetve a modern fizika el6tt e reje att 6[ fu g g : m it

is relativva valt mind az Isten, mind a filozéfia
helyzete, ami fokozatosan egalitaridnus tarsa- g on d (o) l az e gyete m r’o’l
dalomképek megfogalmazasahoz vezetett.

Az egalitarianus gondolkodas intézménysze-
riivé valt. Ennek volt az els6 dokumentuma az amerikai alkotmdny és a francia
Emberi és polgdri jogok nyilatkozata. Innent6l kezdve nincs abszolut torvény,
és nincs Igazsag sem, csak sokféle vélemény az igazsagrol. Ha valami magara
oltheti az igazsag nevet, valéjdban nem tart rd igényt, akkor az a valamilyen
hasznos, praktikus eszkozben megtestesiilé kutatasi eredmény, amely a hasz-
nossagaval képes bizonyitani az igazsagat. De ez utdbbi is valojaban az igazsag
relativitdsanak a bizonyitéka, mivel a tapasztalat szerint mindig lesz valami
hasznosabb vagy hatékonyabb a jovében, s amikor ez bekovetkezik, a régi hasz-
nossaga relativva valik. Professzor és hallgato kozott csak addig létezik az igaz-
sag keresésének lehetGsége, amig a professzor tekintélyként 4ll a didk el6tt.
Mihelyst kettejiik viszonya egyenrangu felek viszonyava valik, eltiinik - példa-
nak okaért — a mithelyteremtd tanar fogalma és valésaga. Marad a ,,csevegés”
vagy fecsegés, az igazsag fogalmanak zardjelbe tétele mellett. Mdra az egyetem
valt az igazsag relativitdsanak a legf6bb szofisztikalt szoszolojava.

Hogyan alakult ki ez? Az igazsaghoz fiiz6d6 viszonyunk fontos tényezdje,
hogy ismeretelméletileg mit gondolunk a vildg megismerhetdségérél. Nagyjabdl
az tjkor elejéig uralkodd volt a filozéfiai gondolkodasban, hogy a vilag részben
megismerheté. Hogy mekkora ez a rész, az a keres6 ratermettségétdl és kitar-
tasatol fiigg. De a vilag megismerhet6, még akkor is, ha a teljesség elérése nem
képzelhetd el az emberi racionalitas révén. ,Az egészet nem ismerhetjiik meg, de
az emberilények tisztaban vannak az egésszel, és valamiképpen nyitottak is ra.”**
Kant és Nietzsche szerint azonban a vilag megismerésének korlatai vannak,
s valéjaban csak az ismerheté meg, amit az ember hozott létre. Itt a hangsuly

11 Cathrine & Michael Zuckert: The Truth about Leo Strauss. The University of Chicago Press, Chicago,
2006. 86.
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athelyez6dott a vilag megismerésérdl arra, hogy az ember, mint megismerd,
mire képes. Ezt az ismeretelméleti szubjektivizmus uralkodéva valasanak ne-
vezem. Ebben a pillanatban valt alogika a megismerésnek nem az egyik, hanem
a legfébb eszkozévé. Kant — aki nem vadolhato a tapasztalati megismerés mind
gyakorlati, mind elméleti képviseletével - teljes filozdfidja egy olyan logikai
konstrukcid, amely mint olyan csodalhatd, de a megismerés spektrumat nem
bévitette, hanem 4j iranyt adott neki: a logikai foliilirja a tapasztalatit. Ebbél
mar nem nehéz levezetni egy barmilyen észszert vildg logikai megrajzolasa-
nak a lehetdségét. Ha Hegel a modern vilag torténetiségen alapulé értelmezésé-
nek a filozéfusa, akkor Kant a modern tudomany logikai fogalmi apparatusat
teremtette meg.

A donté lépés azonban mdr korabban megtortént az emberi vilag jogi és
politikai értelmezési tartomanydban. Ernst Cassirer A felvildgosodds filozdfidja
cimi miivében egyértelmiien leirta az 4j ismeretelmélet kialakulasdanak a mo-
tivacioit és folyamatat: ,A felvilagosodas pontosan ugy ragadja meg és vonja
be sajat szellemi életébe jog és hatalom viszonyanak alapvetd kérdését, ahogy
e kérdést Platon tette fel annak idején.”*> A kérdés ugyanis az volt, hogy a jogi,
politikai és erkolcesi fogalmak vajon valamilyen ténylegesen létezék-e, vagy
csupan iires szavak, melyeket 6nkényesen hasznélunk. A jog és a politika fo-
galmainak tartalmat a tapasztalatbdl nem lehet kihdmozni: kinek ez, kinek az
szamit igazsagosnak. Ezért mondta Leibniz, hogy ,.a jogtudomany azon disz-
ciplinak kozé tartozik, amelyek nem tapasztalatoktol, hanem definicidktdl,
nem tényektdl, hanem szigoruan logikai bizonyitasoktol fiiggnek”."

A jog ismeretelméleti matematizalasa azon alapult, hogy ha logikailag képe-
sek vagyunk a jogi, moralis és politikai fogalmakat megalkotni, akkor ezt a ma-
tematika azon ismeretelméleti, egyben egyediilallé képessége révén lehet elérni,
hogy az egyedi egyben dltaldnos is. Nincs kiilonbség vagy tavolsag az egyedi és
az altalanos kozott. Ha azt mondjuk, hogy ez a konkrét mértani alakzat egy
négyzet, akkor az 6sszes mértani négyzetre vonatkozo altalanos allitast tettiink.
A felvilagosodds ismeretelméleti forradalmai kozott kiemelt helyen szerepel
a jog és a politika fogalmainak a matematizaldsa. Itt nem a jogi, politikai vagy
moralis fogalmak szdmszertsitése volt a cél, hanem az ismeretelméleti status
megviéltoztatdsa. A fogalmak tartalmat nem a valésagbdl levont fogalmi ké-

vetkeztetések adjak, hanem egy formalizalt, zart

atu d a’ sV a’ l.t amo d ern logikai rendszerben val6 folyamatos elérehaladas,

amely normak kialakitasat teszi sziikségessé. A fo-

me gv a’ lt a’ S SZ i non i m a’j a'v a’ galmainkat nem a kinyilatkoztatasbol vagy a ter-
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mészetbdl, a tapasztalati vilagbol nyerjiik, hanem
a gondolkodasunknak ,normakbdl szabad és kell
kiindulnia, amelyeket 6nmagabdl merit, és ezek fel6l kell utat tdrnie a partiku-
laritas felé”.** Az észjogi normak maguk az igazsag zardjelbe tételén keresztiil
jonnek létre, az igazsag relativitasat hirdetik, mikozben a zart logikai lancot
abszolutnak nyilvanitjak. Hatalmi szempontbdl — konkrét ideologiai tartalom
megnevezése nélkiil - ez maga a totalis politikai hatalom elvi megalapozasa.
Ha egy ilyen felfogds uralkodéva valik, akkor a technoldgiai jitasok bir-
tokaban akar az emberiség egésze végveszélybe keriilhet. Azért nincs harma-
dik vilaghabord, mert az els6 ketté megmutatta, mire képes egy totdlis észjogi
felfogas a technika alkalmazaséval. Itt mar nem maradt hely egy harmadik
kisérletre.

VAN-E KIUT?

Hogyan lett az ember természetes tudasvagyabol a tudds mint megvaltas igénye?
Hogyan valt a tudas racsodalkozé keresésébdl tudasipari termelés? Igaz-e, hogy
a tudas hatalom? S ha az, miféle? Milyen az ember és a tudasanak a viszonya?

12 Ernst CASSIRER: A felvildgosodds filozdfidja. ford. SCHEER Katalin, Atlantisz, Bp. 2007. 300.
13 Uo. 302.
14 Uo. 304.
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Az ember elég régi felismerése, hogy a vildg valamiképpen kisiklott vagy vala-
mi elromlott. Mi tobb, az ember artatlan [énybdl blinds 1énny¢é valtozott, élete
tele van csaldddssal, kudarccal, reményvesztéssel, mar ha vannak egyéltalan
reményei. Ugyanakkor fogalma van egy jobb élet lehetéségérdl. Talan ezért
nem kovet el ongyilkossagot toémegesen. De azért az igaz, hogy amint Henry
David Thoreau megjegyezte, ,az emberek tomege csondes kétségbeesésben éli
az életet”, vagyis az embernek mindig kell6 oka van remélni és varni valamit,
aminek révén az élete mas koriilmények kozé keriilhet.

Az igazi kérdés ezért az, hogy embernek vannak-e céljai? Egy raciondlis
lény szamara a cél hidnya maga a katasztréfa. Minden egyes embernek vannak
céljai, kérdés, hogy egy adott kozosségnek vannak-e céljai. A kozosség célja
sosem a kozosséget alkoto egyéni célok Osszessége. Az egyénnek halaltudata
van, a kozosségnek életdsztone. Csak a kozosség képes megfelel$ célok meg-
fogalmazasaval az egyéni életeknek is értelmet bemutatni. A tudas segitheti az
egyént, segitheti a kozosséget. Az emberiség életében fokozatosan a tudas valt
az egyéni és kozosségi bajoktdl valéo megszabadulas eszkozévé. A tudds instru-
mentalizalodott, egyre inkabb felfedez és nem feltalal. Egyre inkabb konstrudl,
mintsem megfejt. Ha valamilyen hidnya van, annal tobb tudas jelszavat hirdeti
meg. Ha egy problémat nem tudunk lekiizdeni, a tuddson alapulé technologiat
ajanljuk, s ha igy se megy, akkor még tobb technologiat. Még akkor is, amikor
magat a bajt a technolégia okozta. Mivel a hit nem instrumentalizalhato, a tudas
viszont igen, ezért a tudas valt a modernség korszakara a megvaltas szinoni-
méjava, intézményévé pedig az egyetem és a kutatdintézetek. m
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Torténelmi fordulat -
Marxnak szentelt tanterem

a Lyoni Egyetemen az
1968-as diaklazadas idején
(Wikimedia Commons)
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