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Illyés Gyula Naplojaban olvashatd a kovetkezd, 1946-ban papirra vetett torténet:

»Milyen is volt a régi Magyarorszag? Arnyoldalait eleget rajzoltam. Fel-felt(-
nik, ami mosolyogtato volt rajta. A konyvespolcomon van egy kis szoborfej.
Ez mosolyogtat most meg.

Bementem egy vidéki varoska muzeumaba. Két hatalmas laddban mar-
vany akantuszlevelek, oszlopok, ablakrozettdk tormelékei, egy-egy arasznyi
gotikus iv.

- Ezek micsodak?

- Az x-i dsatdsokbdl! - mondta lelkesen a mizeumigazgato. A 18. szazadi
templom mellett volt ott még egy régibb is. Annak az asatasaibdl! Parancsolj
valasztani beldliik, kérlek.

Talalomra kivettem bel6le egy 6klomnyi szoborfejet. Ez all most Babits
versei el6tt.”

Nagyon meglepédnék, ha napjainkban is volna példa ilyesmire: bar évtizedes
elmaradds tapasztalhat6 szamos mizeumunk régészeti anyaganak feldolgoza-
saban, a leletek, valamint a mizeumi mutargyak 6rzéséhez és kezeléséhez vald
viszony a magyar muzeolégusok magas szintt felkésziiltségérol, elkotelezett-
ségérdl és felel6sségérzetérol tanuskodik. S nem mellékesen, az elmult évtize-
dekben olyannyira megvaltozott az iréi szerepfelfogas, atalakult az irodalom
szerepe, jelentésen csdkkent a koltk tarsadalmi presztizse, hogy bizonyosan
nem fogadna egyetlen koltét sem azzal az ahitattal egy mizeumigazgato, mint
amit Illyés tobbszor is megtapasztalhatott élete soran.

Az irodalom presztizsveszteségén tul azt is be kell latnunk, hogy azt a je-
lent6s tekintéllyel egyiitt jard kozéleti szerepet, amit Illyés kivivott maganak,
1983-ban bekovetkezett haldla utan senki sem tudta betélteni az irodalmi élet-
bél: sem a lealdozé szocializmus utolsd évtizedében, sem a rendszervaltozas
forgatagaban, sem a szabad Magyarorszag szellemi-politikai vilagaban. Hidba
torekedett rd Csoori Sandor, hidba voltak ott az ellenzéki mozgalmakban és kor-
manyzati felhatalmazést elnyer6 MDF soraiban a korszak jeles irodalmarjai,
hiaba hirdetett nemzeti radikalis programot Csurka Istvan, hiaba lett az els6
koztarsasagi elnok egy ir6-miifordito, s hiaba voltak még kozottiink a nagy
bolények: Juhdsz Ferenctdl Fekete Gyulan at Hubay Miklésig, vagy Konrad
Gyorgytol Esterhazy Péterig. Egyszertien tudomadsul kellett venni, a politika
professzionalizalodasa, a valasztasi kampanyok fokuszcsoportokhoz és nem
anagy elvekhez valé igazoddsa Uj politikusi és értelmiségi szerepet kivant, ezek
markans szétvalasztdsaval. Raadasul a szabad vilagban nincs sziikség politikai
szelepekre, a sorok kozott tizend, finom athallasokkal operald irdkra, pontosab-
ban nem osztanak nekik lapot a gyakorlati politika alakitasaban, csak ha maguk
dontenek ugy, hogy politikussa valnak. Ez viszont mar egészen masik status,
mint ami Illyésé volt.
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INTEZMENYORZES

Ahogyan a politikai vateszszerepiiktl megfosztott irdk, gy a mizeumok is
héarom évtizede keresik a helyiiket a megvaltozott vilagban, amit kiiléndsen
nehézzé tesz az a sok-sok kihivas és konkurencia, amit a robbanasszert techno-
l6giai és kommunikécios jitasok hoztak magukkal. Az ttkeresésben nincsenek
koénnyt helyzetben a vidéki Magyarorszag intézményei és intézményvezet6i.
Még a’9o-es évek elején is egy nagyvarosban komoly tdrsadalmi rang volt me-
gyei levéltar, megyei konyvtar vagy megyei miizeum igazgatdjanaklenni. Annak
ellenére, hogy az utébbi évtizedben kinevezett, a kozépnemzedékhez tartozd,
tehdt a diktatira bukasa utdn diplomat szerzett intézményvezetok szakmai fel-
késziiltsége és nem ritkdn még a ratermettsége is kifejezetten jonak mondhato,
sokkal kisebb a tekintélyiik és befolyasuk, a kozoségiik fejlédésére gyakorolt
hatasuk, mint elédjeiknek. Az okok kozott olyan egyszert strukturalis valtozast
is megnevezhetiink, mint a megyerendszer és a fenntartdi struktura 2010 utani
atalakitasa: a sok évszazados virmegyei szellemet és 6rokséget 6rz6 megyei
levéltarigazgatok a Nemzeti Levéltar tagintézményvezetdi lettek, s szépen ki-
koptak a megyei kozgytilések iiléstermeibdl és a reprezentdciot jelenté nagyobb
tinnepségekrdl. A megyei konyvtarigazgatok varosi konyvtarvezetévé valtak.
S hidba volt sikeres a 2012-es mzeumi fenntartdvaltas, a filiditdl megfosztott
megyei muzeumok igazgat6i nem egy esetben a polgarmesterek altal kézi vezér-
léssel iranyitott intézményvezetdk lettek. Az a paradoxon az egészben, hogy
ezek a vezetdk javarészt a varosi konzervativ értelmiség részei (voltak), tehat
a polgari oldal - akaratlanul is - a sajat szellemi hatorszagat gyengitette a val-
toztatdssal.

Van a fentinél komolyabb oka is a mizeumok tétova ttkeresésének. A kor-
tiinetnek is nevezhetd dltalanos intézményellenesség. Ez eredendéen nem a kon-
zervativok sajatja, de 6k sem tudjik teljesen kivonni magukat a korszellem
hatdsa alél. Ahogyan a nagyszert katolikus filozo6fus, torténész és politologus
Molnar Tamés fogalmaz a tobb mint két évtizede megjelent En, Symmachus
cimt muivében, a szimunkra fontos intézményrendszer kikezdésére, megkeér-
dojelezésére nincs igazan ellenszeriink. S ugyan 6 elsésorban a nagy identitas-
kereteket nyujté intézményekre gondolt, de ugyanaz igaz a nemzeti kozosség
identitasat 6rz6 kulturalis intézményekre (egyetemekre, mizeumokra konyv-
tarakra, levéltarakra), mint magara a nemzetre. Molnar Tamas igy mutat ra
a folyamatra:

»Valamennyi dekadencia-felfogassal ellentétben, ideértve azokat is, amelyek
makacsul megujulast emlegetnek, megprobaltam a sajat szemiivegemen ke-
resztil lattatni a vilagunkat meghatarozo fontos fogalmak elporladasat. Azt
a folyamatot, melyet egyénekként, de f6ként mint egy kultdra tagjai, ugyan-
csak érzékeliink. Ez az 6sszeomlas legjobban az intézmények - esetiinkben
anemzet, az egyhdz, az egyetem stb. - szintjén mérhetd le, amelyeknek, az
egyénekhez némiképp hasonldan, nincs ellenszeriik a megingatasukat, Gjra
meghatarozasukat, vagy épp a lejaratasukat célzé torekvésekkel szemben.”

Ez olyan 6nellentmondast eredményez, ami valdsagos intellektualis csapdahely-
zet: még konzervativként sem a mizeum alapfeladatainak a megérzésén mun-
kalkodunk, hanem azok kiterjesztésén, hogy legitiméljuk a kozosségi anyagi
forrésok felhasznalasanak jogossagat. A konzervativ kormanyok is rendre bele-
esnek abba a hibdba, hogy mikdzben 4j intézmények sorat hozzak létre jé inf-
rastrukturalis hattérrel és koltségvetési miikodési tamogatassal (tegyiik egy-
értelmuvé: ez helyes szandék), akozben a régi, a nagy el6dok 4ltal 1étrehozott
— sokszor az Gjakndl lényegesen fontosabb - intézményekrdl elfelejtkeznek,
hagyjak senyvedni vagy akar elsorvadni éket. Fejlesztésiikre, s6t még a karban-
tartasukra sem forditanak elegendé forrast. Hazankban ez aldl idit6 kivétel
a kulturstratégiai statusz bevezetése a nagy dllami kulturalis intézményeknél,

1 Azidézet ebbélakiaddsbol szarmazik: MOLNAR Tamas: En, Symmachus / Lélek és gép. ford. Vajpa Lérinc,
Eurdpa, Bp. 2000.
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Nemzeti emlékezet —

A Magyar Nemzeti Muzeum
Kossuth Lajos felravatalozasakor,
1894. aprilis 1.

(Fortepan / Budapest Févdros
Levéltdara / Klosz Gyorgy fényképei)
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amellyel megnovekedett kormanyzati timogatassal és fenntartoi figyelemmel
jar. Ugyanakkor az ebb6l a korbdl kimaradt intézmények helyzetének a rende-
zése az elottiink allé ciklusban eloddzhatatlan kormanyzati feladatnak tinik.

Az tehat egyértelmi paradoxon, hogy a lopakod¢ intézményellenesség elle-
nére folyamatosan Gjak is létrejonnek. Raadasul éppen azok tdimogatasaval, akik
azt gondoljak, a szellemi teret egyszertibb a meglévd struktira megduplazasaval
elfoglalni, mint szorgos munkaval egyes szervezeteket maguk mellé allitani. Az
intézmények folyamatos gyarapodasa nem ujkeletti jelenség, kozel két évszazados
folyamat eredménye. Molnéar Tamés irja az En, Symmachusban a kovetkezdket:
»Valo igaz, a mult kultirai fennmaradtak, az alkotdsaikat 6rz6 raktdrak egyre
sokasodnak: muzeumok, kidllitdsok, fesztivalok, konyvtarak, diszkok, kultar-
hézak képezik e tarhazak mind terebélyesebb halozatat. Ellentétben azzal, ami
atermészetvédelem teriiletén torténik — a kapitalizmus és a szocializmus egyként
rombolja a természetet — jelentds erdfeszitéseket tesziink a mivészeti és régészeti
kozvagyon megdvasa érdekében.” Majd hozzateszi labjegyzetben: ,,Ennek oka ta-
lan az, hogy ez a kézvagyon az ipari termelés szdmara teljesen hasznavehetetlen.”

A kultarankat 6rz6 és tovabborokité intézményrendszer jovéjén elmereng-
ve magammal is vitdzom: én is timogatom a muzeumi alapfeladatok (a gyj-
temény gyarapitdsa, tudomanyos feldolgozasa és a kozonség szamadra torténd
bemutatasa) kiegészitését azzal, hogy a muzeum a korabbinal még inkabb
valjon kozosségi térré.

Mikozben harciasan érvelek a miuzeumok tudomanyos feladatainak fenn-
tartasa mellett, a gyakorlatban azt latom, hogy a tudomanyos munkéra valé
hivatkozas sokszor kibuvoét jelent a tovabbi fontos feladatok elvégzése alol. Ez az
arisztokratikus megkozelités érthetGen ingerli az egyre technokratébb politikai
elitet, s nagyon nehéz megtaldlni a kozéputat a valoban sziikséges tudomanyos
munka és annak talburjanzé onreprezentacidja kozott. Georges Steiner fran-
cia—amerikai irodalomkritikus, esszéista, filozéfus a Réelles présences cimu
konyvében mar a ‘g9o-es évek elején felhivja a figyelmet a tudomdnyos ,,kuta-
tas” tragikomikus burjanzasara laboratériumainkban, egyetemeinken és ipari,
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kereskedelmi vallalatainkndl. Ahogyan Steiner nyoman Molnar Tamas is le-
szogezi a Lélek és gép cim irasaban: ,,a kutatas az egyetemi alelit jelszavava
valt, még akkor is, ha e kutatds hijan van is azonosithaté targynak és féként
komolysagnak. Ennek végzetes hatasat lathatjuk a muzeumokban és miivészeti
galériakban, ahol barmilyen szabdlytalan targyegyiittesbdl lehet mutalkotas,
palyazhat kiilonféle dijakra, 6sztondijakra, reklimtamogatasokra.” Az elmult
bé két évtized ezt a folyamatot még jobban felgyorsitotta, életiik végén Molnar
és Steiner - akik 2010-ben, illetve két évvel ezel6tt hunytak el - is lathatta, hogy
a nyugati egyetemi vilagot milyen 4j ,tudomanyagak” képvisel6inek tomege
szallta meg, s ejtette foglyul a tudomany kordbban kikezdhetetlennek tin6 bas-
tyait. A torténeti mizeumok ennek még ellendllnak, de ki tudja, meddig.

MUZEUALIS ERTEK

A hazai intézményrendszerrel, s kiilonésen a vidéki mizeumok esetében nem
csupan az a gond, hogy nem talaljak a helytiiket, s zomiik dobbenetesen rossz
infrastrukturalis héattérrel rendelkezik? Az intézmények latvanyosan alul-
finanszirozottak is (legtobbszor amiatt, hogy a fenntarté 6nkormanyzatok
nem adnak egy forintot sem a 2013-ban konszolidalt allami timogatds mellé),
a muzeoldgusok bére pedig gyakran még a pedagoégusokénal is alacsonyabb.

A latogatokat elriaszto, szembeting probléma, hogy szamos mizeumban
a szocializmus idészakaban berendezett allando kiallitasok lathatok, ezeknek
arégodta idészerti megujitdsa pedig maig nem tortént meg. Vannak olyan vidéki
intézmények, ahol 40-50 éves tarlatok fogadjak a latogatdkat, amelyek a tartalom-
tol fiiggetleniil is lehangold latvanyt nyujtanak. A mai folyamatosan gyorsuld
vilagban mindenhonnan 6mlenek rank az egymassal konkurald, dobbenetes
erejli vizualis tartalmak, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy maximum két évtized
az élettartama egy egészen friss, korszer( eszkozoket felhasznal¢ kiallitasnak.
S haarra gondolunk, hogy millidrdokat forditottunk olyan kiallitasokra, ame-
lyek csak néhany honapig vagy csak par évig lesznek latogathatok (példaul
a dubaji vilagkiallitas magyar pavilonjaban, vagy az Almok dlmodéi 20 a Mille-
narison), akkor joggal vetddik fel a kérdés: miért és meddig halogatjuk a vallal-
hatatlan mizeumi installaciok lecserélését?

A fé] évszazados kidllitasok megjelenése olyan, mint azé a lakdsé, amit fo-
lyamatosan igénybe vesz egy népes csalad, de a takaritdson kiviil semmit sem
csinal vele: nem festi ki, nem tapétazza ujra, nem cseréli ki a vizkoves, elsar-
gult, repedezett mosdokagylot, s nem zavarja, hogy a WC-deszka régota lejar
a helyérdl. Es akkor még nem beszéltiink tartalmi kérdé-

sekrél! A kozelmultban megtekintettem a dunaujvarosi ku l.t l] ra’ n kat ’O’ rz 6

Intercisa Muzeum allandoé kiallitasat, amia ’7o-es évek ma-

sodik felében késziilt: ugyan a tarlat kozel felét kitevo, Visy é s tov a’ b b 0 ro ki t 'o'

Zsolt altal rendezett romai kori rész szakmailag ma is hite-

les, s a benne kidllitott tirgyak értékesek, de az installdcid i nté Zm é nyren dszer

lattan az az érzésiink tamad, mintha egy elfelejtett, évtize-

dek 6ta zarva tartd intézménybe 1éptiink volna be. A kialli-

tas masodik fele ugyanis az ’50-es évek Sztalinvarosanak, majd a ‘60-as, "7o-es
évek Dunaujvarosanak szocialista iparositasat mutatja be. A kett6 kozott jokora
liresség tatong, pontosabban az egyetlen olyan kiallitdsrész, amit a rendszer-
valtas utan készitettek el: ez az egykori Duna-parti falut, Pentelét is magéban
foglalé Mez6f6ld néprajzardl szol.

Az dllando tarlat dobbenetes képpel zarul: egy aruhazi probababara em-
lékeztetd figurat bedltoztettek munkasdr-egyenruhaba, f61é tettek egy eredeti
munkasorzaszlot ezzel az izenettel: 6k vigyaznak rank. Valoban? Nem kevesebb,
mint harminckét évvel a kommunizmus bukasa utan Dunautjvarosban még
mindig a munkasérok vigyazndk a helyiek almat? Vajon mit lehet ennek kap-
csan elmondani a gyermekeinknek egy ottani mizeumpedagogiai foglalkozas

2 Lasd bévebben ugyanott.
3 V6. L. Simon Lészlé - VIRAGos Gabor: A nemzet muzeumai. Kommentdr, 2021/2.
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torténelmi lehetoséget

soran? Vajon miért nem utal semmi sem arra a mizeumban, hogy a kiallitas meg-
rendezése Ota eltelt tobb mint négy évtizedben is torténtek dolgok Eurdépaban,
Magyarorszagon, st még Dunaujvarosban is. Példaul 6sszeomlott a szocia-
lizmus, feloszlattak a fegyveres erészakszervezetként miikodo, az allampartot
kiszolgalé miliciat.

Sajnos, be kell latnunk, a munkdnak ezt a részét nem végeztiik el (s ezt volt
kultarpolitikusként, s jelenlegi mizeumigazgatoként is elmondhatom). Pedig
2010 és 2018 kozott fideszes orszaggyilési képviselGje, 2010 és 2019 kozott pedig
fideszes polgarmestere volt Dunadjvarosnak, mogottiik pedig kétharmados par-
lamenti tébbség allt. Azt a munkat, amit nekik kellett volna helyben elvégezni,
nem csinaltak meg, mert alulbecsiilték a muzeum jelentdségét és annak iden-
titasformalo erejét. Mert sajnaltak ra a pénzt. De a muzeoldgusok sem tették meg,
amit lehetett volna, hiszen a probléma minimalis kezelése nem pénzkérdés:
néhany tizezer forintbdl is meg lehetett volna oldani, hogy legalabb jelezzék
alatogatdknak: 1976-ban nem ért véget a torténelem. Csak hallgatni kellett volna
a francia teoldgus filozéfusra, Pierre Teilhard de Chardinra: ,,Kevésbé faradsa-
gos megoldani a problémdkat, mint egyiitt élni veliik.”

KULTURALIS RENDSZERVALTAS

A kovetkezé kormanyzati ciklusnak éppen a fentiek miatt kell hangsulyosan
foglalkoznia a vidéki intézményrendszer korszertsitésével. A 2007-ben meg-
jelent, Versenyhdtrany cimii els6 kulturpolitikai konyvemben 30 oldalon keresz-
til elemeztem a megyei intézmények helyzetét a Muzeum, konyvtdr, levéltdr,
miivelGdési kozpont — A kulturdlis emlékezet diile-
dezd megyei bdstydirél ciml tanulmanyomban.
Fajdalmas, hogy amit éppen masfél évtizede irtam

ka p ott a ko nze rvativ ta’ bo r le, ma is érvényes. Csak emlékeztetd jelleggel pél-
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daul az, hogy ,,azzal is szembe kell nézniink, hogy

a kulturalis intézményrendszer jelentés részében
elmaradt a rendszervaltas, illetve a konszolidacié. A rendszervéltas elmaradasa
alatt azt értem, hogy a kulturélis intézményrendszer egy jelentds része ugyan-
az és ugyanolyan struktdraji, mint a diktattra koraban, csak a fenntart6 neve
valtozott tanacsrél onkormanyzatra. Mikozben ennek az allitasnak az igazsag-
tartalmat nehéz lenne elvitatni, meg kell jegyeznem, hogy az egyes teriileteken
valdban sziikséges intézményi reformok, valamint a fenntartas kérdésének ren-
dezése nem feltétleniil tamasztjak ala azt a téves szemléletet, hogy mindentitt
strukturavaltasra van sziikség.”

Akkor is idéztem Klebelsberg Kun6 most is aktuélis szavait: ,,Ujra ol kell
hét ébreszteni a nemzeti aldozatkészséget nagy kozgytijtemények irdnt. Szak-
embereink pedig az intézetekben olyan aranyu és szinvonali munkassagot
fejtsenek ki, mely kikényszeriti a kozelismerést.”> Tehat egyszerre harom dolog-
ra van sziikségiink: elkotelezett, friss szemlélet(i, szorgalmas szakemberekre,
politikai akaratra és anyagi forrasra, valamint a célok elérése érdekében a ma-
ganszektor mozgositasara. Ahogyan ez a sportfejlesztésekben tortént — nagyon
helyesen - az elmult harom kormanyzati ciklusban.

Az elmult 12 év kulturélis épitkezésének eredményeit sokra tartom, sza-
mos rovidebb-hosszabb irasban foglaltam Gket 0ssze.® Tul a 2022-es valasztasi
kampanyon és a negyedik kétharmados gyézelmen, érdemes szembenézni az
adodssagainkkal, a tovabb nem halogathat¢ feladatainkkal, mert a konzervativ
tabornak torténelmilehetdséget és egyuttal felel6sséget is adtak a valasztépol-
garok. A hatalmas legitimacidval élni kell, és az elmaraddsainkat potolni. S mind-
ezt ugy, hogy megértjiik, hogy a modern tomegdemokraciakban a magaskul-
tira mitkodésének tdmogatasa, a miuzeumi intézményrendszer konszolidacidja

4 L. SiMoN Laszl6: Versenyhdtrdny. A (kultir)politika fogsdgdban. Kortars, Bp. 2007. 77.

5 grof KLEBELSBERG Kuno: Az Orszdgos Magyar Gyujteményegyetem [1922] = U8: Grof Klebelsberg Kuno
beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Athenaeum, Bp. 1927. 129.

6 Leghosszabb terjedelemben lasd: L. StmoN Lészl6: Intézményes kultirpolitika 2010-2020 kozétt Magyar-
orszdgon = Ub: Ki viszi a puskdt? Emlékezet es politika. Nemzeti Mivel6dési Intézet, Lakitelek, 2020.
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vagy annak elmaradasa érdemben ugyan nem befolyasolja a valasztéi magatar-
tast, s hogy ezek a témak nincsenek a legfontosabb kampanyiizenetek kozott,
mégis foglalkoznunk kell veliik. Ezt a vélasztasi gyézelem utan 2022. aprilis
6-an tartott nemzetkozi sajtotajékoztaton indirekt moédon a miniszterelnok is
kimondta az ismert Churchill-bonmot felidézésével. Ugyanis — miként Roger
Scruton véli - a magaskultura adja a kozos alapot a miivelt emberek kozotti
vitakhoz, s csak akkor maradhat fenn, ha a hagyomany
és a tarsadalmi normak tisztelete Ovezi. Igaza van
Scrutonnak abban is, hogy ellenkezé esetben alkultira
veszi at a helyét - mennyi példat tudnank sorolni az el- oy RO
mult évtizedbdl is az alkultira, a tudomdnyos ezotéria okt

erdsodésére, agressziv képvisel6ik térfoglalasara. !

A magaskultura azon keveseknek fontos, véli
Scruton, ,,akiket a szellemi élet érdekel”. Am a valaszt6i
fokuszcsoportok reakcidit folyamatosan szondazoé poli-
tikai vezetoknek, a szavazok véleményét tlipontosan fel-
tett kérdésekkel megismerd elemzdknek és dontésho-
zéknak sem lehet indifferens a magaskultura pozicioi-
nak védelme, s visszaverése azoknak a torekvéseknek,
amelyek a tartds értékeket folyamatosan egybemossak
a tomegkultura divathullamaival. Méghozza azért, mert
amagaskultura értékeit mindenki élvezi: magaskultira
nélkiil nincs az életiinket konnyebbé és komfortosabba
tevé technika, valamint magasztossa és oromtelivé tevd
mivészet. A magaskultira alapozza meg a tartalmas
életet, aminek a megléte mar a széles tomegek szempont-
jabdl is érvényes politikai kérdés.

A kormany érdeke is, hogy elvaljanak egymastol
a valédi tudomanyos miihelyek és az dltudomanyos cso-
portok. Csabité a kutatas szabadsagara, a tudomany és
a muivészet autonomidjara hivatkozva elugrani a prob-
léma el6l, azt mondva, hogy legyen verseny és a valodi
értékeket felszinre hozo vita. Cinikus azon déntéshozdok
hozzaallasa, akik azért stafirozzak ki az ezoterikus ho-
roszkopkészitéket, hogy megmérkdzhessenek a csillaga-
szokkal és az tirkutatokkal.

A tudomanyhoz valé viszonyon tul az esztétikai

kérdésekkel valo foglalatossag sem keriilheté meg a ko-
vetkezd négy évben. Parafrazedlva Lanczi Andras azon
kijelentését, hogy ,a valldsossag magéaniigy, a vallas vi-
szont nem az”, azt allitom, hogy az izlés maganiigy, de
a koztereink, a kornyezetiink esztétikai allapota mar
nem az. Tudjuk, hogy négy évtized ,,emberarcti” szocia- M(;lle'é!i.S flarél; - Részlet
hlzmusa, mit tett az épitett kornyeze.tunk,kel, ,falva1n1.< f:g}fkor egységes arsula,l— i/mf;zgvzﬂz: dgtlfiréclllsi?ésébél
taval, varosaink rendezett, harmonikus és aranyos vilagaval, kéztereink torté- 2022 tavaszan
nelmiink nagyjait felidéz6 szobraival. A falvakat Kadar-kockakkal zsufoltak (Kémives Andrds felvétele)
tele, a varosainkat panelrengetegekkel csufitottak el, koztereinket a kommu-
nizmus dicséségét hirdetd, tobbségiikben hazug alkotasokkal tiizdelték tele.
Ugyanezt tették a divattal, a bels6épitészettel, a boltok kirakataival és pultjai-
val. Ez utébbiakat lehetett orvosolni, az el6bbieket, a megcsonkitott kupolakat,
a beton formedvényeket még az unokaink is latni fogjak. Mi csupdn egy vélaszt
adhatunk a romeltakaritds soran: izléses, aranyos, korszert, a mai formanyel-
vet visszatiikrozo, tdjba ill6 épiileteket, koztereket, kornyezetet kell magunk
mogott hagynunk. S ellent kell dllnunk a giccs csabitasanak. Ebbél a szempont-
bl szembeotls a fejlédés: az elsé Orban-kormany idején épiilt Nemzeti Szin-
haz és a mogottiink hagyott ciklusban megvalosult Magyar Zene Haza vagy
a Néprajzi Muzeum Uj épiilete kozott dridsi a kiilonbség, természetesen az
utobbiak javara. Az elmult évek épitkezései — koztiik a Puskas Aréna is — varos-
torténeti szempontbdl is kiemelkedd, akdr évszadokra meghatarozo értékeket
teremtettek.

KULTURALIS HEGEMONIABEINIAX MUHELY | 79



L. Simon Laszlé: A megdrzés kulturaja | Kommentar 2022/2

Mint irtam, ellent kell dllnunk a giccs csédbitasanak. Mindekozben a jelen-
legi kurzust a giccs partolasaval vadoljak meg, javarészt igaztalanul. De ez egy
olyan topossza képes valni, ami tartésan sokkal tobb kart okozhat a torténeti
emlékezetben, mint barmilyen jogallamisagi kritériumroél sz6l6 uniés vita vagy

kotelezettségszegési eljaras. Akik értik, hogy egy kurzussa vagy

ko rsza kka' korszakka 6sszeallé iddszakot hogyan lehet hitelteleniteni, s a ké-

s6bbi negativ torténeti véleményt mar most megalapozni, azok

OSSZEéllé id 'O'Szak nem is tétlenkednek. Elég csak elolvasni a valasztok tobbségét
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egyébként magasrol lenéz6, 6nmagukat a konzervativ szavazok

folé helyezd liberalis véleményformaldk 2022-es valasztast kovetd
megnyilvanulasait, amelyek koziil az alacsony szinvonaluk miatt most csak
egyet idézek. A filozofusként aposztrofalt Tillman J. A. éppen arra ad mintat,
hogy miként sajnaljak le a képviseleti demokraciat (amennyiben nem nekik
tetsz6 a végeredmény), s miként probaljak esztétikai értelemben diszkvalifikal-
ni, porba sujtani az Orban-kormanyt és a hiveit. Kézvetleniil a valasztas utan
a nevezett ugy nyilatkozott, hogy ,a kozligyek kérdése ugyan elég komplex,
karhozatos allapotaink alapjaban mégis két forrasra vezethetok vissza: a kultu-
ralisan kédolt korlatoltsagra, [és] az egyenldség téveszméjére, mely csak a jég-
hegy csticsa a Felvilagosodas fantazmainak masszivumaban. Rousseau és tet-
testarsai nyoman téveteg szellemek és szellemi blin6z6k nemzedékei révén valt
altalanos & egyenlé & titkos vélasztdjoggd — minek folytan félanalfabétak,
nemzeti zombik, és mas magasszintl itéléerdvel felszerelt fejek megvezetett
tomegei dontenek. Akikrol persze azt halljuk, hogy majd egyszer felvildgosod-
nak, s elj6 a demokratikus Kanaan”. Arra az tjsagiro6i kérdésre, hogy mit gondol,
vajon milyen hatassal lesz a magyar kultdrara a valasztas eredménye, Tillman
J. A. igy valaszolt: ,,Bar nem gondolom, hogy egészen »ki lehet vonulni a hely-
hez kotott tarsadalmi és politikai ellendrzés vilagabol« — mint Manuel Castells
véli -, de a kiilonbo6z6 technolégiak a lehetdségek j tereit hoztak és hozzak
létre, amelyekben mivelhet6k az alkotéképességek szabad, alternativ kulturai.
Ehhez sziikség van - és még inkabb lesz — egy s masra, meggondolt gondolko-
désra, cselekvd kreativitasra, tovabba az dnalcazas, a megtévesztés, a hekkelés
leleményes stratégidira, taktikai megolddsaira... Persze a koztereken és -helye-
ken még fényesebben fog ragyogni a giccs, a galadsag és a gané nemzeti szent-
haromsaga.”

Ezzel az arrogans, fellengzds, és kifejezetten sérté nyilatkozattal azért kell
most foglalkoznunk, mert a giccs billogaval ¢, aldatamasztva azt, amit fentebb
irtam. Azaz mar eldre hiteltelenit mindent, ami a kovetkez6 négy évben fog
megsziiletni, megépiilni vagy megtorténni. Eppen ezért kell a giccshez vald vi-
szonyunkat tisztazni. Ha a giccs mibenlétérdl, terjedésének hihetetlen sebessé-
gérol, s6t egyre szélesebb korben tapasztalhatd legitimacidjarol gondolkodunk,
érdemes idézniink Roger Scrutont. A giccs szerinte ugyanis valédi alkotds,
valddi szellemi termék, csak az benne alegnagyobb csapda, hogy hamis termék-
rél van sz6. ,A hamis szellemi termék nem hazugsdg, hanem valddi teljesit-
mény. A szellemi érték meghamisitdsahoz az elkévetének sajat magat is meg
kell tévesztenie, nem csak masokat.”” Szerinte a mai giccset éppen a giccstél
valé félelem teremtette meg. Ugy véli, hogy ,,a modernista miivészek szakitottak
a figurativ abrazoldssal, illetve a tonalis zenével, mert tagadtdk az akadémikus
muvészet édeskés szentimentalizmusat. Csakhogy az 6ket kovetd posztmodern
mar azt hiszi, hogy a tagadas maga miivészet.” Scruton borzaszténak talélja, hogy
John Cage 4 perc 33 masodperces néma, egyetlen hang nélkiili zongorajatékat
klasszikus zenemitinek tartjak, miként azt is, hogy elégend6 a giccset idézGjelbe
tenni, ahogy Andy Warhol tette, s maris mély miivészi értéke lesz az art industry
szemében. S valdban, ezek a reklamiparéhoz hasonlé fogasok beszippantjak az
embert, én magam is sokdig rajongoja voltam Cage fent nevezett mtivének, aho-
gyan sok mas olyan koncept- és gesztusmiinek, amelyek mogott az intellektualis
tartalom valéjaban egy témondattal leirhatd. Scruton azért hasonlitja a miivé-
szet ezen vilagat a reklamiparhoz, mert egy szerinte nem létezd vilagot teremt,

7 Azidézet és a tovabbiak is ebbdl a kiaddsbdl szarmaznak: Roger SCRUTON: A széprdl. ford. Orosz Istvan,
MMA, Bp. 2019.

EM@KULTURALIS HEGEMONIA



Kommentar 2022/2 | L. Simon Laszlé: A megdrzés kulturaja

akarcsak a reklamipar (s mindekozben egész hadseregnyi szakértd, kurator,
kritikus és galerista él meg remekiil bel6le). ,,Azzal a kiilonbséggel, hogy a rek-
lam valami masnak az eladasat szolgalja, mig itt maga a reklam a termék”
- igy Scruton. Tehat a giccs, az ezen jelenségekre adott hibas valasz, ami valahol
érthetd is, hiszen az avantgard totdlis formabontdsa utdn a teljesen kitiresitett
jelig, a tartalom nélkiili tartalomhoz vagy termékhez val6 eljutas utan a vissza-
fordulds nagyon nehéz. Nem mindenkinek sikeriil olyan érvényes mtivet létre-
hoznia, amit nem vet el a muvelt koz6nség, ami nem a korabbi korok mtivésze-
tének és formanyelvének ismétlése, utanzasa. Ezért olyan pesszimista Scruton,
mert & is latja, sokszor lehetetlen a visszafordulassal egytitt az érvényes, korszert
nyelv megtalalasa: ,Meglehet, az a kultura végzete, hogy valahanyszor rank tor
a veszélyes valdsag irdnti sovargds, gyorsan valamilyen Disneyland-vilagba
sodorjon benniinket” - véli azon tdprengve, hogy a magaskultura hanyatlasa
mogott azt lathatjuk, hogy az értékes szellemi teljesitményt az értéktelen, a ma-
gaskulturat annak gyenge utanzata szoritja ki.

Az igazi értékek nem veszhetnek el, mert azokra épiilnek a tarsadalmi nor-
mak. Scruton szerint a kulttra nélkiil érzelmi analfabétak vagyunk, a kulturat
nem helyettesitheti az alkultura. ,,Az alkultra kériilbeliil olyan kovetkezmé-
nyekkel jar, mint a politikaban a korrupcié.” Azért is fontos a tudomanyban és
amuvészetben is az egyértelm értékvalasztds, mert csak a valodi kultura felka-
roldsa garantalhatja, hogy 16 év folyamatos kormanyzasa szellemi értelemben
is korszakka alljon 6ssze. A kormanyzasban eltoltott id6 példatlan hosszusaga
nem elegendd hozza. A két vilaghabora kozotti Magyarorszag felemelkedésé-
hez és egy szellemileg is értelmezhet6 kurzus kialakulasahoz is a hiteles kultdr-
politika, a tudomany, a koz- és a felséoktatas, valamit a miivészet felkarolasa
vezetett. Nem véletleniil forditottak annyi energidt a kommunista hatalom
ideolégusai a Trianon utani orszagépités hiteltelenitésére és a meghatarozé
szellemi-politikai vezetéknek (Kornis Gyulatol Klebelsberg Kunoig), a kima-
gaslo muvészi teljesitményeket nytjtoknak (Aba-Novaktol Dohnanyi Erndig)
a kollektiv emlékezetbdl vald kitorlésére. Vagy legalabbis arra, hogy csokkent-
sék a jelentéségiiket, relativizaljak az értékiiket.

KONZERVATIV KULTURKORSZAK

A jelenlegi kormdnyt oly vadul tamado¢ liberalis értelmiségiek egy része mar
a nemzeti kultiira fogalmatol is hideglelést kap. Koziilitk sokan tagadjak, hogy
a kozos nyelv vagy a foldrajzi értelemben vett kozos haza keretein tul lenne
értelme nemzeti sajatossagokrdl, sajatos magyar stilusrdl, vilaglatasrol, életér-
zésr6l beszélni. Nem zavarja 6ket az az ellentmondas, hogy kozben kozép-eurd-
paisagrol ugyanezen fogalmak mentén 6k maguk is szivesen beszélnek, mert
Hrabalt, Menzelt vagy Mrozeket igymond kénnyebben szeretik, mint Illyést
vagy Csoorit. Lehet, hogy értelmetlen magyar lélekrdl, pontosabban lelki alkat-
rél beszélni (v6. Szekfli Gyula: A magyar bortermeld lelki alkata. 1922), s min-
den bizonnyal igazan van Bibonak abban, amit az Eltorzult magyar alkat, zsdk-
utcds magyar torténelem cimi esszéjében igy fogalmazott meg: ,,az egyéni vagy
kozosségi alkat torvényszertiségeire vald hivatkozas is mindig gyanus, ha vala-
milyen cselekedetre vagy cselekedet elmulasztasara igazolasul veszik el6. Nem
jo azt hallanunk, amikor mar minden érv kifogy, hogy ez vagy az a politikai
rendszer, ez vagy az a megoldas azért nem jo, mert a magyar lélekkel ellenkezik,
vagy azért jO, mert azzal egyezik.”®

Igen, tenniink kell azért, hogy benniink ne csokkenjen ,,az allandésag 6sz-
tone”! Ugyan sokan nem tartjak érvényesnek a lelki alkat vagy a nemzeti karak-
ter kifejezéseket, egy bizonyos: kulturakat, nemzeti kultirakat valami alapjan
mégis meg lehet kiillonbozteti egymastdl. Azaz a nemzeti kulturak valésagos
szellemi-lelki keretrendszerek, identitasainkat meghatarozo6 paradigmak. S a kii-
16nb6z6 nemzeti kultturakat egymastdl nem pusztan az eltérd nyelv valasztja el

8 Lasd b6vebben: BiBO Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem [1948]= U6: Vilogatott
tanulmdnyok. 11. kot. Magvetd, Bp. 1986.
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Szintézis - Kilatas az 6budai
Florian tér 4-5. szamu lakdtelepi
hazbdl, alant Aquincum réomai
romjaival

(Fortepan / Szalay Gyula)
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(s6t, béven taldlunk ra ellenpéldat is, gondoljunk csak az irekre, akik angolul
beszélnek, s egy sor elnyomott kis nemzet tagjaira Oroszorszagban, akik legfel-
jebb ugy tanuljak vissza Gseik nyelvét), hanem olyan sajatsagos, nehezen leir-
haté vagy meghatdrozhat¢ stilusjegyek, amelyek mas nemzetre, mas nemzetek
alkotéinak munkaira altalanossagban nem jellemzdek. Leo Strauss szerint ez
még a civilizaciok megkiilonboztetésére is igaz: ,Ha azt a kérdést tessziik fel,
hogyan lehet az egyik civilizaciot a masiktol megkiilonboztetni, azt szoktak
valaszolni, hogy a legnyilvanvalobb és legkevésbé félrevezets jelzések a mitivé-
szeti stilusokban megmutatkozo kiilonbségek.”

A kévetkezd négy évben 6nazonossagunk érzésén és folyamatos erdsitésén
tal tehat a tradiciondlis kulturdlis intézményrendszer, s kiilondsen is a vidéki
muzeumok szellemi és anyagi felt6késitésére kell forditanunk a figyelmiinket
és a latvanyos gazdasagi novekedés okozta koltségvetési tobbletbevételeket.
Mar amennyiben nem ir mindent feliil a szomszédunkban zajlé habort és an-
nak gazdasagi kévetkezménye. Az orosz—ukran hdboru ugyanis mar most jelen-
tdsen megterheli a magyar koltségvetést: a kormany hatalmas mértékd huma-
nitdrius segitséget nyujtott a nagyszamu menekiiltnek, mikozben fenntartja
a hatar mentén a rendet és a biztonsagot, professzionalisan miikodteti a tual-
terhelt helyi kozigazgatast. A sziil6foldjiikon maradd vagy majd a haboru utan
oda visszatér6 karpataljai magyarok megsegitése szintén erkolcsi, s6t alkotma-
nyos kotelességiink.

Barhogyan is alakuljon és barmeddig is hizédjon el ez az értelmetlen habo-
ru, s ennek kovetkezményei az energiaszektorra, a gépiparra, a mutragyapiacra
barmilyen negativ hatdsokkal is jarjanak, a 2010 utan megkezdett kulturalis
épitkezést nem szabad abbahagyni. A 2022-es valasztds utani elsé miniszterel-
noki megnyilatkozas reményt kelt6: az érezhet6en egyre nehezebb nemzetkozi
helyzetben is tudja a kormdny, a kultira, a mtivészet er6s timogatasa, a politika
fokuszaba helyezése nélkiil nincs er6s Magyarorszag, gyengiilni fog a nemzeti
identitas, s nincs szuverén, keresztény magyar allam, valamint hosszu tavon
nincsen az EU politikajat joggal és markansan alakité nemzeti kormany. m
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