A MAGYAR NYELV
FELSEGJOGA

BALAZS GEZA

Elegyitetlen, eredeti magyar nyelv. A magyar nyelv ugy all egyediil Eurépéaban,
mint a fa téli arnyéka. Masként: ritka, mint a kakukk a mezén. Vagy a mai
folklérban: ritka, mint mackoésajtban a brummogas. Nem véletleniil kezdtem
képes hasonlattal, még visszatérek ra. De el6bb hadd indokoljam! Az eurdpai
nyelvek talnyomo tobbsége nem maganyos, nem 4ll egyediil, mert szinte kivé-
tel nélkiil az indoeurépai latin, german vagy szlav nyelvcsaladokbdl erednek,
rokonaik kozelében élnek. Lelkes finnugristak ellenkezhetnek: vannak a magyar
nyelvnek rokonai, éppenséggel Eurdpaban is: észtek, finnek, lappok, mordvi-
nok, cseremiszek... Persze, vannak, de a magyartdl teljesen elszigetelten, s ha
valaha lehetett is valamiféle érintkezés (ami szerintem kétséges), akkor az leg-
alabb hdaromezer évvel ezelStt volt. Azéta a magyar nyelv maganyosan, téle
idegen szerkezetii nyelvek gytirtijében él, és ezért sajatos, egyediili jelenségeket
mutat: példdul torténeti és foldrajzi szempontbdl sem akar szétesni, valtoza-
tokra, esetleg mas nyelvekre szakadni. Nem beszélve arrél, hogy a szlovak va-
lahogy megérti a lengyelt, a roman az olaszt, spanyolt, a német a hollandot,
a svédrdl, danrdl, norvégrol nem is beszélve. De egy magyar még csak fel sem
ismeri, hogy barmiféle hasonlésag (rokonsag) allna fénn az észttel vagy a finnel.
A magyar kulturalisan sokkal erésebben kapcsolédik a kérnyezé indoeurdpai
népekhez, mint az urali-finnugorokhoz. A mi nyelvrokonsdgunk olyan tavoli,
hogy észre sem vehetd. Mdsok is gyakran érzékelik és érzékeltetik, hogy a ma-
gyar valamiféle idegen test (nyelv) itt Eurépa kézepén. Ezért fontos, hogy ért-
siik: mi a magyar kultarat alapvet6en, tébbnyire tudatalattinkban, rejtett mo-
don meghatdrozé magyar nyelv jellege, s azt is: miért annyira fontos nekiink
az anyanyelviink. A magyarsag, a magyar kultdra alapvetd alkatat, mondhatni
genetikajat (egy masik, kulturalis paradigmaban: memetikajat) leginkabb a ma-
gyar nyelv hatdrozza meg. Igy latta ezt mar Kardcsony Séndor, a magyarsag
filozéfusa, a magyar észjards (mentalitds, 1élek) kutatdja. Mi az, ami magyar?
»1lyen valami csak egy van mar elegyitetlen, eredeti allapotdban. A nyelv. A ma-
gyar nyelv. De még ez sem a maga teljes egészében.”* Assunk a mélyére!

A MAGYAR GONDOLKODAS ES A NYELV
KAPCSOLATA

A nyelvfilozéfidk rendszerint arra a kérdésre keresik a valaszt: miért és hogyan
beszél az ember? De tGjabban folmeriil az a kérdés is: milyen a nyelvben foglalt
vilagkép? Es mennyiben univerzalis és mennyiben nyelvhez kotott ez a vildg-
kép? Az is el6keriil, hogy a miivészet és a nyelv azonos gyokert, az emberré
valas folyamatanak a kiinduldépontja. Tehat a miivészetben és a nyelvben van
valami koz6s tobblet, mint a puszta kommunikécié.?

1 KarAcsoNY Sandor: A magyar észjdrds. Magvetd, Bp. 1985. 42-43.
2 BarAzs Géza: A miivészet és a nyelv sziiletése. MNYKNT-IKU, Bp. 2021.
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gondolkodasunkra

Maradva Karacsony Sandornal, harom, a véltozasok ellenére a gondolko-
dasbdl (mentalitasbdl) fakadd ,,maradéktalan” magyar nyelvi jellemzdére hivja
fel a figyelmet. Ezek a kovetkezok: 1) a magyar kiejtés alapja, az un. artikulacios
bazis (hangsuly az elsé szétagon, hangsilyos a verselés, ereszkedé az alapvetd
mondat- és versdallam), 2) a magyar grammatika alapelve, a parataxis, magyar
nevén mellérendelés, 3) a magyar szavak jelentésének, tehat nyelviink jelrend-
szerének alapvetd sajatossaga: a szemléletesség? Tehat ezeket a nyelvi jelensé-
geket a magyarsag gondolkodasmédjaval (masként: vilagképével, lelkiiletével,
»szellemével”, mentalitasaval) hozza 6sszefliggésbe. Rogton gyanussa is valtak
gondolatai, s csaknem fél évszdzadra eltemetddtek.

Miel6tt igazolnank allitasat, hozzunk nemzetkdzi példat. Kari E. Turunen
a finn nyelvrél értekezik hasonloképpen.* Szerinte a finn nyelv az indoeurdpai
nyelvekhez viszonyitva harom vondsban mutat eltérést: az onomatopoetikus-
sagban (leird, hangutinzo, megjelenit6 szavak), az idea- és asszocidcios szerke-
zetek (szoszerkezetek, szocsaladok) sajatossagaban, valamint a képszer@ (me-
taforikus) fogalomalkotasban. Mindezek nagyrészt 9sszefiiggésben vannak
a finn nyelv szintetizald (agglutinalo) jellegével. Csakhogy pontosan ilyen a ma-
gyar nyelv is. Valamint az urali és finnugor nyelvek altaldban. Kadar Gyorgy Egy
lehetséges urdli filozéfia cim(i konyvében Karacsony Sandorra és tanitvanyara,
Liik6é Gaborra, valamint az urali-finnugor nyelvelméletre, kisebb részben a ze-
nére és muvészeti alkotdsokra alapozva fejti ki finn és magyar
nyelvi példak alapjan, hogy milyen koz6s ,,szellemisége” (gondol-
kodasmadja, vilaglatasa, vilagképe, nyelvfilozéfidja) van az urali

j ell emz ’O’ a nyelveknek.> Melyek lennének a kozos jelenségek? 1) A melléren-

delés (parataktikus, paralellizmus; ,az aldrendelés elvon, a mellé-

mellé rendelés rendelés szemlélet”, két félre osztott tapasztalat: jott-ment, éjjel-
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nappal; eposzi méretli mellérendeld szovegek, példaul Kalevala;

a Tragédidban Lucifer-Ad4dm ellentétes-mellérendeld parbeszédei,
»a masik fél nyelvalakit6 szerepe”; 6nallé kis autonémiak — maga a ,,fél - felek”
szavunk; finnugor zenei sorok; telepiilésszerkezet), 2) konkrét szemlélet (irany-
harmassag, képiség), 3) viszonyité nyelvi formak (f4j a ldbam, nincs a szdmld-
mon pénz, beszél felekhez valéd viszony: anydm, ziizdja, mdja, anyjukom,
hiigom-névérem, Ocsém-bdtydm, nénémasszony, ,viszonyulok, tehat vagyok”,
vagy Adyval: ,,Eltem, mert néha éltem - masnak”).

A képiséget kiilon is kiragadhatjuk, nem véletleniil ezzel kezdédott az
irdsom: a magyar nyelv ritka, mint a téli fa arnyéka. Kardcsony Sandor irja:
»a legtobb kornyezé nyelv képi ereje halovanyabb a mi nyelviink képi erejé-
nél”.* Egy hollandiai nyelvész kollégdm (aki kivaléan tud magyarul) hangoz-
tatja, hogy a magyarban feltiné szamara a sok képi megoldas: hasonlat, szélas,
koézmondas, aforizma, anekdota. Valaha nyilvan a hollandban is sok lehetett,
de mara visszaszorult.

Szinte ugyanazok a jelenségek mindeniitt, a magyarban, a finnben és a tobbi
finnugor nyelvben. Kadar Gyorgy kozos urali filozofiardl beszél. Egy dolgot
nem hangsulyoz eléggé: hogy ami az urdli népeket jellemzi, az szinte egész
Azsidra igaz. Vagyis van a keleti gondolkodés (egyébként mintha Kardcsony és
Liiké is erre utalna), s ebben csak egy alfejezet az urdliaké. Egy szellemes mon-
dds szerint: ,Ha Arisztotelész mexikdi lett volna, a logikank is mas volna.”
Vagy ha azsiai lett volna. Az eurdpai gondolkodasmoéd alapjanak tekinthetd
Arisztotelész Ota az azonossag, az ellentmondads és a kizart harmadik, vagyis
a harmadik kizarasanak elve. A vilag tobbi részén azonban a kizart harmadik-
koztes harmadik elve érvényesiil. Egyszerisitve: az eurdpai kétértékd gondol-
kodas 4ll szemben a tobbi (példdul azsiai) tobbértéki, paradox gondolkodassal.
Utébbira jellemz6 a mellérendelés. Meg - allitolag — rank, magyarokra, kulta-
rankra, nyelviinkre. Mintha ennek nyomait latna Turunen a finn gondolko-
dasban, s erre figyeltek f6l néhanyan a magyar filozéfusok koziil (Karacsony,
Liiké, Hamvas Béla); s ennek mozgatorugoéit sejtem az erdélyi Bolyai Janos

KARACSONY: I.m. 43-48.

Kari E. TURUNEN: A finn nyelv szelleme és a finn miivelddés. Magyar Szemle, 2011/5-6. 115-135.
KADAR Gyorgy: Egy lehetséges urdli filozéfia. Puski, Bp. 2008.

KARACsONY: Lm. 218.
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GRAMMATICA 0SS TENERVM PVERI) BALB\;M. QQ/I-. FIGYVRAT,
SCIENTIARVM CETERARVM IANITRIX- o

L (LA
SVMMO PICTVRALAE AMATORI NICOLAO IONGELINC CIVI ANVERPIENSL
SPECTATISS HIFRONYMVE COQVVS GRAT IMO DEDICABAT

Nyelvében ¢l - Cornelis Cort
nyelvtan-allegéridja, 1565

hiperbolikus geometriajaban, Tamdsi Aron muvészetében, a székely humor- (Wikimedia Commons)

ban. ,,A magyar lélek: Azsia lelke. [...] Az, amit a magyar lélek nyelvvel élve
és minden egyéb megnyilvanulasaban kifejezni probal, mar Eurépa, de az,
ahogy kifejezi (tdrgyiasan és egyszerlien), az Azsia. Ez az 4zsiai médon meg-
élt Eurdpa teszi a magyar lelket sajatosan, egyediilalléan »magyar«-ra” - irja
Karacsony Sandor.

A tudomadny ezt eddig nem vette észre. Tanczos Vilmos néprajzkutaté igy
latja: ,Manapsag mindenki relativizal, dekonstrual, és ott gyengiti a hitet,
a kozosségi tudatot, ahol csak lehet. Ezt teszi a nyelvész, az irodalmar, az ant-
ropologus™® Szilagyi N. Sandor a lehetséges iranyt ,lélekszer(i nyelvészetnek”
nevezi, magam a metafizikus, szerves jelzével lattam el. S ennek hidnyat most
mar nemcsak felismerniink kellene, hanem dolgozunk is kellene érte. Ezt gon-
dolom én nyelvstratégianak (szerves nyelvészetnek).

Vajon a finn és magyar (hasonl6) mentalis betegségek nem ,,az indogerman
absztrakt, szubjektiv és alarendeld” gondolkodasmdd, jogrendszer, életvitel,
étosz elnyomd jellege miatt erésodtek fol? — kérdezi Kadar Gyorgy,'® bar maga
is tisztaban van azzal, hogy a nyugatosodas, ,eurdpaizalodas”, valamint az an-
golszasz kulturimperializmus hatassal van a mds kulturalis alapjegyekkel bir6
népekre. De talan éppen ebbdl a hagyomanybdl sziilethet valami j6 megoldas
is? A ,nyugati modern- és posztmodern kori indoeurépai filozéfia reményvesz-
tettségét latva ohatatlanul is felmeriil a kérdés: vajon nem fog-e megtorténni
az europai filozofiatorténetben az, ami a zenében a 20. szdzad elején mar egyszer

7 Uo. 50.

8 Hatdrhelyzet - Régheny Tamas interjtja Tanczos Vilmossal. Okotdj, 2007/37-38. 119-138.

9 SziLAGy! N. Sandor: Hangulatfestés, de mit is festiink? = Motivdltsdg és nyelvi ikonicitds. szerk. KADAR
Edit - SzrLAGy1 N. Sandor, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2015. 23-42.

10 KADAR: L.m. 161-164.

KULTURALIS HEGEMONIABEINIAX MUHELY | 85



Balazs Géza: A magyar nyelv felségjoga | Kommentar 2022/2

a magyar nyelv

megtortént, amikor is a kozép- és kelet-eurdpai zenei nyelvek, zenei gondolko-
dasmodok felfedezése — Bartok Béla és mas kozép- és kelet-eurdpai zeneszerzék
munkassdgaban — megmentette az akkoriban irdnyat vesztett europai zenét?”*

A gondolkodds és nyelv kapcsolatdanak legismertebb felfogasa: a Sapir-
Whorf-féle nyelvi relativizmus hipotézise, amelyet a nyelvészek egy része fenn-
tartasokkal elfogad. A lényege, hogy a nyelvi kategériak valamilyen médon
befolyasoljak a gondolkoddsunkat. Az urali nyelvek, a magyar nyelv masként,
mint az indoeurdpaiak. Persze a kulturalis és nyelvi hatasok ma mar dssze-
tettek. Minden nyelv ki van téve a teriileti, kornyezeti, idegen hatdsoknak és
a valtozasnak. Az idegen hatasok beépiilhetnek szervesen is egy adott nyelvbe,
ilyenkor mar nem is tlinnek idegennek, és persze szervetleniil is, ekkor a hege-
mon kulturalis és nyelvi hatdsok eluraljak és megvaltoztatjak a legytrt kultura,
nyelv arculatat.

A MAGYAR MINT ,NYELVI NEMZET"

A magyar nyelv maganyos, ritka, tgy all egyediil Eurépaban, mint a fa téli ar-
nyéka. Ez az egyediilvalosag erésithette 6l a nyelvhez vald ragaszkodast. A ma-
gyar nyelv 1844-ben valt jogilag is hivatalossa, de a kotédés legalabb 3000 éve
létezik. A hosszu nyelvi élettt és az egyéni szerkezet(i nyelv vezethetett oda,
hogy a magyarok szamara a nyelv fontos dsszetarté eré maradt. Két kiilonleges
nyelvi jellemz6 is mutatja ezt. Az egyik az, hogy a nyelvek kdnnyen bomlanak
teriileti valtozatokra, és ezek a nyelvjarasok idével 6nall6 nyelvvé alakulhatnak,
de a magyar esetében ez nem tortént meg. A magyar nyelvjarasokban beszél6k
mind értik egymast, mintha valami titkos erd tartana 6ssze 6ket. A masik pedig
az, hogy a magyar nyelv torténetileg sem véltozik olyan gyorsan, hogy ebbdl
megértési nehézség tamadna. Allithatjuk, hogy a magyar nyelv torténetileg
és teriiletileg is konvergens, Osszetarto fejlédést mutat. Kardcsony Sandor ezt
anyelv jellegével is magyarazza: ,,A magyar nyelv éppen ural-altdji, kozelebbrol
finnugor voltabdl kifolyolag tobb f6 vonatkozasban tér el az 6t kdrnyez6 indo-
german nyelvektdl, s ezek a f6 vonatkozasai mindvégig és megbonthatatlanul
megvédik 6t (mint nyelvet) minden esetleges veszedelemt8l.”

Ez nyilvan nem tudatos. A magyar mint nyelvi nemzet a felvilagosodas
kordban kezd el formaldédni, és a nyelvjitas hatasara a reformkorban tudato-
sul. A korabbi idészakokban nem beszélhetiink magyar nyelvi 6ntudatrdl, de
a Karpat-medencében egyiitt é16 nemzetiségek hungarus tudata lehetett vala-
miféle jo alap. Jol megfért egymas mellett az adminisztracio latin vagy német
nyelve, a nép legszélesebb koreinek magyarnyelviisége, valamint a nemzetisé-
gek sajat nyelvhasznalata. A nagy torténelmi megrazkodtatasok sem jelentettek
kultdra- és nyelvvaltast. Nemeskiirty Istvan irja: ,a harom részre szakitott
teriilet lakossaga kulturdjaban, szokasaiban, nyelvében
egységes maradt”.® Mdsként ugy is fogalmazhatnank:
mintha a magyar nyelv és kultira tartotta volna meg és

éS kUltl’lra tal'totta egyben a magyarsagot. ,A nemzeti nyelv a magyar al-

lam széthulldsa utan atvette a nemzeti egyiivé tartozds

egybe nama gya rsa'g ot jelképének szerepét és képviseletét”.'* Nem hanyagolha-
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t6 el a nemzeti nyelv megteremtésében az egyhazak sze-

repe. A magyar nyelvi irdsbeliség a kozépkori egyhazi
szovegekbdl, kodexekbdl sziiletik meg, a reformacié pedig tovabb erdsiti az
anyanyelv kultuszat. Az egyhazak mellett a legfontosabb nyelvformalé ténye-
z6: az irodalom. A magyar irék és kolték szinte mindegyike foglalkozik kife-
jezbeszkozével, a nyelvvel, és a nyelv életét dsszekapcsolja a haza, a nemzet
kérdésével. Mar Pesti Gabor (1536) is ezt tlizi ki programjaban, igaz, benne
van a mas nemzetekhez vald felzarkdzas siirgetd igénye is:

11 Uo. 161.

12 KARACSONY: L.m. 198.

13 NEMESKURTY Istvan: Kis magyar miivelédéstorténet. Szent Istvan Térsulat, Bp. 2003. 58.
14 Uo. 65.
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»Mivel latom, hogy majdnem minden halandoé és a foldkerekség nemzetei
forditdsok csodalatos sokasagaval b6velkednek, és szerte a vilagon ezen se-
rénykednek, hogy hazajuk dicséségét valamicskével gyarapitsak, azaltal,
hogy 6véiknek mind nyelvét, mind szellemét finomitjak és mind szélesebb
korben terjesztik el; miért ne szabadna nekem is — kérdem én — a mi nyelviin-
ket és a mi szellemiinket a régi bolcsek tudomanyaval gyenge erém szerint
ékesiteni, és a hazdért, melynek mindnydjan adésai vagyunk, firadoznom.”s

Illyés Gyula is felfigyelt a magyar irodalom nyelvkézpontusagara: ,,Alig van or-
szag, ahol, mint ndlunk, annyi szépiré miveibdl lehetne kiilon konyvet vagy
konyvecskét dsszedllitani ilyen cimmel: Anyanyelvemrd]”."® Es ezt a munkat
nyelvészek, nyelvmiivelSk el is végezték: Nyelvédesanydink,” Nyelvhaza - Szdz-
hdarom vers a magyar nyelvrél,'® A mi nyelviink.’ Utébbi kotet csaknem ha-
romszaz magyar irénak és koltének kevés hijan 6tszaz, anyanyelviinkrol sz616
szovegét (0ddjat, vallomasat, panaszat, intését, imajat) tartalmazza. Valéban fel-
tling, hogy ir6ink, koltdink szamara mennyire egyértelmtien fontos a magyar
nyelv, a nyelvvédelem, a nyelvfejlesztés.

A MAGYAR NYELV VEDELME MINT A KULTURALIS
SZUVERENITAS ELSODLEGES FELADATA

A szuverenitds: egy allam feltétel nélkiil elismert politikai uralma egy adott
foldrajzi teriilet f616tt, magyarul: felségjog. De beszélhetiink egy adott kultura-
lis jelenség vagy szakteriilet szuverenitasardl is. Igy keriil most széba a magyar
nyelv felségjoga. A vilagban nemcsak politikai (ideoldgiai), gazdasdgi, hanem
kulturalis, nyelvi verseny is van. Az erésebb nyelvek legy6zik a gyengébbeket.
A nyelvvédelem val6jdban kultaravédelem. Amelyik népnek nincs 6nrendel-
kezése, annak a kulturaja, nyelve bajban van. Egy adott kultura, nyelv fenn-
maradaséat csak az 6nall6 orszag, nemzetallam tudja garantdlni, amely jogi
eszkozokkel is védeni tudja a kulturat, a nyelvet.

A magyar nyelv fennmaraddsa a hatarokon beliil biztositva van, szerves
fejlédését azonban itt is timogatni kell. Viszont a magyar nyelvet beszélok te-
kintélyes része kisebbségi helyzetben ¢él, nyelviiket, kulturajukat tobbnyire
(torténelmi id6szaktol és helytdl fiiggden) veszély fenyegeti: az anyaorszagi
nyelvtél vald eltavolodas (szétfejlddés), a kétnyelviiségen keresztiil az anyanyelv
feladasa (s szamukra a nyelv halala). Utébbi helyeken a megoldas valészintileg
a kulturalis, nyelvi onrendelkezés (autonémia) lenne, amire a tobbségi nemzet
mindig érzékenyen reagal.

A nyelvi szuverenitas kapcsolatban van a gazdasaggal, a politikaval, a kul-
taraval, a tarsadalmi kozhangulattal, a szokasokkal, a mentalitassal. A nyelvi
szuverenitas azt jelenti, hogy az egyén és a koz0sség sajat nyelvén (anyanyelvén)
a maganéletben és a nyilvanossdg minden szintjén szabadon, zavarmentesen
kifejezheti gondolatait. A nyelvi szuverenitas hidnyarél akkor beszéliink, ha eb-
bdél valami hianyzik. Ennek szdmos oka lehet. Egyéni ok: az anyanyelvi kom-
petencia korlatozott volta, vagyis ha valaki nem tudja megfeleléen hasznalni az
anyanyelvét (példdul a nyilvanossagban, hivatali igyintézésben). Hatalmi ok:
ha korlatozzak, esetleg tiltjak az anyanyelvhasznalatot. A nyelvi szuverenitds-
nak minden esetben vannak politikai vonatkozasai: példaul az oktatds, a koz-
élet, a jogi szabdlyozas teriiletén. Egy kozkeletli nyelvpolitikai mondas: a ha-
bortuk kommunikdciés-nyelvi okokbol térnek ki. A nyelvi terjeszkedésnek
(imperializmusnak) korabban vallasi oka is volt: cuius religio, eius lingua (akié
a vallas, azé a nyelv). Késobb politikai-hatalmi oka lett: cuius regio, eius lingua
(nomen) (akié a teriilet, azé a nyelv, a név). Napjainkban a gazdasagi-technoldgiai

15 Pannéniai Pesti Gdabor a kedves olvasonak iidvozletét kiildi = Esopus fabuldi, mellyeket mastan tjonnan
magyar nyelvre forditott Pesti Gdbriel. <https://mek.oszk.hu/00600/00660/00660.htm>

16 ILLyEs Gyula: A torzs szavai. Irdsok az anyanyelvrdl. Nap Kiadd, Bp. 2002. 229.

17 Nyelvédesanydnk. val. és szerk. HERNADI Sdndor — GRETSY Ldszlo, Mora, Bp. 1980.

18 Nyelvhaza. Szdzhdrom vers a magyar nyelvrdl. 6sszedll. POMOGATs Béla, Magyar Nyelv és Kultira Nem-
zetkozi Tarsasaga, Bp. 2010.

19 A mi nyelviink. Iréink és koltink a magyar nyelvrdl. val. és szerk. GRETsy Lész16, Tinta, Bp. 2000.
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tejlédés uralja a nyelvet: cuius technica, eius lingua (terminologia) (akié a tech-
nika, azé a nyelv, a terminolégia).

Egy nyelv hatalmi eréltetése kétéld lehet. A szocializmusban (a szocialista
orszagok tobbségében, valamint a Szovjetunio6 tagkoztarsasagaiban) bevezet-
ték az orosz nyelv kotelezé oktatasat. Ennek tobbféle hatasa volt. A volt tag-
koztarsasagok tobbségében az orosz a mai napig kozvetitdé nyelvként is szolgal,
mashol viszont elemi tiltakozas indult meg ellene. A magyarorszagi oroszta-
nitas kudarcos volt, és elképzelhetd, hogy a magyarokra er6ltetett teljesen ide-

gen szerkezet nyelv (valamint hatalmi torekvés) valtotta ki
. azemberekbdl az idegen nyelvek irdnti ellenszenvet, s ezért
: ~© allunk olyan rossz helyen idegennyelv-tudésban.

terjeszkedd nyelvek (,erényelvek”), vannak stagnalé nyel-

M 0 N D | 0 L ' A j T, ; A vilagban folyamatos a nyelvi egyenl6tlenség: vannak

vek és vannak visszaszoruld-kihalé nyelvek. Az identitds

SOK B0 vi TMEN YEKEK. E s tobbnyire tulél egy nyelvet (,kunfajta nagy szemt legény

- Es EGev

KIEGESZITETT UI7-SZOTARRAL
. . 'EGeYUTT.

Ar_zquléé"ré: Rotve, eggy Tinet -forines

volt...”), de csak ritkdn képes feltamasztani (a kun nyelvet
sem sikertilt feléleszteni a 20. szazadban, pedig volt ra pro-
balkozas). A nyelvi jogok kérdését — Erdély kapcsan, vald-
szintileg a vilagon elséként — Illyés Gyula vetette fel. Az
1990-es években megsziilettek a jo szandéku nemzetkozi
jogi nyilatkozatok, amelyeknek betartisa mindenkor az
adott hatalom joérzésére van bizva (és nincsenek szank-
ciok, ha hidnyzik ez a j6érzés), vagyis ezek pusztan szimbo-
likus torekvések.

Az anyanyelv visszaszoruldsat idében kell észrevenni.
Ez a folyamat tobbnyire a beszélok akarata ellen torténik,
viszont sokszor észre sem veszik, hogy a nyelviik veszély-
ben van, csak akkor, amikor az éket koveté nemzedék mar
nem hasznalja. A nyelvbe el6bb nagy szamban dramolnak
be idegen kifejezések. El6szor a szaknyelvek anyanyelvi

DICSHALOM - hasznalata szlinik meg, s ez magaval rantja a nyilvanos

78 a

nyelvhasznalat tobbi teriiletét is. Az anyanyelv kezd visz-
szaszorulni a telepiilésre, csaladba, templomba. Beszélnek
nagyanya-nyelvrél, vagyis az idések altal hasznalt anya-
nyelvrél, amelyet mar gyermekeik, unokaik csak sztik csa-
ladi korben, emlékeikben ismernek.

_ Miért baj, ha eltiinik egy nyelv? A nyelvet beszélok tar-

Ortologusok -

Somogyi Gedeonnak

a Kazinczy-féle nyelvujitas
ellen irott ropirata, 1813
(Wikimedia Commons)
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sadalmi hattérbe szoruldsan, érzelmi fdjdalman tul az el-
veszett nyelvvel egyiitt eltiinik a vilaglatasnak, az emberi tuddsnak egy tobbé
visszahozhatatlan része. Ha eltlinik egy bizonyos nyelv, vele egyiitt elvész
a folklérban, versekben, legendakban, szolasokban és viccekben rejlé kultura-
lis 6rokség is. De miért kellene tartanunk a valtozastdl, amit egyesek — tévesen
— fejlédésnek neveznek? Evezredeken 4t ugy élt az ember, hogy egy emberdltd
alatt nem nagyon érzékelte a valtozdsokat. Betorhetett egy-egy Uj eszme, tech-
nolégia, volt ideje hozzaszokni. Ma azonban mar folyamatosak a technoldgiai
valtozasok, esetiinkben megszaporodtak a rendszervéltozasok, s ezek a nyelv-
ben is tiikrézédnek.

FORDULOPONT: , o
ANYANYELVI IDOZONA, MiT0SZI KUSZ0B

A 20. szazad végi ember forduléponthoz érkezett a (nyelvi) hagyomanyhoz val6
viszonyaban. Udo Marquard német szkeptikus filozéfus szerint a modern kor
jellemzdje az, amikor kozombossé valunk torténeteink nyelvi, vallasi, kultura-
lis bedgyazottsdga irdnt. Az eltavolodast Hamvas joval korabbrol, mar a Krisz-
tus el6tti, torténetinek nevezett ember szinrelépésétdl szamitja. A 20. szazadi
kultaravaltasrol is ir Illyés Gyula a Pusztdk népében, a kdvetkezok szerint:>

20 IrLyEs Gyula: Pusztik népe. Szépirodalmi, Bp. 1969. 171-172.
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»Az a vidék példaul, amelyrdl én beszélek, nem is rég a népmiivészetet oly
stirti, gazdag forrasokban ontotta, akar Izland a maga gejzirjeit... Bartok
[...] korszakalkot6 gytijteménye, a Magyar Népdal anyaganak csaknem
egyharmadat nalunk, Ozora mell6l szedte Ossze, Iregen. A cselédek most
kuplét énekelnek... Enekelnek még népdalt is, de aki ad a miiveltségre, aki
fejlédni akar, az a székesfévaros romancaival fert6zi a leveg6t. Ez a fejlodés
utja, mondjak. [...] Mi jot varunk attdl a miiveltségtdl s annak fejlddésé-
t6l, amelynek csak tavoli leheletére is elsorvad és 6sszeomlik minden, ami
igaz lelki érték? [...] A pusztakra a bett a tomény, nemzetkozien kiprobalt
ostobasagokat kozvetiti.”

Illyés sorai kapcsan még csak annyit mondhattunk: a népi kulturat felvaltja
a félnépi, varosi vagy tomegkultura. Ez a vildg rendje. Azo6ta azonban tobb
politikai és gazdasagi rendszervaltas, medidlis és informatikai fordulat kovet-
kezett be, s kérdés, hogy hogy allunk a tarsadalmi-kulturalis-nyelvi rendszer-
valtassal. A felvidéki ird, Gal Sandor erre figyelt fol: ,Ha leirom azt a monda-
tot, hogy: »Bal laban sarka vett, jobb laban széls6 talpa hasitott«, akkor a mai
harminc-negyven éves koruak aligha tudjak értelmezni ezt az egyébként szin-
magyar mondatot. [...] Mégpedig azért, mert az a tarsadalmi, gazdasagi, tor-
ténelmi és kozosségi, de féleg anyanyelvi idézéna, amelyben

az iménti (magyar) mondat mindenki szamadra vilagos és ért- h ogy a’uu n k

het6 volt, a 20. szazad masodik felében lezarult... Hozzavetdleg

a mult szazad 6tvenes és hatvanas éveinek forduléjat jelolhet- a ku ltu ra’ li S— nye I.Vi

ném annak a mitoszi kiiszébnek, amely ezt az évszazadok alatt

kialakult és m{ikodé tarsadalmi és gazdasagi rendet és rend- rendsze rva’ lta'ssa 1?7

szert mult idejuvé tette.” A rejtélyes mondat egyébként a kis-

libak szertartartasos megjelolésére, az Gsi tulajdonjelre vonat-

kozott. Ahogy ez a jelenség megsziinik, egyuttal visszaszorul nyelvi kifejezése
is. S bar anyanyelven szoélnak hozzank ezek a szavak, mégsem értjiik Sket.
Kilépiink az adott kor anyanyelvi id6z6najabdl. Ugyanigy porladnak, tlinnek
el torténetek, mondokak, jatékok, ritmusok, dallamok, mozgasformak is, vol-
taképpen az egész hagyomany. Ugyanerre utal Mérocz Zsolt irodalmar is:
»lanyom dédanyja megismerkedésiink idején még abban a csodalatos falusi
mitolégiaban élt, ami aztan szemem lattéra foszlott semmivé két évtized alatt”.>*
A hagyomdny persze mindig valtozott, mindig porladt és mindig ujult. Azon-
ban, ha gyorsul a valtozas, egy nemzedéken belill tlinik el valami, akkor meg-
szlinik a nemzedékek kozotti parbeszéd, megértés és hagyomanyatadas.

Manapsag folyamatos kulturavaltasban vagyunk. Ennek a véltasnak jel-
lemz6it és szellemi kovetkezményeit minden teriileten tapasztalni. A felszinen
ugy taldlkozunk vele, mint a hagyomanyos, falusi, vidéki életmod atalakulasa,
anépkoltészet, a népi tudas megsziinése, a nyelvjarasok visszaszorulasa, gyor-
suld nyelvi valtozasok, urbanizacio, globalizacid, sét egyre tobb teriileten va-
lamiféle hibridiz4cio. Atestiink a mitoszi kiiszobon, 4tléptiik az anyanyelvi
id6zonat. Mi kovetkezik ezutan?

Taldn mondhatok valami biztatot! Az évezredek soran a magyar nyelv-
nek mar tobbszor el kellett volna pusztulnia. A vandorlasok-letelepedések
sorozataban a nyelvek eréviszonya dontétte el, hogy melyik nyelv marad fenn.
A magyar nyelv fennmaradt. A honfoglalék sem mind magyarok voltak, még-
is a magyar nyelv lett az dllamalkoté népesség nyelve. A késébb betelepiilok
nyelve (besenydk, uzok, jaszok, kunok) eltlint, legfoljebb néhany helynév és sz6
maradt utanuk (no meg egy kis identitdsmaradvany, mert az tobbnyire tuléli
a nyelvvesztést). A vilagban a hdéditasok, elnyomasok szinte mindig nyelvi el-
nyomdssal jartak egyiitt. A torok idében ugyancsak el kellett volna pusztulnia
a magyar nyelvnek. De pont az ellenkezdje tortént: megerésodott. A torok ural-
mat koveté németesitési torekvések hatdsara nyelviinknek ugyancsak nagyon
vissza kellett volna szorulnia. A nyelvujité mozgalom éppen ezért kapott erdre,
s fogta at szinte a tarsadalom minden rétegét.

21 GAL Sandor: A mitoszi kiiszob. Agria, 2015/6sz. 54.
22 Morocz Zsolt: A my Lakd-Helyeink. Magyar Nyugat, Vasszilvagy, 2006. 105.
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Nyelvemlék - Falfirka bérfejtivel
a rendszervaltoztatast megel6z6en
(Fortepan / Urbdn Tamds)
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A nyelvujitassal egytiitt meger6sodd nyelvmivel6 tevékenység tehat kul-
tura- és nyelvvédelem, részben pedig leplezett ellenallas az idegen hatasokkal
szemben. A két vilaghabort kozétti erésen purista nyelvmiivelés germaniz-
musellenessége mélyén ott lapult a németellenesség is. A szocializmus évtizedei
alatt a nyelvmitivelésnek volt olyan szerepe, hogy a nyelven keresztiil fenntartsa
a nemzeti érzést; olykor enyhe kritikat gyakorolt a mozgalmi, biirokratikus
nyelvvel kapcsolatban, de mindenképpen életben tartotta a nyelvi hagyoma-
nyokat. A nyelvmiivelés elfogadott volt a tudomdanyban, rddidban, televizidban,
a lapoknak voltak nyelvmiivel6 rovatai; az 1960-as évektél — Kodaly Zoltan
6sztonzésére — elindultak a szépkiejtési versenyek és 1970-t6l, ugyancsak jeles
értelmiségiek (Illyés, Kodaly, Vaci Mihaly) 6sztonzésére a vildgban szétszoro-
dott magyarsag szdmara az anyanyelvi konferencidk.

Nem tlinik véletlennek, hogy a rendszervaltozas utdn szinte elemi er6vel
tamadtak meg egyes nyelvészek a nyelvmiivelést, egyszerre nevezve tudomany-
talannak, kirekesztének, f6loslegesnek, s céljukat, hogy a tudomany periféria-
jara kertiljon, részben el is érték. Ennek ellenére a nagykozonség tovabbra is
igényelte a nyelvmivel6 ,javakat”, ugyhogy a nyelvmuvelés ujjaszervezése
tobb szinten megtortént, illetve folyamatosan torténik.

HOGYAN VEDJUK A MAGYAR NYELVET?

Okosan. Tobbszintden, vonzdan s nem pesszimisztikusan, hanem dertvel.
A nyelvvédelem tobbszintii, és minden szinten van feladat.

A legtols6 szint: az allami. Ez a munka a nyelvpolitika, amelynek egyes
teriileteit nyelvi tervezésnek és nyelvstratégianak hivjuk. Egy mai, modern
nyelv mar nem pusztan spontdn, természetes modon fejlddik (valtozik), hanem
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erds kiils6 (hatalmi, politikai, technoldgiai, gazdasagi, kulturalis) hatasokra.
Ezeket a hatasokat felismerni, elemezni kell, és az elemzések alapjan olyan dén-
téseket kell hozni, amelyek segitik a nyelvi szuverenitast (felségjogot), a minden-
ki szamara leginkabb hasznalhat6 nyelvi valtozat megtanulasat, hasznalatat.
A dontések alapjat nyelvészeti kutatdsok jelentik. Ilyen munkat végez 2000 6ta
a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport, és 6tévente megjelentet egy kiadvanyt
Jelentés a magyar nyelvrél cimmel. A magyar nyelvnek 1949 éta van tudoma-
nyos intézménye (Nyelvtudomanyi Intézet, ma: Nyelvtudomdnyi Kutatokoz-
pont), amelyben korabban alapos nyelvmivel6 munka folyt, majd ez hattérbe
szorult. A nyelvmiivel6k 1906 6ta siirgették onallé nyelvmiivel6 intézmény
létrehozasat. Ezt szolgalja a Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda (2006), a Pet6fi
Kulturdlis Ugynokség Kazinczy Mihely (2021). A nyelvstratégédk kezdeménye-
zésére 2014 és 2018 kozott mikodott a Magyar Nyelvstratégiai Intézet is, de
vezetési problémak miatt nem tudta betélteni kiildetését, meg is szlint. A nyelv-
stratégia talan legfontosabb élményszert intézménye a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum Satoraljadjhely-Széphalomban taldlhaté Magyar Nyelv Muzeuma (2008),
amely nemcsak kiallitasokkal, fest6i kornyezettel, de szdimos rendezvénnyel
varja az érdekléddéket. Kazinczy és a nyelvujitds kapcsan az iskolai tanulma-
nyi kirdndulasok kedvelt helyszine; Kazinczy emlékcsarnoka és sirja pedig
nemzeti emlékhely, kegyhely.

A nyelvvédelem mésodik szintje a tarsadalmi nyelvmiivelés, amelynek alap-
ja az oktatas-nevelés. A nyelvhez valé viszony a csaladban, évodaban és iskola-
ban alapozdédik meg. Megkeriilhetetlen az 6vodai anyanyelvi nevelés fontossaga,
amelyen nem nyelvi oktatast értek, hanem csak nyelvi jatékokat, verseket, de
példaul a sokak altal nem sokra méltatott (mese)felolvasast is. Az oktatdst-ne-
velést kiegészitik a ma mar minden iskolatipust atfogé szépkiejtési (felolvasasi),
retorikai, helyesirasi versenyek, vagy a teljesen Gjszer( korrektorverseny, vala-
mint az ezekhez szorosan kapcsolddd versmondo, szinjatszé alkalmak. A tar-
sadalmi nyelvmivelés férumai még a civil egyesiiletek, alapitvanyok, vala-
mint az év jeles forduldihoz, az anyanyelvek napjahoz (februdr 21.), a magyar
nyelv hetéhez (1967 6ta egy aprilisi hét), a magyar nyelv napjahoz (november
13.) kapcsolodé rendezvények. A nyelvstratégia célja, hogy a magyar nyelvhez
tudatosabb legyen a beszél6k viszonya, ezt pedig leginkabb érzelmi azonosu-
lassal lehet elérni. Ehhez felhaszndlhatdk a torténeti nyelvi emlékek (példaul
a Halotti beszéd vagy az Omagyar Mdria-siralom
megejtéen szép szovege akar feldolgozasokban),

a nyelvtorténeti helyszinek (honfoglalas, Tihany, ama gya r nye l.V
Pannonhalma, kolostorok, Kazinczy-emlékhely, sen ki ma’S na k nem

Veszprém, a nyelvészek varosa, Debrecen, Szeged,

utébbi Dugonics Andras, Balint Sandor kapcsan); fo ntos. csa k ne ku n k
illetve atlépve a hatarokon Marosvasarhely (Teleki ’

Téka), Nagyvarad (Viradi Regestrum), Ada (Szar-

vas Gabor emléke), Kassa (Magyar Museum), Pozsony (Magyar Hirmondo).

De szinte minden irodalmi emlékhely is szoba johet, hiszen az irodalom és az

anyanyelv kapcsolata magatdl értet6dd. Pusztan egy-egy helynév vagy szé

torténeti magyarazata is kapocs lehet. A genius loci, a hely szelleme a legtobb

esetben maradandé érzelmi kétédést jelent.

Nincs okunk sem szégyenkezni, sem sajnalkozni magyar nyelviink miatt!
Félteni és védeni azonban szabad. Hiszen senki masnak nem fontos, csak ne-
kiink. A magyar nyelv egy 6si nyelv, amely a vilag minddssze par tucat olyan
nyelve kozott szerepel, amelyen barmirdl, az élet teljességérél lehet akadélytala-
nul beszélni. A sorban hatrabb, mégéttiink sok ezer nyelv van, amelyen nem.
Erésitsen meg benniinket a tudat, hogy a magyar nyelv nem magatdl lett eny-
nyire jo, hanem azért, mert évszdzadok alatt sokan tettek érte: prédikatorok,
irok, tuddsok, szinészek, politikusok. Legyen tehdt magabizé nyelvi ontuda-
tunk, legyiink biiszkék a magyar nyelvre (amely tehat ritka, mint a téli fa arnyé-
ka), és tartsuk fenn azt az igényt, hogy nekiink is kell tenni valamit érte. Mar
az is nagyon sokat jelent, ha igyeksziink a tisztességes, vilagos kozéleti kom-
munikdcidra, és meséliink, anekdotazunk, olvasunk, felolvasunk - magyarul,
és tovabbadjuk ezt a szép, értékes nyelvet. m
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