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Egységes, hosszu tava kulturdlis stratégia nélkiill nem lehet biztositani egy al-
lam torténelmi tavlatd fennmaradasat. A kulturalis stratégianak sziikséges,
hogy kidolgozott kézéptavi megvaldsitési terve és révid tavon érvényes for-
gatokonyve legyen, kiterjedt intézményrendszerrel, megszabott finanszirozasi
renddel és hozzarendelt anyagi eszkdzokkel rendelkezzen, hogy az dllam ezaltal
gondoskodhassék sajat immunrendszerének miikodésérdl. Ezzel természetesen
a kultara szerves folyamatardl, amely a kozosség onkéntes ,,termelésén” mulik,
még semmit sem mondtunk, az allamilag szervezett kultura rendjérél viszont
annal inkabb. Utdbbi, vagyis a kultura hivatalos szervezetrendszere az dllam
iranyitdsa ala tartozik, és a kozélettel all 6sszefliggésben, vagyis politikai ter-
mészetl (polis, societa politica), el6bbi viszont annak a polgari tarsadalomnak
arésze, amely magankezdeményezések révén a civil tarsadalmi aktivitas terii-
lete (oikos, societa civile), ilyenképpen 6nkéntes hozzajarulas és tarsas diskur-
zusok jellemzik.! Evszédzados horizontu tdrténelmi hivatdssal, évtizedekre
sz0l6 tartalmi feladatvéllalassal és vilagos politikai napirenddel bir6 allami
mikodés nélkiil egy mégoly kreativ-innovativ ,kulturalis termék” is szubkul-
turalis szinten reked meg, az egyéni kanonok koziil pedig nem tud kiemelkedni
olyan nemzeti konszenzus, amely egyetemes kozdsségi érvényre jutva beépiil az
allam szimbolikus talapzataba. Marpedig az allam szélesen elnyl6 és mélyen
fekvo kulturalis hazalapja az, amelyen a tarsadalom roppant épiilete nyugszik,
és ezt tartja a redlis szférak (adminisztrativ mikodés, az tjraelosztas csatornai,
kritikus infrastruktura, gazdasdagi teljesitmény, kiilpolitika-kiilkereskedelem,
honvédelem) egymasra épiil6 szintjeit is. A kulturalis stratégiaalkotds a kul-
tira természetébol fakaddan maga is rétegzett folyamat: a tavlatos torténet- és
politikafilozéfiai célok felmérése utdn ideoldgiai keretezés sziikséges hozza,
hogy a kozo6sség kozéptavi igényeit szolgalhassa, végezetiil ennél is aktualisabb
politikai feladatainak meghatarozasara van sziikség.

Az id6horizontot hiven jelzi, hogy a magyarsag 19. szdzad masodik felében
tudatosodd nagy problémajara ellenszeriil kindlt szazadel6s gondolat (kultir-
folény) egy masik torténelmi helyzetben, mégpedig Trianon utan taldlta meg
helyét és szerepét, némileg mddosult formaban, s lett a két vilaghaboru kozotti
kultarstratégia magja, amely szervesen felépiilve nyugodott filozdfiai alapo-
kon (kulturdllam-koncepcid), alakult ki ideolégidja (neonacionalizmus) és vald-
sult meg két részletben, el6bb grof Klebelsberg Kuné (1922-31), majd Héman

1 Antonio GRAMSCE: Filozéfiai irdsok. ford. RozsNya1 Ervin, Kossuth, Bp. 1970. 279-280.

Ertékrend — A Szépmiivészeti Mlizeum oszlopcsarnoka, balra a Hésok tere, 1960-as felvétel
(Fortepan)
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Balint (1932-38, 1939—42) vallds- és kozoktatasiigyi minisztersége idején mint
kulturpolitikai gyakorlat. Ezen beliil is az I. vilaghaborut kozvetleniil megel6z6
évektol a gazdasagi vilagvalsag végéig tartd iddszak alkot kerek egészet, amely-
hez olyanok munkaja jarult hozza (Réz Mihaly, Dékany Istvan, Kornis Gyula),
akik az allamszervezeten kiviil, a polgari tarsadalom teriiletén alkottak. Ezzel
az Osszefiiggéssel az is nyilvanvalova valik, hogy a klasszikus tudds-értelmiségi
tipus elméletalkotdsa és a nem kevésbé nemes allami szolgalatot ellaté minisz-
teridlis szereplé kozotti kapcsolat nem térben ala-folérendelt, hanem idében
mellérendelt.

TORTENELMI FELADAT: KULTURFOLENY

Az Osztrdk-Magyar Monarchia magyar fele, azaz a torténelmi Magyarorszag,
amelybe a perszonalunié miatt beleértend6 a Horvat Kiralysag is, 1867 és 1918
kozott anyagi és szellemi tekintetben is fejlédo, Eurdpa élvonalaba tartozé or-
szag volt. Tertiletét tekintve nagyobb, mint a vilmosi Német Csdaszarsag, jog-
kiterjesztés tekintetében ,haladottabb”, mint a gyarmattarté Franciaorszag
vagy Belgium, az irni-olvasni tudas esetén pedig megelSzte az 0sszes dél-euro-
pai orszagot, hogy a korabeli civilizdciés mércék alapjan a kérnyezé nagyha-
talmakkal, azaz a cari Oroszorszaggal és az oszman birodalommal dssze se
vessiik. A torténelmi Magyarorszagot délrél és keletrdl kornyezé szomszédos
orszagok, azaz Szerbia és Romania friss dllamnak szamitottak, amelyek nem
vetekedhettek se az 6sszmonarchia, se Magyarorszag allamrendjének torténeti
hagyomanyaval és alkotmanyjogi szerkezetével, plane nem azok régiségével
és korszertiségével.

A fé] évszazados tagadhatatlan fejlddés azonban problémakat is felvetett,
amelyek racafoltak a szazadfordulés fin de siécle millenniumi optimizmusara,
téleg az 1. vilaghaborut megel6z6 évtizedben, amikor a két leégetébb probléma,
vagyis a munkaskérdés és a nemzetiségi kérdés elkezdett harapofogdként vi-

selkedni.? A reformkor nemes(en) szabadelvii hagyo-

a kU l.t l.’l ra’ b an i smert é k manyabol kivirdgzé dualizmuskori konzervativ libe-

rdlis értelmiség egyre inkabb liberalis konzervativva

f el az a’ ll amot valt, amikor koztes helyzetben taldlta magat a 19-20.

szazad forduléjan megjelend két kihivojaval: jobbrol

osszeta rté kat'o' e r6t az ujkonzervativ mozgalommal (agrariusok, Katoli-
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kus Néppart), balrdl pedig a szocialdemokraciaval és

a polgari radikalizmussal. Annal is jobban érezhették
az etnikai-szocialis fesziiltséget, mert a politikai katolicizmus kifejezetten jo
poziciokkal birt felekezetisége és tiirelme (!) okdan a felvidéki szlovaksag koré-
ben, anélkil, hogy megkérdédjelezte volna az allamrend alapjait és érvényét,
a Jaszi-csoport viszont azért keresett kapcsolatot a nemzetiségekkel, hogy szét-
robbantsa a Monarchiat.

Ebben a korban, 1910-ben zajlott az utolsé néposszeiras, amely azt talalta,
hogy a megel6z6 két népszamlalashoz (1850, 1880) képest a magyarsag visszasze-
rezte tobbségi helyzetét a sziiken vett Magyarorszagon (54,5% a korabbi 41-hez
és 36 és félhez képest), de tarsorszagaval egyiitt szamolva még mindig kisebb-
ségben volt (48%). A Szent Korona orszdgainak lakoi kozott 6vé volt a vitatha-
tatlan relativ tobbség, hiszen a tobbi nemzet(iség) szamaranya joval kevesebb
volt: romanok - 14,1%, németek — 9,8%, szlovakok — 9,4%, horvatok — 8,8%, szer-
bek - 5,3%, rutének/ruszinok - 2,3%, valamint szlovének és bunyevacok (fél-fél
szazalék)? A Teleki-féle ,voros térképen” jol lathatova tették, hogy a kiilonboz6
etnikumok elhelyezkedésében a magyarsag volt foldrajzilag centralis helyzet-
ben, a németség egy-egy csomdpont (nyugati hatarszél, Bicska-Banat, dél-erdé-
lyi szaszok, felvidéki cipszerek) mellett tobbnyire elszérva, varosi kdrnyezet-

2 Lasd bévebben: TOKECzKI Laszlo: Magyar eszmetirténeti vdzlat. A magyar liberalizmus torténetéhez és
A magyar tdrsadalom a liberalizmus befogaddsdnak kordban = U6: Torténelem, eszmék, politika. Kairosz,
Bp. 1999.

3 Magyar Statisztikai Kozlemények. A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszdmldldsa. M. kir. KSH,
Bp. 1912. 5. és Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. szerk. GERGELY Andras, Osiris, Bp. 2003. 413.
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ben helyezkedett el, a romanok egész Erdélyt, a Bansagot és Par-
tiumot belaktak, akarcsak a szerbek a déli részeket, a szlovakok
(Felvidék) és a rutének/ruszinok (Karpatalja) tobbnyire az északi-
keleti periférian éltek.

Az 1910-es évek elsé felének ebben az etnikai kornyezetében,
a vilaghaboru kitoréséig egyre csak fokozddé kiilpolitikai tur-
bulencia idészakaban, valamint az 1918-as 6sszeomlashoz vezet6
belpolitikai folyamatok (elbizonytalanodas + dsszeeskiivés) felsej-
lése kozepette meriilt fel az az életbevagd kérdés, hogy a ,,magyar
vezetéréteg” hogyan tudja megdrizni, stabilizalni, esetleg b6viteni
mivel6dési és dllamigazgatasi pozicidjat. De nemcsak, s6t egyalta-
lan nem valamiféle 6nos kivaltsagérzéstdl indittatva, hanem éppen
a legjobbakra jellemz6 ,torténelmi felel6sséget” vallalva, ugyan-
akkor az orszag integritdsat veszélyben érezve. Ez a gondolkodas
hatott oda, hogy hamar felvet6dott a kérdés: mivel érhet6 el a ma-
gyarsaghoz tartozas etnikai tudatanak, a vele szoros 6sszefliggés-
ben all6 nyelvi hovatartozasnak s ennek révén a ra jellemz6 sajatos
kulturalis attitlidnek a népességen beliili béviilése, s6t olyannyira
vald megerésodése és vonzdva valasa, hogy a mas nemzetiségliek
is onkéntesen csatlakozzanak hozza. Mar ekkor voltak, akik még
ezt az utobbi Osszefiiggést is tovabbgondoltak s odaig merészked-
tek, hogy a kulturaban ismerték fel az dllamot 6sszetarté kotéerot,
és ennek kerestek, majd a magyar mivelédésben talaltak is kon-
szenzuson nyugvo talapzatot.

Egyikiik volt a kolozsvari egyetem maroscsapdi sziiletést jogi
magantanara, Réz Mihaly (1878-1921), aki grof Tisza Istvan fel-
kérésére lett az utdbbi dltal alapitott Magyar Figyel6 munkatarsa,
s ilyen minéségben szamitott ,ideologiai téren a jobbkezének” és
a ,politikacsinalast megalapozo vilagnézeti kiizdelmek kulcssze-
repléjének”.* 1913-ban Magyar kultiira cimmel batran stratégiainak
nevezhetd tanulmdanyt kozolt a lapban, amelyben egyfajta ,, kultu-
ralis védkotelezettséget” javasolt. Mint irta: tomegerd hijan és tul-
nyomo gazdasdgi erd nélkiil az egyetlen lehet8ség a magyarbdl egy
»kultirnemzet” létrehozasa. A nagy haborus eréproba el6tt egy
évvel kivaléan felismerte a kovetkezdket:

»Ha mi azonban tényez6 akarunk lenni - szupremaciat gya-
korl6 itthon, sullyal biré a monarchiaban s a kiilfold el6tt
szambajovo —, és ha sem a magyarsag szdma, sem gazdasdgi
ereje erre nem képesit: akkor egyetlen erénk a kultira lehet.
A jelentékeny hatalmi tényezék kozott ez az, ami leginkabb
télink fiigg s ami szdmunkra leginkabb elérheté. A fajok har-
caban, a nemzeti 6ntudat fenntartasaban, eurdpai stly tekin-
tetében Oridsi erd a kultura. Eré a gazdasagi versenyben; sét
er6 a nemzetek harcaiban is.”s

A korban népszert darwinizal¢ stilus a haboru kiiszobén sem rit-
ka, sem tulzas nem volt. A kérdés nemzetkozi jelentdsége — amit
majd a brit taviréhalozatnak a némethez képesti fejlettsége és a pro-
fi amerikai reklamkultira azonnali haborus szolgalatba allitasa
bizonyit - ekkor még nem volt akkora, mint belpolitikai relevan-
ciaja. Ezzel kapcsolatban Réz azt irta, hogy a nemzetiségi kérdés
nem elsdsorban kozrendészeti, hanem kozgazdasagi és kulturalis
probléma, s ha legutobbit a magyarsag megoldja, akkor az elébbiek
meg is szlinnek. Ehhez nem feltétleniil szambéli nagysagat, hanem
»intelligens osztalya”, vagyis értelmisége 1étszamat javasolta no-
velni, hiszen — mint irta - ,,a magyar nemzetet a kvantitas meg

4 MOROVAN Zsolt: Réz Mihdly. Valésdg, 1998/2. 48-49.
5 REz Mihaly: Magyar kultara. Magyar Figyel6, 1913/3. 334. (Kiemelés az eredetiben.)
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nem mentheti, ami fenntartja, az csak a kvalitas”. Tudta azt is, hogy e program
egymassal kapcsolatot tarto kiilsd-belsé ellenfelei, akiket szellemesen a ,,nem-
zetiség és nemzetkoziség” parosanak nevezett, mar el is kezdték a ,,1azas kultar-
munkat”, vagyis az értelmiségteremtést, az oktatds-nevelést és a tomeginfor-
malast. A gyakran idézett Hitel-béli Széchenyi-szentencia (Egy nemzet ereje
a kimiivelt emberf6k sokasdgaban rejlik) mentén, a Klebelsberg-féle atfogé kul-
tarprogramot egy teljes évtizeddel megelézve (raadasul egy masik, Trianon
elétti torténelmi kor problémajara reflektalva), a kovetkezdket irta: ,,Kicsiny
nemzet vagyunk, teremtsiink nagy intelligenciat™.®

Négy évvel késoébb, a vilaghaborus patthelyzet okait a kor szellemi-gazda-
sagi keretébe helyezve Dékany Istvan (1886-1965) filozéfus—szociologus, ko-
lozsvari gimnaziumi tanar azt irta, hogy a kort megérteni annyi, mint fogalmat
alkotni az imperializmusroél. Ehhez azonban nemcsak az egyes birodalmak
anyagi eszkozallomanyat (teriilet, nyersanyagkincs, tékeallomany, technologiai
kapacitas, fegyverrendszer) kell felmérni, hanem mindazt, amit az egymas
kozotti verseny soran a Hinterlandban mozgositani tudnak. Ez utébbiak kozé
sorolta a kultarat (intelligencia, miivel6dés, tudomany), mondvan: ,,A verseny
alapja egy allamilag biztositott kultirfolény.” Ez utobbi eredményének tulajdo-
nitotta a gazdasagi-katonai versengésben részt vevé nemzetek ipari kapacitasat,
amelyet egyenesen megel6z6 ,,kultartorténetitk akkumuldciéjanak” nevezett.
Végezetiil ugy foglalta 6ssze megallapitasat, hogy ,a kulturalis alap, melyre
raépiil a kozgazdasagi rendszer, mindeniitt egy nemzettest kiformalasan nyug-
szik”, amely pedig ,,egy-egy sajatos kultura” terméke”

Osszefoglalva az eddigieket: Réz Mihdly 1) felismerte a kulttra egyetemes
elsédlegességét, ezen kiviil 2) meghatarozd szerepét az allamrend stabilitasaban,
valamint 3) a tobbségi részének birtoklasaban rejlé erét; Dékany Istvan pedig
azt, hogy 1) minden nemzet egy egyedi, meghatarozott kultdra kifejezédése,
melynek 2) nemcsak az allam rendjéhez, hanem a gazdasagi prosperitashoz és
a tdrsadalmi stabilitdshoz is koze van. Igy tulajdonképpen a tarsadalmi repro-
dukcid, az allamrend szildrdsaga és a gazdasagi teljesitoképesség is kulturalis
természetli. A végsé kérdésre a vilasz mindig a kultiira.

A kultarfolény kifejezése Trianon utan egy egészen mas kiils6 kihivasokkal
és bels6 feladatokkal szembenézd, hiszen Gjjaépitésre, st Gjraalapitasra vard
fiiggetlen és immar homogén nemzetallam kozbeszédében keriilt elétérbe. Ez
a Magyar Kirdlysag tal volt a haborus vereség sokkjan, az 1918-19-es kettds
allamcsiny pusztitasan, majd az ellenforradalom aktusdn, a hozzdjuk kapcso-
16d¢ terror és ellenterror tomboldsan, tobb mint harommillié magyarajku al-
lampolgaranak hatarain tulra szakitasan, koziilitk szazezrek — kezdetben vasuti
palyaudvarokon allé vagonokba torténd — befogadasan, a spanyolndtha-jarvany
hédrom egymast kovetd hullaman, egy korlatozott valasztojogi- és foldreformon,
a numerus clausus bevezetésén, aztdn a budadrsi csatan és a Habsburg-haz
tronfosztasan, valamint a hadifoglyok és hadviseltek hazatértén. A kultarfolény
ebben a helyzetben nem jelenthetett mas, mint annak egyes-egyediili lehet8sé-
gét, hogy a lefegyverzett, nemzetkozileg elszigetelt, javai nagy részét6l megfosz-
tott ,,csonkaorszdg” ahhoz nytljon, ami valéban az 6vé és kozvetleniil a keze
tigyébe akad. Tavolabbra tekintve a ,kulturfolény” kiépitése a belsé rend ke-
reteinek megerdsitését (nemzetallam) és tartalmanak megszilarditasat (tar-
sadalmi kohézid) szolgélta. Ezeket a célokat fogalmazta meg immar vallds- és
kozoktatasi miniszteri poziciébol Klebelsberg Kund (1875-1932), aki el6zéleg
a masodik Tisza-kormanyban a miniszterelnok politikai allamtitkara, illetve
a Nemzeti Munkapart orszagos szervezdje volt, s nevéhez fliz6dott a nemzeti-
ségi teriileteken él6 magyarsag oktatasanak megszervezése a torténelmi Ma-
gyarorszag hatarain beliil (horvat, bosnyak részek — Julian Egyesiilet), s6t azo-
kon kiviil is (csangok — Szent Laszl6 Tarsulat). Ebbdl is latszik, hogy mar az
1910-es években sem az asszimildciés-adminisztrativ megolddsokban bizott,
hanem az aktivan szervezd kultirmunkaban. Sokat idézett példdja arrol, hogy
»avilagtorténelem végzetes utjan négy gépkocsi robog”, melyek koziil a kultiara

6 Uo. 335-337.
7 DEKANY Istvan: Az imperializmus lényege. Magyar Figyeld, 1917/2. 90, 91, 92. (Kiemelés télem.)
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segitségével a magyar felségjelt lehagyhatja a kornyezd orszagokét, tovabba
a ,muvel6dési versenyben” valo teljesitést mas egyéb — demografiai, gazdasagi,
fegyveres — el6nyok hijan létfeltételnek tekinté felfogasa is bizonyitja, hogy sajat
szavaival élve a ,muvel6dési f6lény fenntartasat” kiils6-belsé nemzetérdeknek
tekintette, és ezekhez eszkozoket is rendelt (alap- és kozépfoka iskola, egyetem,
6sztondij, konyvtar, kutatoéintézet, muzeum).®

A ma mdr kissé avittasan hangzo ,,kultarfolény” kifejezésének erds a torté-
neti kontextusa, raadasul két évtizedig tobbnyire publicisztikai irodalomban
fordult el8, majd pedig fél évszazadon keresztiil félremagyaraztak-lejarattak,
de ma is mindsitgetésekre haszndljak.® Szabatosabban kifejezve, Klebelsberg
szavaival élve, ,kozmiivel6dési els6bbséget”
jelent,” bévebben kifejtve pedig nem mast,

mint ,,kulturalis f6lényt”, azaz jelentds el6nyt, a ku I't u rfo l'e nyt
vezetO szerepet. Pontosan azt, amit manapsag mana p S a’ g ku l.tu r a’ l.i S

»kulturalis hegemoénianak” neveznénk. Annal
P 7 7 . : 1 4 [ 4 14
is inkdbb igy van ez, mert Kornis Gyula “aki- - hagam@nianak neveznénk
re a tovabbiakban még bévebben ki kell tér-
niink - megfogalmazdsaban a kulturfélény az
egykor fennallt karpat-medencei magyar kulturdlis tobbség, illetve kisugarzas
orokségének fenntartasat, st tovabbfejlesztését jelentette, kiegészitve azzal az
onkritikus felszélitassal, hogy mindezt a ,,nemzeti miiveltségiink integritasa
megdrzésének és tovabbfejlesztésének” keretei kozott tegyiik.”
Az elébbiek szellemében értett kulturfolény kifejezi azt, hogy a kultiraban
elért meggy6z0 tobbség egyfel6l nem érhetd el diktatumok dltal, ugyanis kon-
szenzualis természetti, masfeldl a politikai tobbség elérésére, s6t novelésére
képesit, ezaltal pedig hozzajarul a hosszu tava allami-tarsadalmi stabilitas
megteremtéséhez. De azt is mondhatnank, hogy ennek segitségével a kor-
manyzo erd ,nemcsak igazolja és fenntartja uralmat, hanem a korményzottak
tevékeny hozzdjarulasat is sikeriil megszereznie” hozza."> Hiszen, amint Kle-
belsberg kivaléan felismerte, ,a nagyobb tudas [...] a tdrsadalmi stabilitast
szolgalja®.”3

FILOZOFIAI MEGALAPOZAS: KULTURALLAM

Amint tudjuk, egy dllam megalapitdsa egyenlé egy vilagnézet létrehozdsdval ™
Az 1918-20-as kataklizmak utani Magyarorszagnak is sziiksége volt egy olyan
allamfilozofidra, melynek alapjan az alkotmanyos tjraalapitas, a gazdasagi re-
konstrukci6 és a tarsadalmi konszolidaci6é végbemehetett. A magyar dllam
kiils formdjanak kereteit és bels6 tartalmanak medrét kellett tehat létrehozni.
Erre ketten is vallalkoztak. A mar emlitett Dékany Istvan, aki a két vilaghaboru
kozott a budapesti egyetem torténetfilozofiai magantandra, valamint a Magyar
Filozofiai Tarsasag fétitkara (1931-40) és a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag elnoke volt; 1945 utan nem igazoltak és ezért kényszernyugdijaztak.
Valamint az imént széba hozott Kornis Gyula (1885-1958) piarista szerzetes,
filozo6fus, egyetemi tanar, Klebelsberg kozoktatastigyi allamtitkdra (1927-31),
akadémikus, a Magyar Paedagogiai Tarsasag elnoke (1926-38), egy sor koz-
életi testiilet vezetd tagja (Franklin Térsulat, Petofi Tarsasag), rovid ideig a pesti
bolcsészkar dékanja (1933/34), illetve a budapesti egyetem rektora (1935/36), kor-
manyparti orszaggytlési képviseld, sot a végén egy évig hazelnok is (1931-39),

8 Grof Klebelsberg Kuno felszélaldsa 1928. mdjus 4-én = Képvisel6hdzi Naplé. 1927. XI1. két. Bp. 1928. 1065
U6: Egyetem-mészarlas és kultarfolény. Pesti Naplé, 1926. augusztus 25. 1.

9 V6. példaul: ,,Ahogy az Orban-rezsim jogot formél arra, hogy a magyar valdsagot a tarsadalom szerkezeté-
t6l kezdve a kozterekig a Horthy-korszak vildganak képére alakitsa 4t, igy hatorszéga, a szaz évvel ezel6tti
nézetein sokat nem valtoztaté konzervativ elit is arra, hogy rendet vigjon a kultura vildgdban, s magéhoz
ragadja az emberek tudatanak formaldsat” (GARAMVOLGYI Zsolt: A legendas kulturfolény. Népszava, 2018.
december 6.)

10 Grof Klebelsberg Kuno felszélaldsa 1928. mdjus 4-én = Képvisel6hdzi... I.m. 106.

11 Kornis Gyula: Kultirfolényiink kérdése [1921] = U6: Kultiira és politika. Tanulmdnyok. Franklin-
Tarsulat, Bp. 1928. 46.

12 Gramscr: Lm. 330.

13 T6kéczki: Tudomdny, politika, kultira. BUKSZ, 1991/1. 102.

14 GrAmscr: IL.m. 136.
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Gré,f IFIEbeISberg Kuné majd fels6hazi tag (1942-44); 1945-ben az MTA elnoke, aztan kitelepitett ,,reak-
lakasanak (Bp. IL. kertilet,

Templom utca 12-14.) ci6s”.5 Dékany a szellemtudomanyi iskola tagja, az idealista bolcselet és a kon-

konyvtaraban, 1926 zervativ tarsadalomelmélet 6tvozdje, Kornis pedig a neokatolikus-neohege-

(Wikimedia Commons) lianus filozéfia muvelGje, ezen beliil a kulturpedagogia legismertebb hazai
alakja volt. Az Akadémia és a Filozofiai Tarsasag reprezentativ folyoiratat, az
Athenaeumot 1927 és 1932 kozott egylitt szerkesztették.

Dékany egyenesen egy allamfilozofidhoz készitett fejezetet, amikor 1929-
ben A kultirpolitikai dllam eszméjének kialakuldsa cimmel irt. Az allamok
céljainak elméleteibdl indult ki, melyek kozott — idérendi és egyszerre nor-
mativ sorrendben - megkiilonboztette 1) a korakozépkori foldrajzi allamot,
amely csupan torzsi-teriileti szervez6dést, 2) a késébb megjelent htibéri alla-
mot, melynek fennhatésaga mér a lakosok jogi és vagyoni ellenérzésére is ki-
terjedt, aztan az Gjkor két tovabbi tipusat, melyek koziil az el6bbi 3) az ,elsze-
mélytelenedett joguralmat” érvényesitette, a késébbi viszont ehhez 4) az allam
gazdasagi funkcidit tarsitotta hozzd. Ez utébbi mdr atvezet minket a 19. sza-
zad végének ,éjjelior allamatol” az I. vilaghaborut kovet6 évtized kiilonféle,
de egyarant antiliberalis, korai joléti allam tipusaiig. Ennek végpontjan 4ll 5)
a ,kulturpolitikai allam”, amelyben felismerik, hogy egyfeldl a teriileten lako
nép egésze a jogallam sdncai mogott él, masfeldl pedig ennek a kollektiv élet-
nek nemcsak gazdasagi-joléti, hanem nemzeti-kulturalis oldala is kialakul;
s6t: utobbi teremti meg &sszes el6bbi oldalanak (teriiletiség, jogrend, gazdasagi
élet, szocialis halo) alapjat. Dékany itt tulajdonképpen a kozosségi allamrol

15 Személyére lasd bévebben: EGEDY Gergely: A kozéposztaly kiildetése. Kornis Gyula a kulturpolitika fel-
adatarol. Magyar Szemle, 2018/mdjus.; KovATSNE NEMETH Maria: Kornis Gyula kulturelméleti felfogasa.
Magyar Pedagdgia, 1995/1-2.; NAGY Jézsef: Kornis Gyula mint kultiirpolitikus. Minerva, Bp. 1929. és Somos
Robert: Kornis Gyula, a filozéfus és politikus. Kairosz, Bp. 2019.
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beszél, amikor definidlja az ,,dllam tarsadalmi hatterét” (nép, nemzet, kulta-
ra), s megéllapitja, hogy ,kozosségi alapstruktura nélkiil nincs allam” sem.
Koz6sségi allam alatt pedig a kovetkezd, alapveten kulturdlis osszefiiggés-
rendszert érti:

»van az allam mogott egy primer-természeti tarsulds, rokoni és helyi ko-
z0sség, nemzet- és kulturkozosség — nalunk a nyugati keresztény kultur-
kozosség, amely mint sajatos eréforras, természetes kotelékek és szellemi
értékek teremtdje.”

Arrdl van tehdt sz6, hogy a kulturat hordozé kozoésség (nép-nemzet) szerve-
zete az allam, amelynek elsédleges feladata sajat alapjai integritasarél gon-
doskodni, mely utébbiak rendre kulturalis természetliek (csaladi kotelékek,
nemzeti dsszetartozastudat, népiség, nyelv, vallas). A legfejlettebb allam tehat
az, amely nemcsak biztonsagi (teriilet, hatarok) és jogi (alkotmanyossag, allam-
polgarsdg) garancidkat, gazdasagi prosperitast, valamint szocialis védelmet
nyujt lakéinak, hanem gondoskodik egyedi kulturdjuk védelmérél is. Ezt ne-
vezzUik manapsag kulturdlis szuverenitdsnak, amely az allami szuverenitds
mell6zhetetlen, st konstitutiv tényezdje. A szerz6 ebbdl az dllamelméletbdl
vezeti le, kézenfekvé mddon, az dllam kozponti jelentdségti kulturpolitikai
feladatait, amelyek ellatasat nem egyszerten funkciondlisnak, hanem létfenn-
tarténak tartja, hiszen az allam integritdsat garantdlja azaltal, hogy kulturalis
talapzatanak Ujratermelésével a jogi, gazdasagi és szocialis mtikodés alapjat is
folyton-folyvast biztositja.

Dékanynak a kulturpolitikai stadiumaba 1ép6 allammal kapcsolatos utol-
s6 megjegyzése szintén figyelemremélto: ,,csak azok az allamok az erdsek,
amelyek szellemi téren 4t tudtak hatni a tdmegeket”. Az allamnak pusztdn
egyéni kulturkezdeményezésekre bizasat (civil kurdzsi, egyesiileti élet, mece-
natura) a roppant feladatok és az 4j korszakaba 1ép6 allamhoz i116 feladatval-
lalds miatt nem tartotta elégségesnek, ugyanakkor az allam atszellemitését
javasolta, mondvan: az allam ,nem lehet csak kényszeralkalmazé hatalom,
hanem [...] szellemi hatalom”. A tanulmany végén ezért — Klebelsbergre név
szerint is utalva - leszogezte, hogy a ,,szellemi vezetés és a lelki dthatds nagy
és finom miivészetének kell talalkoznia a politikus realpolitikai torekvéseivel
és erdivel”.”

Kornis Gyula 1931-es akadémiai székfoglaldja doktrinalis érvénnyel fog-
lalta 6ssze a kultirallam elképzelését.”® Az allamcélelméletek fel6l kozelitve
megkiilonboztette egymadstdl a jogallamot, a joléti allamot és a kultarallamot,
amivel a hegeli tézis—antitézis—szintézis mintajara megallapitotta a liberalis
Rechtsstaat, a mintegy rakdvetkezd Sozialstaat és az Allamot betet6z6 kulttr-
allam szakaszait. A kulturallam elképzelésének alapja, hogy ,,az allam elsGsor-
ban szellemi kategéria [...] Nem mechanikus, hanem él6 dinamikus egység.
[...] egy szellemi szervezet folytonhatd aktivitasa.

Célok tartjdk Ossze, melyeket autoném akarata, az a’ l am szer ke y eté ne k

szuverén hatalomkifejtése [altal] hajt végre.” (124)

Mig a jogallam a jog altaldnos, semleges érvényesi- a ku l.tl:l ra ad értelmet
tését, a szocialis allam pedig a tdrsadalom pozitiv,

anyagi biztonsagat szavatolja, addig a kulturallam

feladata az, hogy a kulttira minél szélesebb kori terjedését érvényesitse, vagyis
megvaldsitsa az ,abszolut értékek rendszerét”, mégpedig az erkolcs, a jog, a tu-
domany, a miivészetek és a vallas teriiletén. Hiszen az allam formalis szerkeze-
tének a kultdra tartalma ad értelmet, fennallasanak ez ,,kélcsonoz rajta tulfekvo
célt” — az allam tehdt eszkoz a kulttra szolgalatdban. Mindezt azonban Kornis
magasabb szintre is emeli, amikor az idealista allamfilozéfia Osszefiiggését
altalanositva igy ir:

16 DEKANY Istvan: A kultarpolitikai allam eszméjének kialakuldsa. Tdrsadalomtudomdny, 1929/1-2. 33.

17 Uo. 40, 41, 42. (Kiemelés télem.)

18 Kornis Gyula: A kultiira mint dllamcél [1931] = U6: A kultira vdlsdga. Franklin, Bp. 1934. (Az ebbdl
a kiaddsbol szarmazo idézetek pontos helyét a tovabbiakban zarojelben tiintetem fel.)
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A Filozofiai Tarsasag
kozgytilése az Akadémia
disztermében, balrol jobbra:
Varga Sandor, Méor Gyula,
Kornis Gyula elnok,
Dékany Istvan, Kronfusz
Vilmos, Boda Istvén,

hatul allva Sebestyén Karoly
(Budapesti Hirlap Képes
Melléklete, 1935. dprilis 9.)
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»akultura az a végsé cél, melyet a hatalomnak a jogtdl szabalyozott alkalma-
zasa szolgalni koteles. [...] A szellem hatalom, de a hatalom nem szellem.
A puszta hatalom nem tudja az értékélményeket, ezeket a legbensdbb, irra-
cionalis, »meleg« szellemi aktusokat kivaltani. Hidba rendeli el az dllami
hatalom, mit tartsak erkolcsosnek és mit erkolestelennek, mit érezzek szép-
nek s mit ratnak, mit szeressek s mit gytloljek. A szellem talajain minden
halkan, magatol, szabadon né, erészakkal benséleg semmi sem fejleszthe-
t6. A hatalomtol kiilséleg erdszakolt kulttira gyokértelen, éretlen, senyvedt
muvirag.” (130-131)

Eppen ezért Kornis egyfelél az dllami intézményfenntartédson (koz- és felss-
oktatas, muvel6dési infrastruktira, tudomanyszervezés), vagyis a megalapi-
tason, finanszirozason és szakigazgatason tul a kozvetlen allami beavatkozas
helyett a kozvetett — amint irja: ,lasst és faradtsagos médon” haté — megolda-
sokat javasolja. Allaspontja szerint egyfel8l a kulttra eleve atsugdrozza magat
az allamba, melynek folytdn ,az allami szuverenitas komor ércabrazata at-
szellemiil”, masfeldl pedig kell is, hogy az allam a maga eszkozeivel novelje
a kultura eszkozallomanyat, segitse a kultira elérhet6ségét és megsokszorozza
hatasat. Ezzel 4ttételes titon raadasul sajat alapjait szilarditja meg, hiszen a koz-
miiveltség szintjének emelésével a technikai tudas szintjét is emeli, az oktatds
bévitésével a gazdasag teljesitéképességét is fokozza, a miivészet timogatasaval
pedig olyan értékeket terjeszt el, amelyek a tarsadalmat 6sszetartd eréket nove-
lik. A kultiira kohéziéképzé hatalom. Végeredményben azért, mert ,,a kultura
ugyanis szellemi hatalmat jelent s ez a szellemi hatalom egyik legfébb forrasa
a fizikai hatalomnak is”, igy pedig bar keriilétton, de ,,a kulttra értékeinek meg-
valdsitasa, a kulttrjavak fokozasa egyben a hatalom fokozasa is” (131, 132).

A végs6 tanulsag az, hogy hatalom éltal kultira nem szerezhetd, forditva
viszont nagyon is. Az eldbbiekbdl az kovetkezik, hogy a Kornis altal definialt
kultarallam célja az dllami szuverenitds kultiira dltali fokozdsa és a kulturdlis
szuverenitds dllami eszkozokkel valo erdsitése. Miutan minden allam egy-egy
nemzet sajatos alkotasa és minden kultdra az 6t megalkot6 nép egyedi termé-
ke, igy a kulturalis és a nemzeti szuverenitas egymast feltételezd, hovatovabb
kolcsonosen erdsité képességet jelent. Kornis hegeli 1épésekben haladva ugy
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latta, hogy a kultirallam kibontakozasaval - éppen a kulttra transzmisszios
szijan keresztiil - az dllam és a tarsadalom kézotti tavolsag fokozatosan csok-
ken, egészen addig a pontig, amikor is a liberdlis format meghaladva, a szocia-
lis format megsziintetve megorizve (Aufhebung), megsziiletik a kozdsségelvii
kultiirallam. Ez utébbi pedig azt jelenti, hogy Magyarorszagon 1j allamtipus jon
létre, melynek megalkotdi felismerik, hogy eléallt egy ,,4j szellemi és erkolcsi
rend, vagyis egy 4j tarsadalomtipus megalkotasanak sziikséglete”.”

DOMINANS IDEOLOGIA: NEONACIONALIZMUS

Ritka dolog, hogy egy politikus a gyakorlati cselekvést megalapozé eszmei,
vagy erGsebben szélva, ideoldgiai munkaban is szervesen részt vesz. A mar
emlitett Klebelsberg Kuno ilyen volt, ugyanis amellett, hogy parlamenti kép-
viseloként (Nemzeti Munkapart: 1916-18, KNEP: 1920-22, Egységes Part:
1922-32), kulturdlis szakdllamtitkarként (1914-16) és politikai allamtitkar-
ként (1916-17), aztan el6bb beliigy- (1921-22), majd vallas- és kozoktatasi mi-
niszterként (1922-31) aktiv volt, egyetemi tanarként, a Magyar Torténelmi
Tarsulat elnokeként (1917-32) és a Bethlen-kormany ideolégiai megalapozoja-
ként is tevékenykedett. Annal is inkabb, mert a nevéhez fiz6d6 neonacionaliz-
mus ideologiajarol szolo cikkgytjteményét maga a kormanyfo latta el elészéval,
azt irva, hogy a kétet targya nem mas, mint ,,a kifejlédésben 1évé

Marton: Szuverén kultura

Uj magyar nemzetnevel$ ideoldgia”.*> A Bethlen-korszak domi- a’tfogé kultu ra’lis

nans ideoldgidja kétségkiviil a Klebelsberg nevéhez ftiz6d6 neo-

nacionalizmus volt. term észetﬁ

Neonacionalizmus alatt Klebelsberg ,a pozitiv, az aktiv,

a produktiv, a konstruktiv emberek szolidaritasat” értette, mellyel é p it ke Zé S

a megvaltozott, de Trianon utdni kériilmények kozott tovabbra

is érvényes magyar nemzeteszmét folytatni lehet. Ezt hol ,,mun-

kas hazaszeretetnek”, hol ,nagy nemzeti programnak” nevezte, minduntalan
abban a reményben, hogy ,.kulturalis eszk6zok [...] segélyével neonacionalista
tarsadalmat nevelhetiink” (6). Vagyis a neonacionalizmus alapvetéen kultu-
ralis program volt, pontosabban egy atfogd kulturalis természet(i épitkezés
gyakorlati politikai végrehajtasanak ideoldgiaja. (Abban az értelemben, hogy
az ideolégia nem mas, mint alkalmazott vildgnézet.)

Klebelsberg szerint a trianoni békediktatum végzetes teriileti, demografiai,
gazdasagi és katonai dontései miatt csak a ,,szellem régidiban” lehetséges a kor-
latlan cselekvés, igy ,,a nagy kulturalis eréfeszitéseknek van most itt az ideje”
(67). A torténelmi elemzést folytatva jol meglatta azt is, hogy az 1918-19-es za-
varos id6szak nem teremtett folytatdsra mélto, integrativ eszmét, hiszen ,,igy
a forradalom, mint az ellenforradalom [...] nem hozott egyetlen 4j eszmét,
egyetlen eredeti gondolatot sem” (120), a Bethlen-konszolidaciénak viszont
szitksége van egy 6t megalapozo, hozza méltd, vele azonos ritmusu, stabil és
széles korben elfogadhaté szellemi alapvetésre. Ez viszont a legkevésbé sem
szarmazhat a megel3z6, dualizmus kori status quo-konzervativizmusbol vagy
a rendszervédd oliberalizmusbdl, de az ellenforradalom negativ eszméibél
(antiszemitizmus, fajvédelem, turanizmus) sem. S6t, Klebelsberg még régebbre
megy vissza, amikor azt irja, hogy a magyar nacionalizmusnak szakitania kell
a Habsburg-kozpontositassal és bécsi germanizalassal szembeni egykori ku-
ruckodassal, de a nemzetiségek asszimilalasara iranyulé multbéli torekvésekkel
is, hiszen ezek egyszertien targytalannd valtak: 1920 6ta Magyarorszag fiig-
getlen, homogén nemzetallam. Mint irta, azdta ,egészen uj orszag épiilt fel”,
igy hata ,,régi érzés elé j célokat kell allitani”. Két vezéreszmét jelolt ki ehhez:
1) az erkolcsi alapokon allé nacionalizmust, amely mindenkit el- és befogad,
aki a magyar sorskozosség gondolatat osztja, és 2) a gazdasagi termelékenység
elémozditasat, amelyhez az oktatdson és a technoldgiai szinvonal emelésén

19 Gramscr: Lm. 143.

20 grof BETHLEN Istvan: Elszo = grof KLEBELSBERG Kuno: Neonacionalizmus. Athenaeum, Bp. 1928. 4.
(Kiemelés télem. Az ebbél a kiadasbdl szarmazo6 idézetek pontos helyét a tovabbiakban zaréjelben tiin-
tetem fel.)
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keresztiil vezet az ut, haszna pedig szocidlis stabilizaldsra, de kiilpolitikai stly-
képzésre is hasznalhato. Igen kifejezd szavai ugy szoltak az elébbirdl, hogy
»magyarnak tekintsiink ebben az orszagban mindenkit, aki veliink érzelem-
ben, lelkiségben és nyelvben teljesen és fenntartas nélkiil 6sszeolvad” (130), az
utdbbirdl ugy, hogy ,a nemzeti termelés szolgalataba pedig magas erkoélcsi és
értelmi kulturaval bird tomegek millidit [kell] allitani” (133).

Klebelsberg az dllamszervezet eszkozrendszerén (koz- és felsdoktatas,
miivel8dési intézményhalozat, tudomanyszervezés) tilra is tekintett, és a kor-
manyzatot tamogaté értelmiség szamara is latott feladatot. Miutan a hazai ta-
néri karhoz levelet intézett az 1918-as 6sszeomlds tizedik évforduldjan, meg-
kereste a Tormay Cécile altal f6szerkesztett Napkeletet, és emlékeztette, hogy
a neonacionalizmus a magyar nacionalizmus 1j, kortars célok felé iranyitasat
jelenti, vagyis egy ,,4j nemzeti ideoldgiat”. Visszautalt a kozoktatasban dolgo-
zOkhoz tarcavezetéként irott levelére, egészen pontosan a kovetkezdkre: ,,Ira-
nyit6 hatalmam csak Magyarorszag oktatéira van, akiknek felelds vezetdje
vagyok, de ott van a kulturanak a kozvetlen hivatalos befolyastol mentes oriasi
tere: az irodalom, a mitivészet, a tudomadny. Itt elsésorban az érdekelt koroknek
kell keresniiik a lelki bekapcsolédast a nemzeti megtjhodas nagyszeri folya-
mataba.” S amint az irodalmi megtjhodasnak a 18. szdzad utolsé harmadatol
1825-ig tart6 idészaka nélkiil nem bontakozhatott volna ki a reformkor és a
risorgimento irodalmi-nyelvi programja nélkiil sem johetett volna létre az olasz
egység, ugy most is sikeriilhet ,,olyan szellemi programot feldllitani, amely-
ben a jo magyar emberek tulnyomo tobbsége egyet tud érteni”.>* Ezek szerint
Klebelsberg pontosan felismerte, hogy az ,ideoldgiai vilagot mozgasban tartd
kulturalis szervezet” nagyon sokréti és tagolt vilagot jelent, amelyben éppen
ugy benne vannak az allamhoz kothetd struktarak, mint a civil tarsadalmi
eszkozok, vagyis ,,az Gjsagok, folydiratok és a konyvekkel kapcsolatos tevékeny-
ségek, a maganiskolak, [...] a népiskola tipust muvel6dési intézmények”.>*
Ma Klebelsberg levelérdl egyszertibben azt mondandnk, a jobboldali minisz-
ter a nemzeti konszenzus létrehozasahoz tarsszerz6iil kérte £6l a konzervativ
értelmiséget. Akik koziil egy sor neves személy timogatolag hozza is szolt a k-
z0s tervhez (Hajnal Istvan, Halasz Gabor, Malyusz Elemér, Moravcsik Gyula,
Suranyi Miklés).

A KULTURPOLITIKA

A Magyar Kiralysag fiiggetlenné valasa utan egy sor 6nallé miniszterialis szer-
vezetet kellett 1étrehozni, illetve Gjjaszervezni (hadiigy, kiiliigy, pénziigy), a val-
las- és kozoktatasi minisztérium (VKM) is Uj feladatot kapott, amelynek csak
egyik része volt az elszakitott részeken maradé mivelédési infrastruktura
visszapoétlasa, mert ezen kiviil addig nem létez6 hazai intézményeket kellett
felallitani (amint a pénziigynek a Magyar Nemzeti Bankot, a VKM-nek az
Orszagos Magyar Gytjteményegyetemet), de a kdzoktatas igencsak sziikséges
kiterjesztésérol, a felsdoktatas modernizaldsarol, a tudomanyos élet korszer-
sitésérdl, valamint az egyhdzak és a sportélet tamogatasardl is gondoskodni
kellett. Nem tulzds azt allitani, hogy a Klebelsberg-évtized dramai feladat-
mennyisége csak a reformkor negyedszazaddnak paratlan munkavégzéséhez
foghaté. Mindez sem nem mehetett hosszu tavu tervek nélkiil, sem nem kovet-
kezhetett be rovid id6 alatt. Dékany Istvan kifejez6 hasonlataval élve a jo kul-
tarpolitika olyan éra, amely a masodpercek mellett az érat is mutatja.”» Amint
Klebelsberg az 1926-0s orszagos természettudomanyi konferencian igen plasz-
tikusan fogalmazott, ,a kulturpolitika hosszulejarata valt6”.> E mondat egyéb-
ként legel3szor 1925-0s nagy koltségvetési felszélalasaban hangzott el, hozza-
téve, hogy egy elhibazott adérendszer azonnali elégedetlenséget valt ki, mig az
elrontott kulturpolitika hibai évtizedek mulva deriilnek csak ki, amikor mar

21 Grof Klebelsberg Kuno levele a Napkelet szerkesztéjéhez. Napkelet, 1928/3. 213-214.

22 GraMmscr: Lm. 66.

23 DEKANY Istvan: A kulturpolitika két utja. Tdrsadalomtudomdny, 1931/5-6. 153.

24 Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916-1926. Athenaeum, Bp. 1927. 150.
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nem lehet javitani rajtuk.”> A sikeres kultuszminiszterséghez a f6ként allam-
titkaranak, Kornis Gyulanak készonhetd szellemi alapok mellett az is hozza-
jarult, hogy Klebelsberg volt a Horthy-korszakban a legtobb idét, kilenc évet
és két honapot hivatalban elt6lté miniszter, méghozza a leghosszabb id6t, tiz
évet és 6t honapot regndlé kormanyf6 kabinetjében.

Elméletben: Kornis-terv

Dékany Istvan azzal méltatta Kornis Gyula kulturpolitikat megalapozé elmé-
leti tevékenységét, hogy egyfeldl olyan hosszu tavu tervet dolgozott ki, amely
illeszkedik a kultarpolitika longue durée gyakorlatahoz, amely ,,nem »napi«
politika”, masfeldl felismerte, hogy a kulttra kelld szervezéssel potencialis ha-
talombol ,,aktualis hatalom” lehet.>

Kornis Gyula révid-, kozép- és hosszu tavon is megfogalmazta a kulttr-
politika feladatait. A trianoni békediktatum altal teremtett helyzetre azonnal
reagalva ugy irt, hogy a teriileti veszteségek elszenvedése utan fel kell mérni,

meg kell 6rizni és fejleszteni sziikséges a megmaradt ,kulturalis birtokallo-
manyt”, a ,sajatos nemzeti kulttrjavakat”. Ennek tavlatosabb célja az volt, hogy
szavatolja a stabil belsd rendet, és létrejohessen egy kifelé versenyképes orszag.
A kulturdlis onrendelkezés megteremtésének késdbb jelentkezd hasznat ekép-
pen mérte fel: ,Minél muveltebb a tdrsadalom piramisanak széles alapzata,
anndl szilardabban 4ll a tarsadalom épiilete, annal fokozottabb, okszer(ibb és
versenyképesebb a termelés, anndl viragzobb a jolét s annal kevésbé kell félni
a tomegek forradalmi razkédasaitol.”>

Kornis mar Trianon utdn egy évvel kijelolte a kultarpolitika irdnyelveit.>®
Stratégiai tervében leszogezte, hogy ,,az dllam valamennyi tevékenysége koziil
legfontosabb, centralis jelentségii a kultarpolitika”, ugyanis az garantdlja az
allam alapjainak integritdsat, a tarsadalmi stabilitdst és a gazdasagi fejlodést.
A mar ekkor megfogalmazott és kidolgozni kezdett kulturstratégiat valdjaban
az Ujjaépitendd magyar allam nagystratégiaja szerves, kdzponti részének szan-
ta, hiszen a bel- és kiilpolitikai, gazdasagi és tarsadalmi stratégia mindegyikét
ekoriil forogva képzelte el. Kornis ugy jellemezte a kulturalis stratégiat, hogy
az a ,minden miivel6dési tevékenység minden dgara kiterjedd, atfogd, egysé-
ges kulturprogram”, egy ,,allando, egységes, évtizedekre sz616 miivelddéspo-
litikai terv”, amely kiterjed a ,,messzefekvo célok kittizésére”, aztan a kozmiivels-
dési igények megfogalmazasara, végiil a kulturalis intézmények létrehozasara.
Ennek eszmei alapjait 1) a pozitiv nacionalizmusban mint a kozosségelvi,

25 Gréf Klebelsberg Kuno felszélaldsa 1925. november 25-én = Nemzetgyiilési Napld, 1922. XXXVI. kot. Bp.
1925.432.

26 DEKANY Istvan: Kultura és politika. Protestdns Szemle, 1928/december. 698., 696.

27 Kornis Gyula: El6sz6 [1927] = Kultiira és politika. ILm.

28 Kornis Gyula: Kultiirpolitikdnk irdnyelvei [1921] = Uo.
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Alapité nemzedék —

Az Elettani Kutatdintézet
alapkéletétele Tihanyban,
grof Klebelsberg Kund
megnyitébeszédével, 1926
(Tolnai Vilaglapja,

1926. augusztus 8. 5. oldal)
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keresztény-nemzeti gondolatban, 2) a ,,helyes értelemben vett demokratizmus-
ban” és 3) a fejlettséghez sziikséges természettudomanyos racionalitas, illetve
technologiai szemlélet megfeleld kanalizalasaban hatarozta meg. Ekkoriban
téleg az iskolarendszer atalakitasan gondolkodott, amelynek részeként olyan
elvarasokat fogalmazott meg (f6iskolai képzés erdsitése, kiilfoldi egyetemi
osztondijak bevezetése, nék oktatasanak bévitése), melyek majd az egy évvel
késébb beiktatott Klebelsberg tarcavezetdi programjanak szerves részei lesz-
nek, megvaldsulasukra pedig még fél évtizedet kell varni.

Kornis az elkovetkezd években szamba vette a kulturalis stratégia ,,konkrét
kulturalis eszkozeit”, és hozzalatott, hogy ,az Gjraépité munkanak egységes
programjat a részletekben megszerkessze”.* Az allami kultarpolitikat gy de-
finialta szabatosan, hogy az ,,tlizi ki a nemzeti miivel6dés eszményeit, gondos-
kodik az ezeket megvalositani hivatott erékrél és intézmények szervezésérdl,
kitapogatja a nemzet lelki sziikségeit s ezeket tervszertien kielégiteni iparko-
dik.”»* A kultarédllam mar bemutatott négy értékteriiletéhez (erkolcs, tudo-
many, miivészet, vallas) rendelte hozzd a kultrpolitika szakagait: oktatas- és
neveléspolitika, tudomanypolitika, miivészetpolitika, vallas- és egyhazpolitika.
Ezek koziil mint allamtitkar a kozoktatas fejlesztésében maga is részt vett.

Gyakorlatban: Klebelsberg-program

Klebelsberg a kulturpolitika miniszterialis szintli gyakorlatat a kultira nem-
zeti szint{ terjesztésének fogta fel, nem fiiggetlenitve mindezt a Trianon utan
eléallt geopolitikai helyzettél és annak kiil- és belpolitikai célu feloldasatdl
(kulturfolény elérése + neonacionalista nevelés). 1922-es orszaggytilési bemu-
tatkozo beszédébdl szarmazik hires szézata: ,,A magyar hazat ma els6sorban
nem a kard, hanem a kulttra tarthatja meg és teheti ismét naggyd.”' 1925-0s,
mar idézett felszolaldsaban 4ll az a megnyugtaté mondat, hogy ,,én nem egy
partnak és nem egy tarsadalmi osztalynak, hanem az egész nemzetnek kultur-
programjat kell, hogy képviseljem”3* Azok az ismert szavai, melyek szerint
»most Magyarorszag honvédelmi minisztere tulajdonképpen a kultuszminisz-

ter”, pedig 1930-as helsinki latogatasa soran hangzottak el
A Kklebelsbergi kulturpolitika eredményeit még cimszavakban sszefog-
lalni is terjedelmes vallalkozds lenne?* Igaza volt Kornis Gyulanak, amikor
ugy értékelte emlékbeszédében Klebelsberg munkassagat, hogy az évtizedes
kulturalis befektetések majd a tovabbi évtizedekben fognak megtériilni. Ezek-
hez mindenekel8tt kormanyzati szandék és forras

a ku I.t u ra’ l.iS befe ktetése k kellett, amelyet a tarcavezet$ — kelléen hatdsos re-

torikaval, személyes befolyasaval, politikai tudasa-

a ké S 'o' b bi évti ze d e kb en val, évtizedes tapasztalatival — meg is tudott szerez-
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ni: mig a kultusztarca részesedése a koltségvetésbol

térUlnek meg 1920/21-ben 3,23 szazalék volt, addig 1926/27-ben

mar a minisztériumok koziil a legnagyobb dota-

ciot kapta, 1927-t6l kezdve pedig részaranya nem
maradt 10% alatt. Klebelsberg két £6 célja a népoktatas fejlesztése és a tarsadal-
mat vezetd elit képzésének minGségivé tétele volt, amelyhez tarsult a tudoma-
nyos élet megszervezése, a mivel6dési infrastruktira bévitése és a sportélet
kiépitése.

29 Kornis Gyula: Nemzeti megiijhodds. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Bp. 1928. 4., 7.

30 Kornis Gyula: A kultira mint dllamcél. Lm. 133. Lasd még: US: Kulturpolitika [sz6cikk] = Pedagdgiai
lexikon. II. rész, szerk. FINANCzY Erné - Korn1s Gyula - KEMENY Ferenc, Révai, Bp. 1936. 172-190.

31 Grof Klebelsberg Kuno beszédei... I.m. 604.

32 grof Klebelsberg Kuno felszolaldsa 1925. november 25-én = Nemzetgyiilési... I.m. 430.

33 Idézi: BAN Aladdr: Grof Klebelsberg Kuno északi ttja. Turdn, 1930/1-4. 13.

34 Lasd bévebben: A legnagyobb dlmii magyar kultuszminiszter. Klebelsberg Kuno kora és munkdssdga. szerk.
MIKLOs Péter, Belvedere Meridionale, Szeged, 2008; GLaTZ Ferenc: Konzervativ reform - kultirpolitika.
Grof Klebelsberg konzervativ reformeszméi = Tudomdny, kultiira, politika. Gréf Klebelsberg Kuno vdloga-
tott beszédei és irdsai (1917-1932). szerk. GLATZ Ferenc, Eurdpa, Bp. 1990; Kornis Gyula: Klebelsberg Kuné
[1932] = Grof Klebelsberg Kuné emlékezete. A Grof Klebelsberg Kunorél szol6 emlékbeszédek és megemlé-
kezések 1932-1938. szerk. nélk., Egyetemi Ny. Bp. 1938; TOxEczK1 Laszl6: Egy elfelejtett kultarpolitikus.
Klebelsberg Kuno. Szdzadvég, 1986/2; Ub: Konzervativ reform a legkorszeriibb eszkozokkel = Ub: Torténe-
lem, eszmék, politika. I.m.; UyvARY Gabor: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultiira és tudomdny
a ,neobarokk tdrsadalomban”. Récio, Bp. 2010. és U6: ,,Egy eurdpai formdtumii dllamférfi”. Klebelsberg
Kuno, 1875-1932. Kronosz—-MTT, Pécs-Bp. 2014.
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A Kkét £6 cél jegyben jart, 6 maga mondta, hogy tevékenységének ,két ve-
zérl6 motivuma: emelni a magyar tomegek mtivelddési szintjét [...] és ennek
a miiveltebb nemzetnek olyan vezetSket adni, [...] akiket a nemzet minden té-
ren bizalommal és a siker élményével kovethet.”ss A kozoktatas fejlesztésének
része volt az 1926-30 kozott felépitett Gtezer népiskolai
objektum (tanterem és tanitéi lakds), ami tobb volt, mint

amennyi a dualizmus egész ideje alatt megépiilt, ezen ki- Sl ke res pOlItI kal

viil 1500 népkonyvtar létrehozasa, valamint az élénk tor- .4 -4
vénykezési munka: realgimnaziumok létrehozatala révén fe l'e p Itme nyt

a hdromtagu kozépiskolai rendszer bevezetése (1924), a pol- ~ 4 4
gari iskola kozépfokuva emelése (1924), a tanarképzés re- elOfeltetelezo
formja (1924) és a kozépfoku leanyoktatas bevezetése (1926), sze lle m i a l a p o k
valamint a 8 osztalyos népiskolai torvény becikkelyezése

(1928). Mindennek koszonhetben az 1910-ben mért 33,3 sza-

zalékos analfabetizmus a "30-as évek végére 7,4 szazalékra csokkent. A minisz-

tersége tiz éve alatt felhaszndlt 98 milli6 peng6bdl 53 jutott a szorosabb értelem-

ben vett népoktatasi-népmiivelési célokra. A felsGoktatas, a kutatas-fejlesztés

és a tudomanyos élet professzionalizaldsa révén szintén szamos eredmény szii-

letett, kezdve az elszakitott részekrdl atmenekiilt felsdoktatasi intézmények
letelepitésével (koztiik a selmecbdnyai erdészeti-banydszati akadémiaé Sopron-

ban) s bazisukon két magyarorszagi egyetem alapitasaval (Kolozsvar/Szeged,
Pozsony/Pécs), valamint egy folyamatban 1évének az elkésziiltével (Debrecen),

folytatva a kiilf6ldi Collegium Hungaricum-hdlézat nyolc nyugati nagyvaros-

ban val¢ létrehozasaval, 6sztondijak folyositasaval, az orszagos kozgytijtemé-

nyi rendszer integraldsaval (1922), aztan a Magyar Tudomanyos Akadémia és

a hazai tudomanyos folyéiratok szandlasaval, végezetiil harom vidéki klinika

épitésével, a svabhegyi csillagvizsgalo és a tihanyi halbiolégiai intézet megalapi-

tasaval. Klebelsberg holisztikus tevékenysége kiterjedt a Testnevelési Féiskola

alapitasdra (1925), a Margit-szigeti Nemzeti Sportuszoda felépitésére (1930), a ma-
ganmecenatiranak a tudomanyfinanszirozasba valé bevonasara (Széchenyi
Tudomanyos Tarsasag) vagy a Napkelet folydirat létrejottének tamogatasara

(1923). Jegyezziik meg, hogy a ma miikodd miivel6dési struktura alapjainak egy

része is ekkortdl fogva létezik (vidéki egyetemek, kiilfoldi magyar intézetek,

muzeumi rendszer, sportoktatas).

Klebelsberg nagy terve volt a Balaton és az Alfold komplex (f6ldrajzi, bio-
légiai, néprajzi) feltarasa is, amelyet személyesen feliigyelt. Olyannyira, hogy
utolso alfoldi korutjan egy tanyan ivott fert6zott viz nyoman kapott tifuszfer-
tézésben halt meg. Az elvégzett roppant munka utan nem csoda, ha Ravasz
Laszl6 a ,legnagyobb alma magyar kultuszminiszternek” nevezte, nagy parla-
menti ellenfele, Kéthly Anna pedig ugy nyilatkozott réla, hogy ,, Trefort 6roko-
sének mondhato, elsd igazan nagyot akaro és nagyot alkoté utédja” volt.

KULTURALIS LABNYOM

Egy évszazaddal a Klebelsberg-reform megkezdése utan érdemes megbecsiil-
ni a sikeres politikai felépitményt el6feltételezd szellemi alapokat. Annal is
inkabb, mert a 2010 és 2022 kozo6tti Orban-kormanyok alatti kulturélis beru-
hazasok minésége és mennyisége mar most korszakszamba mené hosszutava
hatast rajzol f613° Politikai értelemben biztosan beszélhetiink korszakrdl, hi-
szen az ezredfordulds polgari kormanyzas négy évét (1998-2002) batran hozza-
szamithatjuk a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszerének egybetiiggs tizenkét
évéhez (2010-2022), amelyet legutébb egy tjabb ciklussal - méghozza az egy-
mast kovetd negyedik kétharmados parlamenti felhatalmazas révén — meg is

35 Gréf Klebelsberg Kuno beszédei... I.m. 332.

36 Lasd bévebben: BEkEs Marton: Kulturharckésziiltség. Kommentdr, 2021/3.; L. SIMON Lészl6: Intézményes
kultirpolitika 2010-2020 kozott Magyarorszdgon = U6: Ki viszi a puskdt? Emlékezet es politika. Nemzeti
Mivelédési Intézet, Lakitelek, 2020; SziLvay Gergely: Hallgattassék meg a mdsik fél is. Szellemi és kulturdlis
épitkezés = Magyarorszdg 2020. 50 irds az elmiilt 10 évrél. szerk. MERNYEI Akos — ORBAN Balazs, MCC, Bp.
2021. és VEszPREMY Ldszlé Bernat: Jobboldali épitkezés, 2010-2022. Kommentdr, 2022/1.
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Kultirbéke - Kornis Gyula
és Kassak Lajos taldlkozasa
az 1943-as konyvnapon Kassak Lajos kultira és politika viszonyarol
(Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtdr, Budapest

Gydijtemény) Kassak Lajos (1887-1967) Baumgarten- és Kossuth-dijas ir6-kolts, miiforditd,

lapszerkeszt6 (A Tett, Ma, Dokumentum, Munka, Kortdrs) és képzémiivész pa-
lyéja egészében a miivészet, s6t a kultira onallésagat hirdette, amit az élet nem
csupan visszatitkr6z6jének, dokumentativ abrazoldjanak, hanem aktiv alakitd-
janak tartott. Igy szdmot vetett azzal is, hogy hatést gyakorol a politikira mint
kollektiv cselekvésre.

Ennek a hatdsnak a forditottjat viszont nem tirte. Ez vezetett oda, hogy amikor
a Tandcskoztarsasag partkongresszusan Kun Béla azzal vadolta a Kassak altal
képviselt aktivizmust, hogy az ,,a burzsoa dekadencia terméke”, megirta hires
ropiratat, Levél Kun Béldhoz a miivészet nevében cimmel (Ma, 1919/7), s6t enge-
dély nélkil kiilonlenyomatként is terjesztette. Ebben tobbek kozott az all, hogy
az dltala tamogatott ,,aktiv szemlélett forradalmi” irdnyzat ,nem partok kereté-
ben” gondolkodik, f6 célja pedig nem a gazdasag at-, hanem ,,a kulturélisan for-
radalmasitott 0j ember” kialakitdsa. Kassak ellen mar ez elétt, de f6képpen ezt
kovetéen durva sajtétaimadasok indultak (Az Ember, Népszava), végil lapjat
Pogany Jozsef kozoktatasi népbiztos betiltotta. A vita valéjaban a proletdrdikta-
tara kozvetlen, sematikus eszk6zévé tett proletkult és a politika vilagara csak
kozvetetten hato holisztikus kultirkoncepcié kozott zajlott.

Kassak a bécsi emigracid évei utdan hazakoltozott, és mint szocialista regény- és
novellaird, szabadversek kolt6je, konstruktivista miivész élt. A ’30-as évek ko-
zepén kidbrandult a munkdsmozgalombdl, melynek mindig is periférikusabb
irdnyzataihoz (antimilitarizmus, avantgdrd, szindikalizmus) tartozott. A szo-
cialista partpolitizalds sohasem vonzotta, sem az ortodox marxizmus, sem
a szovjet-kommunista tarsutassag, plane nem az illegalitasban kifejtett tigynoki
munka, ugyanakkor az uralkod6 kormanypolitikat is hatdrozottan elutasitotta,
am a népi mozgalmat sem szivelhette.

Ekkoriban fejtette ki meglepd nyiltsiggal nézeteit ,, [rdstudék™kal szemben -
a kultiira védelmében cimmel (Nyugat, 1935/6). Korat igencsak megel6zve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,polgarsdg tarsadalomtuddsai” észrevették,
hogy a miivészeteknek ,a tarsadalomba valé behatolasa bekovetkezett” és ezt
indirekt médon politikai hatalmuk megszildrditdsara is hasznéljak, a ,,partszo-
cialistdk” azonban tovabbra is csupan a szolgaldt latjak a mivészben, mely gya-
korlatot egyenesen sztiklatokortinek és kulturaellenesnek nevezett. A kor mi-
vészetének ,kozvetett tarsadalmi hatdsa® marpedig igen jelentds — szogezte le.
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Azzal, hogy a hivatalos baloldalon ,f6ladtak a miivészet frontjat”, elhanyagol-
tak a kulturat és legfoljebb kozvetlen partpolitikai célokra hasznositottdk, nem
tudtak osszetartani, pldne nem mozgositani a tomegeket, amikor pedig politi-
kai szempontbdl valoban kellett volna. Kassak szerint raadasul a partvezeték
koziil sokan vannak, akik ,,szocialistanak valljak magukat és allandéan a kapi-
talistdk szemszogébdl latjak a vildgot [...] Szocialista forradalmat hirdetnek,
akik emberi magatartasukban konzervativ kispolgarok.” Amint a Kassak-cikk
keletkezésének idején befejezett Bortonfiizetekben Antonio Gramsci is megfo-
galmazta, ,a politikai harcban nem szabad az uralkodé osztalyok modszereit
majmolnunk, killonben kénnyen csapdaba estink”.

Kassdk Lajos a haboru alatt kezdett el egyiittm{ikodni Herczeg Ferenc ,,képes
irodalmi hetilapjaval”, az Uj Id6kkel, amely a szézadfordulé 6ta a miivelt ,ke-
resztény kozéposztaly” otthoni-csaladi lapja volt. 1942-ben még csak egy-egy
elbeszélést és verset kiildott, 1943-ban mar 6t novellat és hat verset publikalt,
a kovetkez6 évben két kisprozaval jelentkezett. Az 1943. majus 31. és junius 2.
kozott tartott Konyvnapon a folyoirat satraban fényképezték le, mégpedig a pi-
arista szerzetes, filozéfus Kornis Gyula volt kozoktatdsiigyi dllamtitkarral valo
kedélyes beszélgetés kozben. Ekkoriban megjelent regényei (Hidépiték. 1942,
Egy dlom megvaldsul. 1943, Kardcsonyiék. 1943) 1idvozl6 visszhangot is kaptak
a lapban, mégpedig Benedek Marcell és Szerb Antal részérél. A lapot a haboru
utan egy ideig 6 tarsszerkesztette tovabb. A Rakosi-diktatira idején ismét mel-
16z6tté valt, mi tobb: mivei 1949-t6] kezdve nem jelenhettek meg és bels6 emig-
racioba kényszeriilt (ennek dokumentuma a csak 1988-ban megjelent Széna-
boglya). 1956-t0l a ,,tlirt” kategdridba kertilt.

Az Uj Ember cim katolikus hetilap 1962. februdr 18-i sziméban nem kisebb ird,
mint Pilinszky Janos beszélgetett Kassakkal a modern katolikus irodalomrol,
aki a kovetkez6ket mondta: ,, Korfordulén éliink, egy 4j vilag kezdetén. Minden
értékre sziikség van; minden valodi értékkel rokonnak érzem magamat. Ne azt
hangstlyozzuk hat, értékekrél 1évén sz, ami elvalaszt, hanem ami egybekot.
[...] Igy mélyen tiszteletben tartom Graham Greene, Mauriac, Péguy és Claudel
hitét, s miiveikkel, meggy6z6désem, hogy részt vesznek, méghozza forradalmi
frissességgel, a jovo szellemi vilagképének kialakitasaban. Egyhazukon beliil
sokaig »ellenzéknek« szamitottak, s bizonyos értelemben azok ma is. Szamomra
talan ez a legrokonszenvesebb vonasuk.” Ez ugyanaz a gondolat volt, ami kozel
hdrom évtizeddel kordbban a Nyugatban irott, idézett cikkében is foglalkoztatta,
s ott igy foglalt Ossze: ,,Azoké lesz a j6v6, akik az eddigi kisérletekbdl ki tudjak
szlirni az értékeket és 1étrehozzdk az j szintézist.” Ami értelemszertiien csak egy
horizontalisan atfogd, konszenzusos kulttra lehet.

hosszabbitottak a valasztok. Hogy kulturdlis értelemben is korszak lesz-e a rend-
szerbdl, az az dllami kulturstratégia érvényesiilése mellett a polgari tarsadalom
athatasanak sikerességén is mulik.

Egy politikai rendszer maradandésagat belpolitikai stabilitasa, mikodte-
t6inek allanddsdga és id6tartamdnak hossza adja, viszont az dltala hagyott kul-
turdlis ldbnyom teszi felismerhet6vé és emlékezetessé. A kulturalis beruhdzasok
volumene, a mivelédési infrastruktura fejlesztése és a novekvé koltségvetési
forrdsok biztositdsa mellett ebben az épitészeti formak felismerhet6sége, az eld-
allitott kulturalis termékek egyiittes tartalmi vonasa és kozos esztétikai jellegze-
tessége, valamint a hétkoznapi nyelvre tett hatds azonosithatdsaga, valamint
a szellemi-intellektudlis klima megkiilonboztethet8sége is szerepet jatszik.
Dékany Istvan a kulturpolitika két utjat ugy hatarozta meg, hogy ,,az egyiken
a kultara hatalom 4ltal akar elébbre jutni, a masikon a hatalom akar kulttra
altal el6bbre jutni”s” A ketté kozotti 6sszefiiggés szoros, mozgasuk parhuzamos.

Orban Viktor 6tddik kormanyzati ciklusanak idején a révidebb tavu jogi-
gazdasagi és a kozéptavu tdrsadalmi célok utan nem tulzas a hosszutava kul-
turdlis célokat fokuszba helyezni. Kiilonosen, hogy valdjaban ezek teljesiilése
alapozza meg az el6bbiek sikerét. Mar csak ezért is igaz, hogy a kultiira nem
a politika mellékhadszintere, hanem stratégiai teriilet. m

37 Dékény Istvan: A kulturpolitika két utja. Tarsadalomtudomdny, 1931/5-6. 163.
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