A METAPOLITIKA
MEGHATAROZASA

CZOPF ARON

Vagy megértjiik a metapolitika fogalmat, vagy végiink, hiszen a metapolitika
teremti meg minden politika alapjat. Mig a politika értelmével kapcsolatban
mindenkinek van valamilyen elképzelése, addig a metapolitika jelentését rég-
ota stirtt homaly fedi. Nemcsak a publicisztikai jolértesiiltség-kultira banik
mostohan ezzel a fogalommal, hanem még a tudomanyos életben is rendre
visszaélnek vele, anélkiil, hogy komolyan megvizsgalndk, mir6l is van sz6. Ha
tehat azt mondjuk, hogy a politikatudomanyban ma épp a lényegrdl nem esik
sz0, akkor a metapolitika problémajara tapintunk ra. Ezzel az irassal az a cé-
lunk, hogy eloszlassuk a legfontosabb félreértéseket, és a metapolitikat elméleti
és gyakorlati értelemben is hatékony gondolati eszkézzé formaljuk a magyar
nyilvanossag szamara. Szerencsét hozo fétistargybol fegyverré akarjuk kova-
csolni. Tézistink szerint ugyanis enélkiil a politikai gondolkodds mindig nél-
kiilozni fogja a hatalom el6feltételeinek és alapjanak megértését.

M|l A METAPOLITIKA?

A metapolitika fogalma a metafizikahoz hasonldéan jott 1étre, amivel rendsze-
rint parhuzamba is allitjak. Utobbi eredetileg Arisztotelész muveiben puszta
sorrendiséget jelolt, és azokra a tanokra vonatkozott, melyeket ,,a” Mester, ahogy
a kozépkorban emlegették, a fizikat kovetGen, tehat a természettudomanyos
vizsgalodasok utdn (peta 1a uokd) fejtett ki. A metafizika ugyanakkor nyil-
vanvaldéan tobb mint egy tartalomjegyzék félreértett tétele: azzal a mogottes
lényeggel és azokkal az érzékfeletti okokkal foglalkozik, amelyek lathatatlanul
is meghatdrozzak a vilagunkat. Ezért nem meglep6, hogy az id6k soran egyre
markdansabb tobbletjelentést nyert a fogalom.

A régiek szép megfogalmazasaval élve a metafizika a lényeg tana, és ezt
ajelentését mar legalabb nyolcszaz éve, széles korben és félreérthetetleniil hor-
dozza. Ennek analdgiajara azt mondhatjuk, hogy a metapolitika a mogottes
lényeg tana, azzal a kiilonbséggel, hogy a politika mogottes lényegét fedezi f6l.
Maga a fogalom a 18. szazadban jott 1étre. Kezdetben ugyanolyan porosz tan-
konyvszaga volt, mint a német felvildgosodas egész évszazadanak, és semmi
egyebet nem jelentett, mint a politikai tarsadalom (societas politica) jelenség-
korének megértéséhez sziikséges elozetes ismereteket.! Eldzetes alkotmany-
jognak (Prolegomenen zum Staatsrecht) is nevezték,* és kezdetben ugyanugy

—

August Ludwig von SCHLOZER: Allgeimeine Statsrecht und Statsverfassungslehre. Wandenhoek und
Ruprecht, Géttingen, 1793. 31-78. V6. Theodor Anton Heinrich ScHMALZ: Das natiirliche Staatsrecht.
Friedrich Nicolovius, Konigsberg, 1794.

2 Gottlieb HUFELAND: Versuch iiber den Grundsatz des Naturrechts. G. J. Goschen’sche Verlagsbuch-
handlung, Leipzig, 1785. 21.

Hatraharc - Az egykori Févampalota (ma Budapesti Corvinus Egyetem)
homlokzati szobrai feldjitas kozben, 1975
(Fortepan / Szdzadvég folydirat)
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Két kard - Thomas Hobbes
Leviatdn (1651) cimi konyve
cimlapjanak also része,
amely megkiilonbozteti

a politikai-allami és

a szellemi-egyhdazi hatalmat
(Wikimedia Commons)
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szintelen tartalmi megjel6lésként szerepelt az alkotmanyjogi értekezésekben,
ahogy a metafizika fogalma is kezdte palyafutasat Arisztotelésznél — csak ké-
sGbb vette f6l a politikdn tudli politika titokzatos értelmét.

Az eurdpai gondolkodastorténetben a metapolitikai gondolkodas harom
jelentdsebb iskolajat érdemes elkiiloniteni, az egyszer(iség kedvéért ezeket né-
met, francia és olasz iskolanak nevezziik. A kiilonféle iranyzatok természete-
sen nem mondhatéak minden tekintetben egységesnek, mégis vannak olyan
jellemz6ik és fogalomhaszndlatukban is vannak olyan sajatos hangsulyok,
amelyek indokoljak ezt a kategdriaalkotast.

A német iskola

A metapolitika fogalma a német allamelméleti gondolkodasban alakult ki.
Elséként August Ludwig von Schlozer hasznalta a kifejezést, és a modern alla-
misagot megel6z6 politikai-antropoldgiai jelenségeket irta le a segitségével
Alkotmanyjogi fejtegetéseiben a metapolitika ennek megfeleléen nagyrészt
a hobbesi természeti allapotot jelenti. A fogalomhaszndlat késébbi kiilonfej-
16dése ellenére kijelenthetd, hogy Schlézer munkajan keresztiil Hobbes volt
a német metapolitikai gondolkodas legfébb inspiraciéja. Késébb Gottfried
Hufeland és részben a fogalmat megujitani kivané Theodor Schmalz is ebb6l
a koncepcidbdl indultak ki. Kettejiik koziil Schmalz lesz az, aki mar nem csak
a fejlett politikai tarsadalmat megel6z6 természeti allapotot érti metapoliti-
kan, hanem a politikat megalapozé kulturalis és moralis el6feltételeket is figye-
lembe veszi.* Ezzel egyiitt is szembetling, hogy a metapolitika német iskoldja
a kozvetett és kozvetlen hatalmat integralé allami szuverenitds blivkorében é1.5

w

NyIrkos Tamas: Az dtfejii sas. Teolégia és politika a francia ellenforradalomban. Attraktor, Mériabesny6, 2014.
ScHMALz: I.m. 15-19.

5 Lasd: Czopr Aron: Bevezetés a kizvetett hatalom elméletébe. XXI. Szazad Intézet, <https://www.
xxiszazadintezet.hu/czopf-aron-bevezetes-a-kozvetett-hatalom-elmeletebe/>.
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Csak részben magyarazhatjuk ezt Hobbes hatasaval, hiszen a német metapoli-
tikai gondolkodast késébb pontosan az a nyarspolgari allamimadat fojtotta
meg, amellyel a francia és az olasz iskola hatarozottan szakitott. A kultarallam
eszméje és a hagyomanyos német etatizmus a metapolitikat szitkségképpen va-
lami allami mtkodéssé sziikitette le, igy Németorszagban nem csak a meta-
politikai gondolkodas légkére szokott el, ma mar a politikai gondolkodas is
egy fenyeget6 antagonizmus szellemi magatartasanak szamit, olyasminek, ami
»rossz emlékeket ébreszt”. Epp ezért a németek ma mar a metapolitika francia
és olasz iskolajatol probalnak tanulni olyan elveket, amelyek lazabban kapcso-
lédnak az allamisag képzetéhez, mint az eredeti német koncepcio.®

A francia iskola

A metapolitika francia iskoldjat Joseph de Maistre alapitotta, amikor Elmélke-
dések Franciaorszdgrol cimt miivében az els6k kozott vetett szamot a francia
forradalom okaival és kovetkezményeivel. Magat a kifejezést sajat bevallasa
szerint a német iskolatdl vette at, am Uj tartalommal toltotte meg. Adaptacidja
egy termékeny félreértésen alapult, ugyanis feltehetéen nem ismerte Schlozer,
Hufeland és Schmalz munkassagat, csupan hallomasbdl értestilhetett rdla,
hogy megalkottdk a metapolitika fogalmat, ime:

,Ugy hallom, német filozéfusok feltalaltdk a metapolitika szét, amely tgy
viszonyul a politikahoz, mint a metafizika sz6 a fizikihoz. Ugy tiinik, ezt
az Uj kifejezést azért alkottak meg, hogy a politika metafizikéjat fejezze ki;
mivel igenis van ilyen, és ez a tudomdny a kutatok minden figyelmét meg-
érdemli.””

Ritka az olyan széveg, amelyben térténik valami (ez mar 6nmagaban is meta-
politikai probléma), am De Maistre mitivében kétségkiviil egy fogalom atolto-
zésének lehetiink tanui. Uj ruhaja a porosz zubbonynal sokkal elénydsebben
emeli ki az alakjat. Akar csak a metafizika fogalma Arisztotelész értelmez6inél,
a metapolitika is egy félreértésnek koszonheti 1j vonzerejét. Miutan Németor-
szagban az ezzel kapcsolatos gondolkodast csaknem teljesen elnyelte a hatalom-
politikai szemlélet, Franciaorszag valt a metapolitikai gondolkodds centrumava.
De Maistre ugyanis a metapolitika alatt olyan gondviselésszert folyamatokat
értett, amelyeknek a tarsadalom egésze ala van vetve. Meg volt réla gy6zddve,
hogy a francia forradalom nem irhaté minden tovabbi nélkiil pusztan a részt-
vevOk szamlajara, valami nagyobb, mogottes eré munkalt benne, sét ez az erd
mar a Bastille ostroma el6tt is készen allt.

Bar nem ezt a fogalmat haszndlja, Alexis de a meta p o l.iti ka a’t hatja a

Tocqueville is hasonlé metapolitikai meg-

allapitést tett, amikor azt irta a demokrécia- t a’ rsa d a lo mm i n d en ré Sz ét
rol, hogy ,ellenallhatatlan tény [...] olyan

fokozatosan kibomlé folyamat, mely meg-

haladja az emberi hatalmat, s melynek fejlédéséhez minden esemény és minden

ember hozzajarul”.® Abban a tag és heterogén korben, amelyet a metapolitika

francia iskolajanak neveziink, a metapolitika miikodésmodjara az jellemzd,

hogy athatja a tarsadalom minden részét, gy viszonyul valéban a politikahoz,

ahogy a metafizika a fizikahoz, vagy ahogyan a természetfeletti lényeg viszonyul

a latvanyok és formak vilagahoz.

A téma egyik avatott kutatdja a francia iskola fontos szerzdjének tartja
Georges Sorelt, Charles Péguyt és Georges Bernanos-t is, dm a felsorolt gon-
dolkodoék nem formaltak egységes programma a metapolitikat, nem gondol-
kodtak stratégiai médon réla, inkabb csak a szemléletmddjukon ittt 4t az

6 Metapolitik = Erik Lehnert — Karlheinz Weiflmann: Leitbegriffe. Staatspolitisches Handbuch. 1. két. Antaios,
Schnellroda, 2012. 100-102. és Thor von WALDSTEIN: Metapolitik. Theorie — Lage — Aktion. Antaios,
Schnellroda, 2015.

7 Idézi: NYIRKOS: Lm. 24.

8 Idézi: José ORTEGA Y GASSET: Elmélkedések Eurdpdrdl. ford. CseyTEI Dezsé — JuHAsz Anik6, U'Harmattan—
Zsigmond Kiraly Féiskola, Bp. 2007. 86.
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ezzel kapcsolatos problémaérzékenység® Ezzel szemben a 20. szdzad utolsé
harmadaban Alain de Benoist képes volt megujitani a metapolitika francia
hagyomaényat, és az Uj Jobboldal (Nouvelle Droite) elsé szamu ideolégusaként
a gyakorlatba is tiltette azt. De Benoist is az ellenforradalmi metapolitika né-
zépontjat veszi f6l, azaz De Maistre megkozelitését osztja, de az ahhoz tartozo
metafizikai hattért6l tudatosan megszabadul. Célja ugyanis egy olyan uj jobb-
oldal megteremtése, amelynek sem Istennel, sem De Gaulle tabornokkal kap-
csolatban nincs tobbé ,,apakomplexusa”, és egészen a sajat kezébe tudja venni
sorsat.’”® Az uj jobboldal teoretikusa ezzel a kiilonféle nosztalgiakba és radi-
kalis transzcendencia-képzetekbe menekiil6 francia 6jobboldalt akarta szem-
besiteni (meta)politikai feladataival. A metapolitika tehat nala a gondviselés
elvének tarsadalmiasuldsat jelenti. Olyan tevékenységgé valik, amit ,,mi” csina-
lunk, és amib6l semmilyen eréfeszités révén sem tudunk kimaradni - veliink
és altalunk torténik.

Az olasz iskola

De Benoist irdnyvonalat jobboldali gramscianizmusnak is nevezik, mert a me-
tapolitikaban De Maistre mellett az olasz Antonio Gramsci kulttra- és hege-
moniaelméletét veszi alapul. Az ellenforradalmar De Maistre életmiivéhez
ugyanugy viszonyul, ahogy a forradalmar Gramscihoz: csak a mddszerek és
a stratégiai alapelvek érdeklik, lehantja réluk az ideoldgiai elemeket. Gramsci
azért érdekes szamara, mert marxizmusat meghazudtolé médon a kultura el-
sGdlegességét hangsulyozta a tarsadalmi lét gazdasagi és politikai tényezoivel
szemben. Mig Marxndl a termelés és a gazdasagi folyamatok jatsszak a fésze-
repet, Lenin pedig a politikai cselekvés megszervezésére helyezi a hangsulyt,
Gramsci mindkét megkozelitéssel szakit. Marxszal azért, mert elmélete nem
ad valaszt a kulcskérdésre, ti. hogy miképpen lehet fiiggetleniteni az aldvetettek
tudatat az uralkodo osztaly kulturdjatol,”” Leninnel pedig azért, mert értékelése

9 Armin MoHLER: Vorwort [1985] = Alain pE BENo1sT: Kulturrevolution von Rechts. Jungeuropa Verlag,
Dresden, 2019. 24-25.

10 DE Benoist: L.m. 39.

11 Chantal MOUFFE: Gramsci today = Gramsci and Marxist Theory. szerk. Chantal MOUFFE, Routledge & Kegan
Paul, London-Boston, 1979. 168-204.

Alain de Benoist a metapolitikarol

Vilagos elmélet nélkiil nincs hatékony gyakorlat. Az eszméket nem spoérolhatjuk meg! A lovat sem lehet a far-
kdndl fogva megzabolazni. A térténelem minden nagy forradalmat azért hajtottdk végre, hogy azt, ami a szel-
lemben mar végbement, a tettekben is megvaldsitsak. Nem lesz Lenin, amig nincs Marx. Ez a teoretikusok
bosszuja, akik, mégiscsak ugy tiinik, a torténelem nagy vesztesei. A jobboldal - a ,,puccsista” jobboldaltél
a mérsékelt valtozatig — egyik tragédidja, hogy képtelen felfogni a hosszt tavi tervezés szitkségességét. A fran-
cia jobboldal tulajdonképpen ,leninista”, anélkiil, hogy Lenint egyaltalan olvasta volna. Nem vette észre
ugyanis Antonio Gramsci fontossagat. Nem latta, hogyan fenyegeti a ,,kulturalis hatalom” az dllamapparatust;
vagyis azt, hogy miképpen hat ez a kulturalis hatalom azokra az implicit értékekre, amelyek koriil a politikai
hatalom fennmaraddsahoz elengedhetetlen konszenzus kialakul. Ezért aztan azt sem tudja, hogy a politikdban
a nyilt, frontalis tdimadds csupan learatja az el6zetesen megvivott ideoldgiai 16vészarokharcok gytimolcsét.
A jobboldal egy meghatarozott része toredezett csoportokat alkot, egy masik, a parlamentben iil6 lathatobb
része pedig mindig a legsiirgésebbre, azaz a kovetkezd valasztasokra koncentrdl. De minden alkalommal,
amikor révidtavon cselekszik, tjabb és tGjabb teriileteket ad fel, és végiil hosszl tdvon szenved vereséget. A bal-
oldal ezzel szemben fokozatosan halad el6re, amit partaktivitdsanak és mozgalmi szervezeteinek kdszonhet.
Mindenekel6tt pedig annak az dltalanos légkornek, amelyet a metapolitika segitségével teremtett meg, hiszen
ennek végeredményeképpen politikai diskurzusai ,igazibbnak” hatnak. Egy ilyen eljaras csak akkor lehetséges,
ha el8szor el6vezetiink egy elméletet, majd pontos cselekvési tervet készitiink, és végiil vilagos viszonyitasi
pontokat dolgozunk ki. Louis Althusser kifejezésével élve ehhez ,,elméleti gyakorlatra” van sziikségiink. Egy
1épés elére elméletben = két lépés el6re a gyakorlatban. Stlyos tévedés volna azt hinni, hogy egy olyan jobboldal,
amely nem meri kimondani sajat nevét, sokdig hatalmon maradhat, mert hallgatdsa szépen lassan kiforgatja
azt a pszicholdgiai talajt, amelyben gyokereit 6rzi.

Alain de Benoist: Kulturrevolution von rechts [1985] Jungeuropa Verlag, Dresden, 2017. 38-39.

(Forditotta: Békés Mdrton)
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szerint a bolsevikok puccsista taktikaja kizarolag a polgari
tarsadalommal alig rendelkezd félfeudalis cari Oroszor- SINJS
szagban miikodhetett, a polgarosultabb nyugati tarsadal-
makban mas stratégiara van sziikség. Gramsci paradigma-
ja az egész nyugati vilagban érvényesnek bizonyult. A for-

radalmi véltozds lehetetlen, amig meg nem valtoztatiuk  Alain de Benoist

Kulturrevolution
galdleanyanak tekinteni a kulturat, mert — mint Gramsci von rechts

a tomegek kulturalis beallitottsagat — roviden ez volt a stra-
tégia alapvetése. Sosem szabad lebecsiilni és a politika szol-

irja - ,,a kulttra egészen mas dolog. Sajat bels6 éniink meg-

szervezése és fegyelme, sajat személyiségiink birtokbavéte-
le, olyan magasabb foku ontudat megszerzése, amelynek
révén képessé valunk torténelmi kiildetéstink, életben be-
toltott funkcionk, jogaink és kotelességeink megértésére.”
Az dltalunk olasz iskolanak nevezett kulttra- és politikael-
mélet nem csupan az allamcél kulturalis szemléletén nyug-
szik, hanem azon a nézeten, hogy a kulturdlis athatds és
a megfelel6 kozszellem megteremtése minden mas felada-
tot megel6z.

A francia és az olasz iskola ma azért bizonyul kiilono-
sen termékenynek, mert egyik sem szenved abban a német
kényszerképzetben, hogy egyediil az allam lehet a politikai
folyamatok alanya. A metapolitika pont azokat a kulturalis
eljarasokat jelenti és arra a célrendszerre vonatkozik, ami
talmutat az allami politikan, ezért végiil le is gy6zi azt.

ERTELEMADAS

A liberalizmus évszazadat nyugaton a szalonok, hazdnkban inkabb a kavéhazak
hataroztak meg. A 19. szdzad a polgarsag nagy korszaka volt, amelyre a vitatkozas
jelentdségébe vetett mély hit volt jellemzé. A metapolitika ebben a szazadban
értelmiségi korok rejtett munkajat jelentette, azt a térekvést, hogy az irastudok
és filozéfusok koztarsasaga (république des lettres) kulturalis ellenhatalmat
képezzen az abszolutista dllam kozvetlen hatalmaval szemben.” A polgari értel-
miség mint ,vitatkozo6 osztily” (Donoso Cortés) tehat rendkiviil fontos sze-
reppel birt a 19. szazad metapolitikai folyamatainak alakitasaban, de ennek
a 20. szazadra tudomanyossagga csontosodo szerepnek ideje bucsut inteniink.

Helmut Schelsky talaloéan a ,jelentéskozvetit6k osztdlyuralmanak™# ne-
vezte azt metapolitikai 6sszefiiggésrendszert, ami a nyugati tarsadalmakban
mar régebben levetette klasszikus értelmiségi jellegét, hazankban pedig csak
az elmult nem egészen husz esztendében kezdett alkalmazkodni az értelmiség
szociokulturalis egységének felbomldsahoz és a technolégiai forradalom uj kihi-
vasaihoz. Ha az értelmiség egy 6kor erejével bir is, az Gj média és a kibontakozo
platformkapitalizmus hozza képest egy mezdgazdasagi vontatéhoz hasonlit.
Erejiik majdnem 6sszemérhetetlen. Ebbol adédoan az értelmiség ,vitatkozo
osztalybol” egyszertien frusztralt osztéllyd valt, amely eljelentéktelenedése biz-
tos tudataban huizza tovabb ugyanazt az igat. Amilyen fontos volt az értelmiség
a 19. szazadban, olyan jelentéktelen ma. A jelenkor fejleményei dsszességében
zarojelbe teszik az értelmiség metapolitikai jelentdségét, és az ebbdl fakadd
frusztracid az erre adott értelmiségi magyardzatokban is tiikr6z6dik.”> A kortars

12 Antonio GRAMSCI: Politikai irdsok (1916-1926). val. SzaB6 Tibor, ford. FARKAs Maria és ts., Kossuth, Bp.
1985. 28-29.

13 MoLNAR Tamads: Az ellenforradalom. ford. TURGONYI Zoltan, Kairosz, Bp. 2005. 13-42. és Reinhart
KoseLLECK: Kritika és vilsdg. Tanulmdny a polgdri vildg patogenezisérdl. ford. Boros Gébor, Atlantisz,
Bp. 2016. 59.

14 Helmut SCHELSKY: Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf und Priesterherrschaft der Intellektuellen.
Westdeutscher Verlag, Opladen, 1975. 254.

15 Roger Scruton birédlata szerint még Gramsci is csak azért hangsulyozza a felépitmény fontossdgat, hogy
ne kelljen marginalizélnia sajat értelmiségi szerepét a marxizmus logikéja szerint. Lisd bévebben: Roger
ScruToN: Futébolondok, csaldk, agitdtorok. Az iijbaloldal gondolkodéi. ford. BETLEN Janos, K6zép- és
Kelet-eurépai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsaért Kézalapitvany, Bp. 2019. 269., 325.

KULTURALIS HEGEMONIABEINIAX

Alain de Benoist Kulturdlis
forradalom jobbrél cimi
német nyelvi konyvének
els6 kiaddsa

(Sinus Verlag, 1985)
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a metapolitikahoz

filozéfiai diskurzusokban a metapolitika fogalmat csak szorvanyosan latjuk meg-
jelenni, rendszerint a hagyomanyos szerepét elvesztd értelmiség szemiivegén
keresztiil: Alain Badiou és Jacques Ranciere is el6szeretettel élnek e kifejezéssel,
és altalaban a szellem hatalma ala vont politikat értik alatta, maskor pedig egy
esztétikai vagy intellektualis beallitodast. Badiou szamdra a metapolitika filo-
zOfiai alarcként szolgdl, és nagyrészt visszaélésszertien folyamodik ehhez a ki-
fejezéshez, de Ranciére - parttalan fogalomhasznalata ellenére is — megprobal
a jelenség mélyére hatolni, és a politika felszini jelenségeit ,,megalapoz6 konkrét
energiak mélyebb szintereire” tesz utalasokat.' Nos, ez az, amihez a régi, megko-
viilt értelmiségnek egyre kevesebb koze van. A metapolitikdhoz kutatok, ideolo-
gusok, kommentatorok és aktivistak kellenek, nem pedig rosszkedvti kiviilallok.

A metapolitika a filozéfusok szamara a szellem hatalmat jelenti egy olyan
korban, amikor a tudds eszk6zzé valik. Egyfajta ellenallast képvisel tehat. De ez
kevés. Ezek a gondolkodok mind olyanok, akik kiilonb6z6 okokbol elzarkoztak
a politikatol és sajat filozoéfigjuk tisztultabb légkori magassagaiba huzodtak
vissza, és onnan inditjak meg gerillamiiveleteiket. Nietzsche épp ezért a meta-
politikat valsagjelenségként is értékeli, és egy halott szellemi taj képét festi koré:
»HO il itt mindenen, az élet néman hallgat; az utols6 varjak, amelyek karoga-
sa itt még hallatszik, azt kialtjak: »Mi végre?«, »Mindhidbal«, »Nadel« - nem
fejlédik itt és nem sarjad semmi tobbé, legfoljebb pétervari metapolitika és
tolsztoji »részvét«.”” Ez az utalds Dosztojevszkijre vonatkozik, akinek gon-
dolkodasa vitathatatlan metapolitikai hatast gyakorolt Eurdpara.’® Nietzsche
szemmel lathatélag dekadens jelenségnek tekintette a metapolitikat, nem
tobbnek a passziv nihilizmus korében pangé értel-
miségi tudatnal. Tudta — hogyne tudta volna! —, hogy
a metapolitika is format ad a hatalom akarasanak.

id eo lég uso k éS a ktivista’ k De ezt a format tul bizonytalannak, tulsagosan em-

berinek, pontosabban tulsagosan polgariasnak tar-

egya ra’ nt kelle ne k totta. A metapolitika az § szdmara egyszertien kevés.
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Heidegger konnyebben megy bele a jatékba, mint

Nietzsche. Néla joval komolyabban is veszi a metapo-
litika fogalmat. Igy fogalmaz: ,,A filozofidt a végéhez kell juttatnunk és a teljesen
masikat — metapolitika — el6készitentink.” A heideggeri bolcselet ennyiben
nem marad meg egészen a sajat teriiletén, hanem értelemado tényez6ként kivan
becsatlakozni a politikai folyamatokba — legalabbis az omindézus Fekete fiizetek
keletkezésének idején ez a helyzet.>® Az értelmiség metapolitikdja dnamitas,
amelynek hatdsa a koriilményektdl is nagyban fiigg.

Hogy mire megyiink Nietzsche, Heidegger, Badiou és Ranciere hangzatos
kijelentéseivel, az mas lapra tartozik. Ha a sznobizmust félretessziik a gondol-
kodas utjabol, ra kell jonniink, hogy nagyjabol semmire sem megyiink veliik.
De ez a belatas is csak kozelebb visz a metapolitika megértéséhez.

INTEGRANS METAPOLITIKA

Nem értelmiségi szerep a metapolitika, hanem egy olyan dimenziét jelent, amely
a tarsadalom kulturalis athatasét teszi lehet6vé, ugyanakkor egyértelmiien nyi-
tott a politika lehetGségeire is. A metapolitika nem jelent apolitikussdgot. Az ed-
digiekben tobb definici6 lehetdsége is folmeriilt. A metapolitika az, ami meg-
el6zi a normak altal integralt tarsadalmi dllapotokat és a politikai tarsadalom

16 Jacques RANCIERE: Az esztétika mint politika. Helikon, 2013/4. 498. V6. Jacques RANCIERE: On the Shores
of Politics. ford. Liz HERON, Verso, London-New York, 2021. 99-100.; Alain BAp1ou: Metapolitics. ford.
Jason BARKER, Verso, London-New York, 2005. Kiilondsen: 55.

17 Friedrich Wilhelm NieTzscHE: A mordl genealdgidja. Vitairat. ford. OVARI Csaba, Attraktor, Maria-
besnyd, 2019. 121.

18 Csabit6 lenne a gondolat, hogy Szentpétervar kapcsdn De Maistre-rél van sz6, aki épp ebben a varosban
volt diplomata, 4m Nietzschénél sz6 sincs errél. Lisd: LukAcs Gyorgy: ,Objektive helytelen”. Lukacs
Nietzschér6l. 2000, 2008/oktdber. 64.

19 Martin HEIDEGGER: Uberlegungen I11-VI. (Schwarze Hefte 1931-1938) = Heidegger Gesamtausgabe. 94.
kot. Vittorio Klostermann, Frankfurt a. Main, 2014. 115.

20 SCHWENDTNER Tibor: ,, Metafizika mint metapolitika”. Heidegger 1933-35-6s politikafilozéfiai elgondo-
ldsai. = Ub.: Heidegger és a nemzetiszocializmus. Tanulmdnyok. UHarmattan-Magyar Daseinanalitikai
Egyesiilet, Bp. 2016. 77-95. Itt: 77.
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eléfeltételeit jelenti (német iskola), vagy egyszertien a politika metafizikaja, afféle
gondviselésszert kozrehatds a torténelemben (francia iskola), esetleg célzott
ideologiai munka a kulturalis hegemonia elérésére (olasz iskola).”* Jelenthet
tovabbad értelmiségi szerepfelfogast és filozofiai programot, de a ,,filozéfia végét”
(Martin Heidegger) is. Minden eddig felsorolt meghatarozas tartalmazza az igaz-
sag bizonyos elemeit, mindegyik sejtet valamit a metapolitikardl, de egyik sem
vag a szellemi tényosszefiiggések lényegébe. A metapolitika kozosségi feladat.
Amikor miveljiik, nem depolitizdlunk altala, de nem is politizdlunk at semmit.
Ugyanugy a kozjéval kapcsolatos, mint a politika, csak egy masik ritmust képvi-
sel. A politika és a metapolitika ugy viszonyulnak egymashoz, mint a napirend és
a sors. Ha olyan kulturélis tevékenységbe fogunk, melynek soran tekintetbe vesz-
sziik a politika eléfeltételeit,” akkor az, amit tesziink, mindig metapolitika lesz. m

21 Ezta munkét a rendszervaltds utani Magyarorszagon Békés Marton kezdte meg - elsésorban az olasz iskola
téziseire tamaszkodva. BEkEs Mérton: Kulturdlis hadviselés. A kulturdlis hatalom elmélete és gyakorlata.
Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2020.

Giorgio La Pira rendkiviil termékeny viszonyba 4llitja a metapolitika és a kozjo fogalmat. Politikaelméleti
munkaiban lényegében szintetizalja a német, francia és olasz iskola megkozelitését. Giorgio LA PIRA:
Critei d’Orientamento Politico = US.: Principi contro i totalitarismi e rifondazione costituzionale. szerk. Ugo
De SiErvo, Firenze University Press, Firenze, 2019. 449-451. V6. U§: Premesse della politica = Ué.:
Principi contro i totalitarismi e rifondazione costituzionale. szerk. Ugo DE S1ERVO, Firenze University
Press, Firenze, 2019. 517-611.
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