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A hatalom tutjai koziil tébbnyire a kozvetlen fegyveres erével vagy fenyegetéssel
megszerzettet (forradalom, allamcsiny, megszallas esetében) és a valasztasok
révén, demokratikus felhatalmazassal kapottat szoktak elkiiloniteni, esetleg
kozéleti befolyasra oda-vissza konvertalhat6 gazdasagi vagy rejtetten érvénye-
stil informalis-indirekt hatalmat azonositanak. A szimbolikus hatalom és az
allamhatalom nyilt 6sszecsapasanak — melyet sz6 szerint a lelkek fol6tti szuve-
renitasért folytattak — kozismert példaja a protestans porosz elit vezetésével egy-
ségesiild Német Csaszarsag és a romai katolikus Szentszék kozotti 1872-78-as
kultarharc (Kulturkampf). Mar ekkor tapasztalhato volt, hogy a kultura és annak
kozvetitd csatorndinak (egyhaz, konyvkiadas, miivészetek, oktatas, tajékozta-
tas) ellenérzése végsd soron hatalmi kérdés, amelynek létezik dllami és az id6k
elérehaladtaval egy ennél hatékonyabb civiltarsadalmi része. A kulturalis hatal-
mat magyar nyelven targyalé miveket vesziink sorra a kévetkez6 oldalakon.

KORNIS GYULA KULTURPOLITIKAI MUVEI

Kornis Gyula (1885-1958) piarista szerzetes, kulturpolitikus filozéfidjat nagy-
mértékben meghatdrozta az I. vilighabort embertelenségének, mindent ron-
csol6 erejének tapasztalata, tovdbbd a haborut kévetd, nemzeti tragédiaként
megélt trianoni békeszerzédés. E 20. szazadi események egyrészt megrazd
modon érintették 6t, masrészt érdeklédését, filozofiai tevékenységét és célkiti-
zéseit donté modon terelték annak a jellegzetes kulturfilozéfianak az iranyéba,
amely aztan palyafutasa egészében jelen volt. Gondolkoddasara nagy hatést gya-
korolt az az objektiv idealizmus, amely a relativizmussal szemben helytallasra
képes etikat, értékelméletet, kulturfilozéfiat és kulturpolitikat alapozta meg
bolcseletében.

Kornis Gyula egyik megallapitasa szerint ,a filozéfus természetszertileg
alakul at kulturpolitikussd és pedagogussa” (Kultiira és politika. 1928), s e kije-
lentésnek megfeleléen egyre aktivabban kapcsolddott be politikai és oktatasiigyi
feladatokba. 1921-t6l a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tandcsadod szer-
vének tagja volt, 1927 és 1931 kozott Klebelsberg Kuno allamtitkaraként a kozép-
iskolai igyekért felelt, 1942-44 kozott a fels6haz tagjaként tevékenykedett.

Magyarorszagon az 1924. évi XI. térvénycikk szabalyozta a fit k6zépisko-
lakat, az 1926. évi XXIV. torvénycikk pedig a leanykozépiskolakra vonatkozo
reformtorekvéseket rogzitette, mely torvények kidolgozdsaban komoly mér-
tékben vett részt Kornis. E reformok sziikségesnek mutatkoztak azért is, mert
a gimnaziumok nagy szamat csokkenteni kellett a redliskoldk, a mezégazda-
sagi és ipari szakiskolak javara. A nemzet sziikségleteinek titkkrében haromtagu
iskolarendszer kialakitdsa volt sziikséges. Kornis Gyula szerint az alsé réteg
szamdra a sziikséges ismereteket a hatosztalyos népiskola adja meg. Erre épiil-
nek az alséfoku szakiskoldk (iparos, kereskeddtanonc és foldmivesiskoldk).
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A kozéps6 réteg tagjainak a népiskolai tananyaghoz mérten tobb
ismeretet biztositanak a polgari iskoldk, amelyekre a korabban
nem létezett négyévfolyamos kozépfoku szakiskoldk épiiltek fel:
a mezdGgazdasagi, az ipari, a kereskedelmi és a tanitoképzd szak-
iskolak. Végiil a felsd réteg, a leend6 tuddsok, miivészek, féhivatal-
nokok, tanarok, nagybirtokosok, nagyiparosok és nagykeresked6k
szamara az egyetem és a fels6foku szakiskoldk voltak hivatottak
a szitkséges tuddst megadni. Az iskolareformok végrehajtasinak
fontos okai kozott ott szerepelt Kornis azon észrevétele is, amely
szerint bar az orszag mezégazdasagi jelleg(i, ennek ellenére a mez6-
gazdasagi szakemberek képzése oridsi elmaradast mutatott.

Kornis Gyula kulturpolitikai tevékenységei és elvei mogott
jol atgondolt, etikaval, értékelmélettel, pedagogiaval és allam-
elmélettel egyarant rendelkez6 kulturfilozéfia allt. A haboru
masodik évében jelent meg az az irdsa (Tudomdny és hdborii. 1915),
amelyben a tudomanyok és a haboru osszefiiggésében a kulturat
ugy hatarozza meg, mint az alapértékek megvalositasara iranyuld
torekvések egészét. A kultura négy jelentéssel bir: egyrészt érték-
fogalom, masrészt tevékenység, harmadsorban jelenti a kulturara
valo fogékonysagot, illetve a kulttra végiil megjelenhet mint pro-
duktum, mint az emberi munka eredménye, objektiv gyiimolcse.

Mint értékrendszer a kultiira az abszolut értékek rendszerét
jelenti, mely az igazsag, a josag, a szépség és a vallasi eszmények
egyiittese — vélekedett. Az emberi személy fejlédése igy azzal a
mozgassal esik egybe, amelyet az abszolut értékek felé tesz meg.
Ezek az értékek ugy alakitjak lényiinket, hogy megakadalyozzak
a praktikus materializmusba és az anyagiak kultuszaba valo bele-
stillyedést. A kultiira mint tevékenység azon lehetéségeknek és
cselekvéseknek az elémozditasa, amely révén az abszolut értékek
megvaldsulhatnak. [gy a josdg értékét az erkolesds cselekvés jele-
niti meg, az igazsag értéke a tudomanyokban és a megismerésre
térekvé ember tevékenységében tarul fel, a szépség eszménye pedig
a miivészetek altal jelenik meg. E cselekvésekben konkrét emberek
aktivak, akik feladatvégzéseikben egyértelmtien ,kultarmunkat”
végeznek, hiszen tevékenységiik kulturjavakra iranyul. A kultura-
nak mint tevékenységnek értheté modon a fogékonysag az eldfel-
tétele. Kornis tisztaban van azzal, hogy az emberek eltéré modon
és eltér6 fokban mutatnak fogékonysagot a kultira kiilonb6z6 ér-
tékeivel szemben, s e fogékonysagok egyben meg is hatdrozzak,
hogy mivé valhat, kivé lehet a konkrét emberi személy. Minden-
esetre éppen az a nevelés lesz a felel8se és vezérl6je ezen személyi
fogékonysdgok kibontakoztatdsanak, amely egyszerre differen-
cialtan és eltéré célokra valé alkalmassagukban latja a személyi
kiilonbségeket, s jol ismeri azokat az értékeket, ahova e személyi
kiilonbségek elvezetenddk. A kultiira végezetiil gy definialhato,
mint megvaldsult produktum, az ember szellemi cselekvéseinek
eredménye, amely szitkségképpen torténeti, hiszen eltéré korok
és népek mas-mds eszményeket apoltak tudomdanyaikban, muivé-
szetiikben, vallasukban.

A kultarfilozéfia Kornis Gyula gondolkodéasaban sziikségsze-
riien alakul at kulturpolitikaba, hiszen az emberi hivatasnak az
értékek megvaldsitdsaban torténé megjelolése felveti a szellemi
javak tervszer megvaldsitasanak és az allam vonatkozo szerepé-
nek a kérdését is. Hegellel egyetértve jelenti ki a magyar piarista,
hogy az allam végsé célja és 1ényege a szellemben és a kulttraban 4ll
(Az dllamcélok elmélete és a kultirpolitika. 1931). Az allam nem-
csak pusztan joléti, biztonsagi dllammd kell, hogy valjon, hanem
kultarallamma kell alakulnia. Ha az allam szamdra a kozosség
java és boldogulasa a kulcskérdés, akkor a joléti allam eszménye
felé teszi meg lépéseit. A joléti allam hianyossaga azonban az, hogy
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az embert csak mint vegetativ-anyagi lényt latja maga eldtt, s szdmara csak az
organikus 6nfenntartast tiizi ki célként. Ha az allam célja a jog, ami az egyén
szabadsagat tartja legfontosabbnak, akkor jurisztikus szemlélett allamrdl beszé-
link. A joléti és a jogallam idedjan tul azonban a kulturallam valésaga jelenik
meg Kornis szdmara ugy, mint ami az értékek megvaldsitasdnak kozegében az
ember erkolcsi elérejutasat, szellemi fejlédését is hatékonyan képes elésegiteni.

Természetesen figyelembe kell venni, hogy éppen a kultura teriiletén alkal-
mazhatja az allam a legkevésbé kényszerit6 erejét. Fontos, Kornis szerint mér-
legelendd kérdések példaul, hogy mit koteles és egyaltalan mit tehet az allam
a kulturanak mint értékrendszernek a megvaldsitdsara? Mik az allam kételes-
ségei és jogai ezen a teriileten? Milyen hatdrokig mehet el az allam, hiszen
a polgarok kiilonboz6 értékfelfogasok koriil csoportosulnak? Van-e ezen a te-
riileten egydltalan kényszerit6 ereje vagy inkabb csak az ellentétek kiegyenli-
tésére kell torekednie? E kérdéseket a piarista szerzetes nem valaszolja meg
konkrétan, azonban megallapit két axiomat, melyek az esetleges konkretiza-
lasokban segitenek. Egyrészt ,,az abszolut értékek megvalositast kovetelnek”.
Masrészt amikor egyértelmiinek tartjuk, hogy a ,hatalom az dllam fennma-
radasanak, onkifejtésének eszkoze”, melynek alkalmazdsat a jog szabélyozza,
akkor azt is tudnunk kell, hogy a ,,szellem hatalom, de a hatalom nem szellem”.

A Kornis Gyula altal megfogalmazott kultirpolitika horizontjan egy-
altalan nem mellékes az ember nemzeti mivolta - ami ugyanis kiviilrél az
allam, az beliilrél a nemzet. Az egyének mindig egy nagyobb lelki kozosségen
beliil, a nemzeten beliil élik életiiket, a nemzetek pedig a humanitas eszméje
mentén alkotjak egytittesen az emberiséget. A nemzet elsdsorban nem faji-bi-
ologiai kozosséget jelent, hanem sokkal inkabb torténetileg lassan kialakult
szellemi és kulturalis kozosséget, melyben az egyének hasonlé ,értékel§ lelki-
séggel”, hasonlo értékeld érziilettel jellemezhetSk. A nemzet fogalma igy egy-
ben homogén kulturat is jelent. Az emberi kulttira ugyanis mindig valamely
nemzeti kultira formajaban és tudataban fejlédik, s csak ezutan szélesedik — f6-
képpen racionalis elemeiben - emberi kulturava. A nemzet tehat kultirnem-
zet Kornis szamara, amely tartalmanak hordozéi tobbek kozétt az irodalom,
a sajatos nyelv, a jogrendszer és a mivészet is.

Kornis kultarpolitikdjdban alapelve végiil az is, hogy a magyar allamnak
keresztény allamnak kell lennie, ami természetesen nem az intézményességben
meriil ki, illetve nem is valamiféle teokraciat jelent, hanem a nemzet keresztény
erkolcsének és keresztény szokasainak nevelésén keresztiil adédik (Kulturpoliti-
kank iranyelvei. 1921). A kereszténység ugyanis a legteljesebb és leghatdsosabb
modon jeleniti meg azt az ,etikai szellemet”, amely a kivant kulturpolitikanak
épité vaza. Az idealis kultarpolitikai tevékenységek zajlasaval parhuzamosan
tehat egy ,,belsd lelki rekrisztianizalas” is sziikséges a nemzet életében, ami
magatol értetddGen a nem keresztény valldstiakkal szemben is biztositana az
igazsagot és a felebarati szeretetet.

VINCZE KRISZTIAN

ANTONIO GRAMSCI: AZ UJ FEJEDELEM (1977)

Antonio Gramscitdl (1891-1937) életrajza alapjan egy nemzeti-konzervativ gon-
dolkodasu ember elsé - és talan sokadik - latasra idegenkedik, pedig korunk
progressziv Kulturkampfjanak orvossagaként tobbnyire kiilonboz6é vérmér-
sékletd jobboldaliak szoktak rd hivatkozni. A szardiniai sziiletésti Gramsci
a 20. szazad legnagyobb, mert legeredetibb marxista ideolégusa volt, akit azon-
ban - tjabb fordulat - sokan nem fogadnak el sajat taboraban, mert a marxiz-
mus legfontosabb torténetfilozéfiai alapvetését megforditotta: nem a gazdasagi
alapnak adta mechanikusan az els6bbséget, hanem minimum dialektikus egy-
ségben kezelte a tarsadalmi-kulturélis ,,felépitménnyel”, ha nem annak aldren-
deltjeként. Gramsci politikai palydja teljes egészében a baloldalon telt: dolgo-
zott jsagiroként és lapszerkesztéként (Il grido del popolo, Avantil, L'Ordine
nuovo), részt vett a ,voros két év” (biennio rosso, 1919—20) torinéi kiizdelmeiben
- tamogatta a szakszervezetek politikai harcat: a gyarfoglalasokat, tiintetéseket,
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munkastanacsokat — és a moszkvai Kominternben, annak olasz szekcidjat ve-
zetve, tarsalapitdja és 1924-27 kozott f6titkdra volt az Olasz Kommunista
Partnak, s6t a part L'Unita cimi napilapjanak cime is téle ered, két évig pedig
bent ilt a rémai képvisel6hazban, venetéi kommunista
mandatummal. Szervezképessége, irdstehetsége és fel-
szolalasai miatt 1926-ban letartéztattak, majd borton-
biintetésre itélték. A vadbeszédben az allt, hogy ,,htisz év-
re meg kell sziintetniink ennek az agynak a mtikodését”.
1937-ben feltételesen szabadon bocsatottak, s engedélyez-
ték a nagybeteg Gramsci civil kérhazban val6 kezelését,
am rovidesen elhunyt. Elneveztek rola partizanbrigadot,
hamvaihoz verset irt Pasolini, a nyugatnémet ’68-asok
mestertervét (hosszii menetelés az intézményeken ke-
resztiil), de a francia Uj Jobboldal kulturélis hadviselését
(metapolitika) is t6le eredeztetik.

A lefogasa el6tti tiz évben irott cikkei, borténben
vezetett, mintegy haromezer oldalas jegyzetfolyama és
az odabentrdl ségornéjének cimzett levelei képezik azt
a Gramsci-korpuszt, amelynek legtobbet hivatkozott da-

ul a kulturalis hatalomroél

rabja a tobb kotetre rugd, tematikusan vélogatott Borton- GRAMSCI

fiizetek (Qaderni del carcere). Ennek részletei el6szor 1944-
ben lattak napvildgot, Réma felszabadulasat kovetSen,

Az U]

majd hat-, végiil négykotetes, kritikai kiaddsa is megjelent
) st negy & FEJEDELEM

(Quaderni del carcere. 6 kot. szerk. Felice Platone, Einaudi,
Torino, 1948-51. és Quaderni del carcere. Edizioni critica
dell’Istituto Gramsci. 4 kot. szerk. Valentino Gerratana,
Einaudi, Torino, 1975). Magyar nyelven ezekbdl két hosz-
szabb szemelvénygyiijtemény jelent meg (Filozéfiai irdsok.
ford. Rozsnyai Ervin, Kossuth, Bp. 1970; Az 1ij fejedelem.
Jegyzetek Machiavellihez. ford. Betlen Janos, Magyar Heli-

MAGYAR HELIKON

kon, Bp. 1977), de egyéb Gramsci-szévegvalogatasok is ké- _

sziiltek (Marxizmus, kultira, miivészet. Vilogatott irdsok.
ford. Fogarassy Miklds és ts., Kossuth, Bp. 1965; Levelek a bortonbdl. ford. Gabor
Gyorgy - Zsamboki Zoltan. Kossuth, Bp. 1974; Politikai irdsok [1916-1926] val.
Szabé Tibor, ford. Farkas Méria és ts., Kossuth, Bp. 1985).

Mar letartoztatasa el6tt irott utols6 tanulmanydban (A déli kérdés néhdny
aspektusa. 1926) felvetette, hogy a dél-olasz szegényparasztsag és az észak-olasz
munkdssag Osszefogasara és ennek a szovetségnek a megszilarditdsara van
sziikség a fasizmus lathatéan hosszu tavra berendezked6 diktaturaja ellenében.
Amint irta: ,,A proletariatus oly mértékben lehet vezetd és uralkodd osztaly,
amilyen mértékben sikeriil megteremteni az osztalyszovetségek rendszerét”,
ehhez azonban az kell, hogy 1) megszerezze a parasztsag tamogatasat, st be-
leegyezését, 2) ezért elégitse ki annak osztalyigényeit, valamint 3) szervezzen
maganak kiilon, ,organikus értelmiséget” (intellettuale organico), ugyanis
4) »tudtan kiviil hatnak ra a polgari iskola, a polgari lapok, a polgari hagyo-
manyok”. Ebbdl is latszik, hogy Gramsci mdr a bortonben keletkezett feljegy-
zések el6tt felismerte, hogy egy tartésan fennmaradé politikai rendszernek
(osztaly)kompromisszumon kell nyugodnia, amelyhez nemcsak az eltéré
gazdasagi igények respektalasa, hanem a széles kori - leginkabb kulturalis
természetii - konszenzus megteremtése sziikséges.

Ez a korlatolt marxista iskolat — és a nem kevésbé sztiklatokoru polgari
koncepcidkat egyarant — jocskan meghaladé felismerés a politikai filozéfia ko-
pernikuszi fordulatanak bizonyult, hiszen Gramsci tul azon, hogy elutasitotta
aleninista villamhaborus taktikat, amely csak puccsban és proletardiktatura-
ban volt képes gondolkodni, lefektette a konszenzusteremtés hosszadalmas
munkdjanak politikai és mi tobb: kulturalis kovetelményeit. Az ,,4j fejedelem-
nek” azt a kollektiv erdt (partot, mozgalmat, osztalyszovetséget) nevezte, amely
képes megteremteni, folyamatosan fénntartani és nemrepressziv eszk6zokkel
nevelni-névelni a kormanyzottak beleegyezését, jovahagyasat, s6t a kormany-
zas iranti lelkesedését. Ennek eszkozei kozott elsGbbséget adott a nemallami
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Antonio Gramsci a kulturalis hegemoniarol

A [...] legfejlettebb allamok [...] ,,polgari tarsadalma” igen Gsszetett strukturava valt, és képes ellendllni a koz-
vetlen gazdasagi tényez6 katasztrofaval fenyeget6 ,,attoréseinek” (valsagok, depresszio stb.): a polgari tarsada-
lom felépitménye a modern héboru 16vészarkainak felel meg. A modern hdbortban el6fordult, hogy egy-egy
heves tiizérségi timadas latszolag az egész ellenséges védelmi rendszert szétrombolta, pedig valdjaban csak kiil-
s6 feliiletét verte szét, és a tdmadas, az elérenyomulds pillanatdban a timadok még erds védelmi vonalba iitkoz-
tek. A politikaban is ez torténik a nagy gazdasagi valsagok idején. Egyediil a vdlsag hatdsara az ostromld csapa-
tok nem szervez6dnek meg azonnal térben és id6ben, és még kevésbé tesznek szert tdmado szellemre; masfelsl
viszont az ostromlottakon nem lesz tirra a fejetlenség, nem hagyjak el — akar romma 16tt — védelmi allasaikat, s
erejiikbe és jovéjiikbe vetett bizalmukat sem veszitik el.

Azt hiszem, Ilici [= V. I. Lenin] megértette, hogy a keleten [19]17-ben gy6zelmesen alkalmazott mozgohaborirol
at kell térni az allohaborura, hiszen nyugaton ez az egyetlen lehetséges megoldds, mert itt, mint [Pjotr
Nyikolajevics] Krasznov megjegyzi, a hadseregek rovid id6 alatt hatalmas mennyiség(i hadianyagot képesek fel-
halmozni, s még lehetséges, hogy a tarsadalmi keretek Gnmagukban jol felszerelt 16vészarok-rendszerré valja-
nak. [...] Keleten az dllam volt minden, a polgari tarsadalom kezdetleges és cseppfolyds volt; nyugaton az dllam
és a polgari tarsadalom kozott helyes ardny 4llt fenn, és amint az allam megrendiilt, rogtén megmutatkozott
mogotte a polgari tarsadalom vaskos szerkezete. Az allam csak el6retolt 16vészarok volt, s mogotte er6dok és
kazamatak vaskos lancolata huzédott meg; ennek szilardsaga természetesen allamonként véltozott, de éppen
ezért volt sziikség az egyes orszagok helyzetének alapos felderitésére.

A politika mtivészetében ugyanaz torténik, mint a hadmitivészetben: a mozgéhaboru egyre inkabb allohaboruva
valik, és elmondhatd, hogy egy dllam annyira nyer meg egy haborut, amennyire aprélékosan és technikailag felké-
szl rd békeidében. A modern demokracidk vaskos szerkezete — allamszervezetként és a polgari életben szerepld
egyesiilések Gsszességeként egyarant — az allohaborus front dllando ,,16vészarkainak” és eréditményeinek felel meg
a politika miivészetében: ezek ,,részlegessé” fokozzak le a mozgds elemét, holott azel6tt ebbél allt az ,,egész” habor.

Az allam mindig arra torekszik, hogy a civilizaci6 Gj és magasabb rend tipusait hozza létre, hogy a legszélesebb
néptomegek ,civilizaciojat” és erkolcsiségét a gazdasagi termelégépezet folytonos fejlédésének sziikségleteihez
igazitsa, azazhogy fizikailag is az emberiség 4j tipusait alakitsa ki. De hogyan tud majd minden egyes egyén be-
illeszkedni a kollektiv emberbe, és miként érvényesiil majd a nevelésnek az egyes emberekre gyakorolt nyomasa
ugy, hogy kozben elnyerje konszenzusukat és kozremiikodésiiket, s ,,szabadsagga” valtoztassa a sziikségszerti-
séget és a kényszert?

Antonio Gramsci: Az tij fejedelem. Jegyzetek Machiavellihez. Forditotta: Betlen Janos.

Magyar Helikon, Bp. 1977. 125-126., 129-130. és 158-160. oldal

struktiraknak, civil kezdeményezéseknek, mivel6dési intézményeknek. Amint
Az 1jj fejedelem cim ala rendezett Machiavelli-kommentarjaiban fogalmazott:
,»Allamon« nemcsak a korméanygépezetet kell érteni, hanem a »magénjellegti«
»hegemonia-gépezetet«, vagyis a polgari tdrsadalmat is. [...] Allam = politikai
tarsadalom + polgari tarsadalom; vagyis kényszerrel pancélozott hegemonia.”
Ifjikori neohegelianizmusahoz visszatalalva elkiilonitette egymastol az allam-
hoz tartozd, kényszereken alapuld ,,politikai tarsadalmat” (societa politica) és
az 6nkéntes tarsulasokbol allo ,,polgari tarsadalmat” (societa civile). Rajott, hogy
az eldbbihez tartozo testiiletek (allam, hadsereg, renddrség, birdsag, ligyészség,
iskola, partok) meghdditasa mellett legalabb ennyire fontos az utobbi szerve-
zeteinek megszallasa és a rajtuk keresztil végzett ,folyamatos meggy6zés”
(persuasione continua) tevékenysége, példaul az tjsagok, konyvek, tarsadalmi
egyestiletek segitségével. S6t, talan még fontosabb is, hiszen a szellem vildganak
lassu dthatdsa, a szivds, kitart6 ideoldgiai munka faradhatatlan folytatdsa és
ezzel a tarsadalom kulturalis napirendjének meghatarozasa végiil az dllamha-
talom nem frontélis, hanem kertil6uton valé megszerzésére képesit. ,Az erd ne
kerekedjék tulsagosan a konszenzus f6lé, sét lehetéleg a tobbség konszenzusan
latsszék nyugodni; e konszenzust a kozvélemény ugynevezett orgainumai fejezik
ki (jsagok és egyesiiletek)” — olvashatjuk az 6nkéntes tamogatas megszerzésé-
nek sziikségességérél, amely a politikai hegeménia nem mellézhet6 része.
Erzékletes példaval hasonlitotta dssze a pétervari bolsevik puccsot és az
Olaszorszagban is elvetélt gyors hatalomatvétel kudarcat, lesziirve azt, hogy
»a Keleten 1917-ben gyézedelmesen alkalmazott mozgéhaborurol at kell térni
az alléhabortra, hiszen Nyugaton ez az egyetlen lehetséges megoldas. [...] Kele-
ten az allam volt minden, a polgari tarsadalom kezdetleges és cseppfolyds volt;
[de] Nyugaton az allam és a polgari tarsadalom kozott helyes ardany all fenn, és
amint az dllam megrendiil, rogton megmutatkozik mogotte a polgari tarsa-
dalom vaskos szerkezete. Az allam itt csak eléretolt 16vészarok, mogotte er6dok
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és kazamatak vaskos lancolata huzédik meg [...] A modern demokraciak vas-
kos szerkezete — allamszervezetként és a polgari életben szereplé egyesiilések
Osszességeként egyarant — az allohdborus front allandé »l6vészarkainak« és erd-
ditményeinek felel meg”. Ennek jegyében all a Gramsci-stratégia, amely tehat
idében elnyulé szivés kulturalis 16vészarokharcot jelent. Mindez hosszu tava
szellemi megalapozassal kezdédik, a kozéptavon jelentdséggel bird ideoldgiai
vitak megnyerésébdl all és a rovidebb tavu gyézelmek kivivasahoz (nyelvpoli-
tikai kiizdelmek, sajtopolémiak, valasztasok) segit hozza. Hogy aztain mind-
ezt egy konszenzus ovezte ,kulturalis hegemonia” (egemonia culturale) tetézze
be, mint a politikai hatalom végsé foglalata.

Az 1ij fejedelemben irottak kiilonésen a globalisan-lokalisan tlerében 1évé
mediatizalt elbeszélégéppel harcban all6 politikai er6knek jelenthet ma hasz-
nalati utasitast a kulturaért vivott harcban. Kiilonoésen, hogy Gramsci feljegy-
zéseit egy eljovendo ,,népi-nemzeti” (nazionale-popolare) part/mozgalom
kialakulasanak reményében irta. De forgatokonyviil szolgdlhat a nemzeti/
szuverenista kormanyzds tartds tarsadalmi tobbségének — Gramsci szavaival
élve ,torténelmi blokkjanak™ (blocco storico) — megteremtéséhez is. Ha az elmult
12 évben politikai stratégiaként mikodd rendszerjellemzd, s6t korszakos je-
lent6ségli épitdelemeket nézziik (centralis erétér, Nemzeti Egyiittmitikodés
Rendszere, nemzeti konzultacio, ,,szélesen megyiink”), akkor egy olyan nemzeti
blokk és egy hozza tartozd konszenzusos hegemonia modelljére bukkanunk,
melynek elméleti alapjait igyszintén Gramsci fektette le.

BEKES MARTON

POKOL BELA: MEDIAHATALOM (1995)

A médiat negyedik hatalmi dgként szokds emlegetni, de ez a megfogalmazas
némileg santit. Ha ugyanis a médiahatalom létrejon és a politikai akaratkép-
zésben csatorndi onallé hegemonidra tesznek szert, akkor az zaréjelbe teszi
a tobbi hatalmi agat, s felszdmolja a hatalommegosztdson alapul6 rendszerek
logikajat. Pokol Béla Médiahatalom (Windsor, Bp. 1995) cimt kényvében mar
a’90-es évek derekan ramutatott, hogy egy médiahatalom jott 1étre Magyar-
orszagon, amely a kulturalis hegemonia letéteményeseként strukturalisan
tette lehetetlenné a parlamentarizmus elveinek érvényesitését.

A magyarorszagi médiaviszonyok helyes megitéléséhez fel kell frissitentink
az emlékeinket. Kiinduldpontunk a rendszervaltast koveté posztkommunista
atmenet alapvonasa: egy (szocial)liberalis hegemodnia kiépiilése, amelyben a ma-
gyar gazdasag és tarsadalom ,,felnyitdsa” nem vonta maga utdn a parlamentd-
ris demokracia széles tarsadalmi bazison nyugvé megszilarditasat, sot. Ilyen
feltételek kozott a tényleges hatalom technokratak és oligarchak sziik koreihez
kertilt, az e korok érdekeivel ellentétes kormanyzas pedig lehetetlenné valt (ki-
rivé példaja ennek az Antall-kormdny iddszaka), a valasztasi felhatalmazassal
legitimélt alkotmanyozas elmaradt, és a médiaviszonyok olyan képet mutattak,
mintha a rendszervaltds egyaltalan nem is tortént volna meg.

Ebben a helyzetben Pokol Béla két értelemben is kortarsként szélal meg.
Egyrészt a lezaratlan posztkommunista allapot belsé anatomiajat nyujtja az
események és tendenciak egyidejii elemzésével, masrészt olyan el6rejelzésekkel
él és olyan megallapitasokat tesz, amelyek a ’go-es években még értetlenkedést
és ellenkezést valtottak ki, ma viszont evidencidnak szamitanak. A Média-
hatalom tehat gondolati hidat képez a’9o-es évek és a 2010-es évek kozott; e két
hidfén feliratokat latunk: az egyik oldalon a szabaddemokrata médiaértelmiség
és a posztkommunista-liberdlis szovetség félelmetesen hatékony hegemonia-
kisérletét rogziti egy emléktabla, a masik hidfén pedig ez all: a nemzeti tdbor
politikai megszervezése — ami az el6bbi alternativajat képviseli. Pokol Béla tehat
nemcsak a médiahatalom viszonyait irja le a ‘9o-es években, hanem eldreveti-
ti azt is, hogy az (akkor) uralkodé viszonyokban mi hozhat donté valtozast.
Elérejelzése tobb évtized tavlatabol visszatekintve megdobbentden pontosnak
bizonyult.
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A posztkommunista-liberalis elitszovetség teremtette hegemonia a rend-
szervaltast kovetden nemcsak a jobboldal gy6zelmét nehezitette meg, hanem
gyakorlatilag ellehetetlenitette a jobboldali gondolkodast is. Strukturalis aka-
délyokat tamasztott vele szemben a médiaban és olyan mértékben sajatitotta
kiatdrsadalmi presztizs ujratermelésének szintereit, hogy ezzel marginalizalta
a jobboldali értelmiséget, és arra kényszeritette a jobboldalt, hogy a kommu-
nizmus idejébdl 6rokolt elméletellenes alapérziiletét hatvanyozottan érvénye-
sitse, az egyetemi vilagtdl és a médiatol elfordulva a civil tarsadalom egy meg-
hatdrozé tombje és a politika kozott torekedjen szovetségre tehat a nemzeti
tabor, igy a rendszervaltd generaci6 jobbra orientalédd
politikusai kozott keresse az 9sszefogas lehetségét. Pokol

Béla szerint a '90-es éveket meghatarozo (és az azt kovetd
évtizedre is kiterjedd) balliberalis médiahegeméniaval
szemben a jobboldal kénytelen volt (a ’9o-es évek pers-
pektivajahoz visszatérve: kénytelen lesz) egy hatasos
politikai ellenhegemodnia kiépitésére, amelynek alapja

a vilagosan meghatarozott és dntudatos nemzeti tabor

A szerz6 ezzel kapcsolatban kimond egy torvényszer(-
séget, amit azota csak még jobban igazoltak a politikai
egyesiilések és konfliktusok mintdzatai. Azért nem te-
kinthetiink el a nemzeti tabor megnevezéstdl - irja -,
»mert az ezt keresztbe szel6 partszervezddések mind-
untalan beliilr6l szakadnak szét a nemzeti probléma di-
lemmai miatt nemzeti szarnyra és ellenzéikre”. Ez az oka
annak, hogy a rendszervaltas utdn magat elsésorban pol-

gari er6k szovetségeként meghatarozé jobbkozép a mér-

sékelt nemzeti er6k osszefogasara kezdett torekedni. Ha
: ez a stratégia sikertelennek bizonyult volna, ugy feltehe-
téen ma is a posztkommunista-liberalis elitszovetség
‘ alkotta hegemonia viszonyai kozt élnénk.
A’90-es éveknek a médiahatalom altal tuszul ejtett
kormanyzat volt a {6 jellemzdje, illetve az oligarchikus

Pokol Béla:
Médiahatalom (1995)
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elitek altal bekeritett és sajat birtokként kezelt politikai
diskurzusok. Mindennek utéhatasai és ujabb alakval-
tozatai ma is veliink élnek. Pokol Béla szerint ,,a média-
hatalom ilyen monolit témbjével szemben a kormanyzati
hatalomnak semmi esélye nincs. A valasztasokon nyert kormanyzati hatalom
semmivé valik, ha nem nyeri meg a médiahatalom mogott 4llo politikuscsopor-
tokat”. Egy 1994-ben megjelent, a kotetben is szerepld szovegében (A politikai
hatalom két forrdsa) a szerz6 még a jovore nyitott kérdésként elemzi a média-
hatalom jelentette kockdzatokat. Mint irja: ,,Nincs nagyobb veszély a parlamen-
taris demokrdcia alapelveire és intézményeire nézve ma Magyarorszagon,
mint a médiahatalom kiteljesedése.”

A Médiahatalom Pokol Béla legkozérthet6bb s egyben leginkabb politi-
kai jelleget is 61t6 munkdja. Szerzénk itt is ugyanazt a tarsadalomelméleti és
filozéfiai elemzési keretet hasznalja, mint tanulmanyaiban: nagyrészt Niklas
Luhmann rendszerelméletére tamaszkodik és a tarsadalmi alrendszerek kii-
lonfejlédését tartja a kései modernitas egyik legfontosabb jellegzetességének.
Emellett a médidban megkéviilé hegemoniastrukturak vizsgalatakor Helmut
Schelsky hatasa is kitapinthato a szovegen. Egy masik német szociologus, ha-
sonléan megkeriilhetetlen és széles korben vitatott, akar csak Luhmann! Nem
onreferencialisan tudomanyos miivekrél van sz6 — hogy rogtén egy luhmanni
megfogalmazassal éljiink —, hiszen az emlitett szerzék életmive egyarant

hasonl¢ érzékenységgel. Luhmann a tarsa-
dalmi alrendszerek differencidlddasat (Niklas Luhmann: Bevezetés a rendszer-
elméletbe. ford. Brunczel Balazs, Gondolat, Bp. 2006) és a média tarsadalmi
befolyasat térképezte f6l (Niklas Luhmann: A témegmédia valésdga. ford. Berényi
Gabor, AKTI-Gondolat, Bp. 2008), mig Schelsky a médiaértelmiségre jellemz6
mentalitassal kapcsolatban alkotott klasszikus és az érintettek korében kelléen
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felhdborité miivet (Helmut Schelsky: Die Arbeit tun die anderen. Klassenkampf
und Priesterherrschaft der Intellektuellen. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1975).
Pokol Béla elemzései tehat vaskos szocioldgiai bazison nyugszanak, s mikozben
elméleti igényiik kétségbevonhatatlan, szerzénk a hatdrozott politikai kovet-
keztetések levonasatol sem riad vissza.

A kovetkeztetések ma is érvényesek, és a jelenleg zajlé metapolitikai folya-
matok megértéséhez is hozzajarulnak, hiszen a médiahatalom sulyos karokat
szenvedett ugyan, de egy magasabb szinten tjraszervez6dott és globalis pozi-
ciobdl resiti ki a parlamentaris demokracia miikodését. A médiumok allami,
illetve kormdnyzati fiiggé helyzetét ez a helyzet tovabb erésiti: a hirdetési piac
globalis és nemzeti szinten jelen 1év6 aranytalansagai kényszerhelyzetet hoznak
létre. Bar a 2010-es évek a részleges differencialodast és a korunkra jellemz6 uj
kozlésformak elterjedését is hoztak a médiaban, ezzel parhuzamosan ismét el6-
allta kiindul6 probléma. Médiahatalom ma is 1étezik, csak most mar egy globalis
oligarchia kezében 6sszpontosul, igy a szabalyozas legfeljebb a magyar ellen-
hegemonia-torekvéseket hozhatja elénydsebb helyzetbe, a globalis médiahata-
lom megtorésére egyelére nincsenek kilatasok. A kozosségi médiaplatformok
és a keresGszolgaltatasok lizemeltetdi jelen allds szerint nem csupan a hirdetési
piacot uraljak, de kozvetlen ideoldgiai kontrollt is érvényesithetnek és sajat
nyelvpolitikai torekvéseket iranyozhatnak eld, ezért Pokol Béla catéi hangiitést

i)

konkluizidja ma is érvényes: ,a médiahatalmat pedig szét kell rombolni

CzoPF ARON

L. SIMON LASZLO KULTURPOLITIKAI TRILOGIAJA

Szent P4l apostol is megirta a korinthusiaknak, hogy rész szerint valé ben-
niink az ismeret (1Kor 13,9). Igy hat nem tudhatjuk, milyen csatornén koveti
kis hazank sorsat Magyarorszag utolsé igazan nagyformatumu kulttrpoliti-
kusa, az 1922 és 1931 kozott regnalé vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter, grof
Klebelsberg Kuno, aki - amint azt a tombold kozoktatasi katasztréfara pillant-
va némi gyomortaji diszkomforttal megjegyezhetjiik - egyben hazank utols6
kompetens oktataspolitikusa is volt. Azt viszont biztonsaggal tudhatjuk, hogy
Klebelsberg éleslato cvikkere nem az enyészeté lett — bejelentkezett rd ugyanis
L. Simon Laszlé ir6-koltd, a Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdja, aki kulta-
rateremtd kulturpolitikusként eltoltott husz évének tanulsagait haromkotetes
kultarpolitikai sorozatban adta kozre Versenyhdtriny (2007), A rémai szekér
(2010) és Polgdri kultirpolitika (2014) cimeken (az els6 a Kortars, az utobbi kettd
a Raci6 Kiaddnal jelent meg).

L. Simon minduntalan a klebelsbergi 6rokséghez nyul vissza, s az els6
két kotetben még ellenzékbdl karhoztatja a Bozoki Andras és Hiller Istvan
kultuszminiszterek fémjelezte balliberalis kulturpolitikat a ,,nagyformatumau,
koncepciodzus, erételjes érdekérvényesitésre képes kulturpolitikusok” hianya
miatt, buzditva 6ket az irodalomipar {izleti logikajaban elsikkadé magyar alko-
tasok felkaroldsara, hogy ne kiszervezd-racionalizalé-elsorvasztd ,,technokra-
tak”, hanem mélté Klebelsberg-utédok legyenek. A Polgdri kultiirpolitikdban
- mar kormanyrdl - aztan ismét Klebelsbergt6l merit municiot, altala fogal-
mazza meg sajat misszidjat: ,nem azt kell atvenni, beemelni a mai déntésho-
zatalba, ami rosszul értelmezett kurzusépitéshez vezet, hanem azt, ami ugy bir
tarsadalmat formal6, nemzeti identitast megérzé erével, hogy mindekozben
kortars, korszer(i és eléremutat6”. Mindezt gy, hogy nagy elddjével egyiitt
latja: ,,nincs idénk”, nem lehet generaciok mulasztasait egyszerre helyrehozni,
plane nem a kultdrpolitikaban, amelyrél mar Horthy Miklés minisztere is le-
irta, hogy ,mindig egy nemzedékkel elébbre dolgozik”, kudarcai és sikerei is
csak az azt mtivel6k gyermekei szdmara valnak nyilvanvaléva.

A volt allamtitkar leszamol a megszépité messzeséggel, amely bé évtized-
nyi jobboldali kormanyzas alatt kitermelte a kultirharcos jobboldal-tolerans
baloldal hamis kultarpolitikai dichotéomiajat: L. Simon ott volt, amikor Hiller
erdszakos fellépésével tonkretette Magyarorszag szereplését a 2007-es cannes-i
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L. Simon Laszl6 trilogiaja:
Versenyhdtrdny (2007),

A romai szekér (2010),
Polgdri kultirpolitika (2014)

168 | MERLEG

L. SiMON LAszZLO

Polgari
kultarpolitika

Eredmények és dilemmak
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filmfesztivalon, ott volt Monok Istvan botranyos levaltasanal az Orszagos
Széchényi Konyvtar élérdl, ott volt, amikor Hiller és a Nemzeti Kulturalis Alap
elkezdték a 2006 utan zommel jobboldalivé valt vidéki varosok kulturalis in-
tézményeinek kivéreztetését, vidéki kulturalis tamogatasnak elszamolva féva-
rosi tarsulatok vidéki haknijainak dotdlasat, de ott volt akkor is, amikor a pécsi
Eurépa Kulturalis Févarosa-projekthez kapcsolddé beruhazasok szocialista
menedzsmentjét ,,Magyarorszag gazdasagi és erkolcsi valsaganak tiikorké-
peként” hordta le a sirga foldig a Die Welt. Es egyik alkalommal sem 4tallott
pennat ragadni - olvas6i mindezen események kronikajat megtalaljak nala,
mementoul 6nkdrhoztatd napokra.

De aki a jobboldali kultarpolitikai kurzus(ok) onkritikus szamvetésére
kivancsi, az sem 4ll fel iires batyuval a trilégia mell6l — sem a 2010-es fiilkefor-
radalmat megel3z0, sem az azt kovetd iddszakra vonatkozodan. A kultarpoliti-
ka kivalé lakmuszpapir, zsiros televényén sokszor el6bb szarba szokkennek
a ,nagypolitika” késdbbi fontos trendjei — igy példaul a kulturpolitika fonalat
kovetve mar joval 2010 elétt a Fideszhez talalhattak volna ,,a vidéki szocialista
szavazotabor nemzeti érzésti, hagyomanyapolo, a pénzvilag és a globalizacié
személytelen {izleti logikdjat elutasitd tagjai”, akik helyett a jobboldal hajdan
inkabb a ma is legfeljebb néhany tucat volt kormanytagbdl allé ,,kidbrandult
fideszes értelmiség” korabeli pandantjaival, Pozsgay Imrével, Sztirés Matyassal
és Csintalan Sandorral foglalkozott. A masodik kotetben L. Simon Illyés Gyula-
tol kolesonzi a kulturpolitika mennyiségi sikerképletét a cimadd ,,romai szekér”
alakjaban: ,két kereke van, az egyik a kozéleti, a politikai, a masik a szellemi
élet. Akkor jo, ha az egyiitt mikodik”, az pedig nem kivanatos, ha ,,a politika
beszél tigy, mintha 6 tudna jobban, mi az irodalom; vagy a szellemi élet ugy,
mintha jobban tudna a politikat”. Mindkét végletet megmutatja tehat Illyés
nyoman L. Simon - gy a humanértelmiség kétharmados vereségekhez vezetd
g6g6s mindentudasat, mint a miivészi kreativitast megfojté kozponti kulttr-
harcot. Nem véletleniil kap jelentds szerepet a miiben Orban Viktor méltatlanul
elfeledett 2009-es kotcesei beszédének elemzése, melyben a kormanyzasra ké-
sziil6 Fidesz-elnok ramutatott a hazai kulturalis békétlenség rakfenéjére: arra,
hogy az elitkézonség reflexszertien politikai hovatartozds szerint itél meg szer-
zbket és muveket, s6t a jelenkor politikai logikajat, értékrendjeit akar Wass
Albertig visszamendleg is érvényesiti.

Konzervativ gondolkod6tdl nem idegen L. Simon logikai szovete, melyben
az inspiracié Klebelsbergtdl, a nyers problémafelvetés Illyéstél, a pontos diagnoé-
zissal egybekotott megoldas pedig Babitstdl szarmazik. A szerzé szerint a pol-
gari kultarpolitika maximumterve a babitsi kett6sségbdl - ,,az egyik a nemzeti
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vonasok konzervativ megérzésére és kifejezésére torekvs, minden nyugati hatas-
tol dacosan elzarkozo; a masik ezt az elzarkdzast megvetd és gunyolo, eurdpai
minték szerint forradalmian 4jit6é” (Babits Mihaly) — képzett szintézis: ,,A mai
eurdpai, illetve globalis politikai térben csak azoknak a lokalis kultiraknak van
esélyiik a megerésodésre és a fennmaradasra, amelyekben a hagyomanyapolds,
a tradicié 6rzése, valamint az Gjitas, a kisérletezés, az ttkeresés nem egymast
kizaré fogalmak.” 2022-bél visszanézve kiilondsen is nehéz tehernek tlinik az
e maximabol levont személyi konzekvencia: ,,Magyarorszagon egy elit van, ez
amagyar elit viszont rendkiviili médon tagolt, és vannak olyan csoportjai, ame-
lyek politikai, esztétikai és egyéb szempontok mentén kibékithetetlen ellentét-
ben dllnak egymadssal, gyakorlatilag mar-mar kommunikacioképtelenek. De
nincs két elit.” S mikozben L. Simon a 6 hadszintéren Babitsot szintetizalja,
bdven szolgal a kotetekben a magyar konzervativizmus kultdrpolitikai
labanak rég esedékes felépitéséhez értékkel, tavlattal és kritikaval.

A trilégia mdig - évtizedes kora ellenére - legérvényesebb része azonban
a masodik kotetben talalhato Oktatdsiigy és politikai kultiira cimt esszé, melyet
e helyrdl kiilon is ajanlunk az olvasok szives figyelmébe, bizvan abban, hogy
a konzervativ kozonség szamara a jelennél fontosabb a multbdl is épitkezd jovo.
L. Simon Bib6 Istvant idézve mutat rd arra, hogy a harmadik Magyar Koztarsa-
sag minden kormanydnak vallat 6lomsullyal nyomo, harminckét éve elhanya-
golt oktatastigy, ,ahol az iskolai végzettség saincai mogé elbujt beteg tarsadalmi
szelekcids szerkezetiinket sarkaibol ki kell forditanunk”, ahol a bibéi ,.elgyavult,
leztillesztett, elditéletektdl terhelt, mégis mindenben megbizonytalanodott,
tehat végeredményben a j6v6 szamara hasznalhatatlan mai nemzedék” utddait
nalunknal jobbakka formalhatjuk. L. Simon e modfelett értékes irasdban olyan
célokat mond ki, melyek a kultarpolitika eme valsagteriiletén vezércsillagul
szolgalhatnak a torténelmi felhatalmazast kapott Gj kormanynak: hogy az is-
kolaban folyjon nevelés, ne csak oktatas, hogy a didk és tanulmanyai kozotti
kapcsolat ne kényszerszer(i legyen, hanem aldzatos és akaratlagos, hogy a tanar
megfeleld tarsadalmi presztizs birtokaban igenis legyen példa is, s hogy valodi
szakfeliigyelet nélkiil minéség nincs, és nem is lesz soha.

Ahogy a kultira maga, igy L. Simon Laszl6 kulturpolitikai trilogiaja is ezer
dolgot 6lel fel, ugy szinhdzat, kényvtarat, muzeumot, népmivelést, digitaliza-
cidét, mint oktatast, hatalompolitikdt és nemzettudatot. L. Simon el6bbiekhez
szakpolitikusként értd, utobbiakrol konzervativ gondolkodéként jartas szer-
zO6ként kinalja fel olvasdinak két évtized szellemi gyiimolcsét harom kotetben,
s b6 kézzel mér hozza az altala nagy el6doktél nyert javakbol. Bizton allithatjuk
tehat: gazdagabban teszi le konyveit a rajuk id6t szané olvasd, mint ahogy 6ket
magahoz vette.

KoHAN MATYAS

BEKES MARTON: KULTURALIS HADVISELES (2020)

Minden kultdra és a kultira minden - ez a tézis jelenti a kiindulopontjat Békés
Marton torténész, a XXI. Szazad Intézet igazgatoja Kulturdlis hadviselés. A kul-
turdlis hatalom elmélete és gyakorlata (Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és
Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2020) cimii konyvének, amely egy-
szerre tekinthetd a kulturdlis hegemoénia multjara vonatkozo (eszme)torténeti
Osszefoglalonak és valddi stratégiai kézikonyvnek, amely kijeldli az iranyt egy
konzervativ kulturalis forradalom szamara.

A kulttra szférajat a politikusok az elmult évszazadokban rendre aldbecsiil-
ték: a materializmus baloldali és liberalis képviseldi gyakran csupan ,felépit-
ményt” lattak benne, amelyet a gazdasagi és tarsadalmi ,,alap” hatdroz meg, de
ajobboldaliak sem forditottak kell§ figyelmet kulturalis hatorszaguk megérzé-
sére. A szerzd szerint ez tévedés, sot stratégiai hiba, hiszen a lathato politikai
hatalom mogotti kulturalis hatalom, amelynek ,eszkozeibe belefoglaltatik
a nyelvhasznalat, az intellektualis eréfeszités, a hagyomanyok ereje, a miivel6-
dés egész rendszere és a szimbolikus szféra”, természetébdl fakaddan ,az al-
lam egészét atszovi, a tarsadalom szovetét athatja, indirekt modon befolydsolja

KULTURALIS HEGEMONIABEINIAX

MERLEG | 169



Magyarul a kulturalis hatalomroél | Kommentar 2022/2

Békés Marton:

Kulturdlis hadviselés (2020)
(Terror Hdza Miizeum,
Kékesi Donait felvétele)

170 | MERLEG

a konkrét politikai hatalmat és hatést gyakorol a gazdasdgra is”. Igy egy adott
politikai rendszer tartéssdga végs6 soron azon mulik, mennyire tudja uralni
a kultura szférajat, azaz: képes-e kulturalis korszakot teremteni.

Némiképp meglepé médon a kulturalis hatalom fontossagat elsék kozott
egy baloldali(nak tekintett) gondolkodd, Antonio Gramsci, az Olasz Kommu-
nista Part ikonja és a fasiszta bortonok foglya ismerte fel, 6 alkotott e tézisb6l
cselekvési programot. Békés azonban megkérdéjelezi, hogy Gramsci mennyire
tekintheté még egyaltalan marxistanak, hiszen a feje tetejére allitotta a marxi
gazdasagi alap-kulturalis felépitmény sémat (vagy ugy is fogalmazhatunk,
hogy talpara allitotta a Marx dltal fejtetére allitott hegeli gondolatot, visszahe-
lyezve jogaiba a Geistet), és a kulttra elsédlegességét hirdette a hosszu tava
forradalom sikeressége szempontjabol. Gramsci nézetei szamos jobboldali gon-
dolkodoét ihlettek meg az elmult fél évszazadban, ahogyan az ellenkez6 irdny-
ban Carl Schmitt is egy sor baloldali gondolkodét inspiralt, kettejiik talalko-
zasabdl pedig Békés szerint kiolvashatd a globalizacié neoliberalis politikai és
kulturalis gyakorlataval szembeni gy6zelem képlete, mondvan: Gramsci +
Schmitt = gy6zelem.

Az elmult évtizedekben a gyakorlatban balrél alkalmaztak sikerrel Gramsci
modszereit, és épitették fel egy neoliberalis kulturalis hegemoniat. Ma azon-
ban Gramsci elméletét Békés szerint éppen ennek a neoliberalis hegemonidnak
amegtorésére hasznalhatjuk, pontosabban ennek megtorésére kell hasznalnunk,
immar jobbrol. A II. vildghaboru utan a nyugati vilagban egy olyan folyamatot
lathatunk kibontakozni, amelyet Békés a nyugatnémet tjbaloldali didkvezér,
Rudi Dutschke nyoman a ,,hosszti menetelés az intézményeken keresztiil” kife-
jezéssel ir le. Felismerve a kulturélis hatalomrol fentebb leirtakat, egyes balol-
dali gondolkodok arra jutottak, hogy vildgnézetiik sikerének kulcsa a kulturalis
intézmények fokozatos megszallasaban és atformélasaban rejlik, és a forradalom
frontjat a kozvetlen gazdasagi és politikai ellentétek teriiletérdl a kulttra szfé-
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rajaba helyezték at. E folyamat szimbolikus esztendeje 1968 volt, amely az azt
megel6z6 idGszak tendencidinak kicsticsosodasa volt. Az egyetemek és kollé-
giumok fizikai elfoglalasa a diaklazadasok soran mintegy bevezetdje volt an-
nak a ,,hosszt menetelésnek”, amely sordn a széls6baloldali, Marx, Marcuse és
Mao koényveit bujo, terroristakkal is kokettalé diakokbol évtizedekkel késébb
anyugati vilag vezetd kulturalis intézményeinek mértékado professzorai, tan-
székvezetdi, lapszerkeszt6i s nem utolsé sorban politikai vezetdi lettek. Az ezred-
fordul6t megel6z6 évtizedben mar szemmel lathatdva valt az egykori ujbalos
aktivistdk és kulturalis forradalmdrok részvétele a Nyugat politikai életében,
marginalis ldzadokbdl jelentés orszagok és nemzetkozi szervezetek vezet6ivé,
A téke olvaso6ibdl a Téke kiszolgaloiva lettek — olvassuk.

Békés konyvének fiiggeléke targyalja e folyamat magyarorszagi lecsapo-
dasat, amely a vastiiggonyon innen és tul elhelyezkedd vilagok mégoly eltérd
politikai fejlédése ellenére is meglepd hasonldsagokat mutat. A magyarorszagi
kommunista rendszer belsd ellenzékének szamité tjbaloldali, a Lukacs-féle
»tiszta” marxizmus és néha a maoizmus felé forduld értelmiségiek a "8o-as
években az dllampart reformokat tdmogat6 technokratainak partnerei lettek.
A rendszervéltoztatas kiiszobén a Marxtél és Lukacstdl a nyugati liberalizmus
felé fordulod értelmiség és a szocializmus reformjatdl a neoliberalis gazdasagi
elképzelésekig jutod technokratak szovetségre Iéptek, amelyet Békés szerint az
tett lehet6vé, hogy ideoldgiailag végs6 soron mindkettd a ,,reform” fogalma
altal kijelolt kereteken belil helyezkedett el. Ez a — T6kés Rudolf és G. Fodor
Gabor utdn - ,reformparti ideoldgiai kontinuumnak” nevezhetd bels6 mag
a ,Rakosi-diktaturat kovetd »ij szakasztol« kezdve a Kadar-rendszer »mecha-
nizmusreformjan« és a "80-as évek korusban eléadott reformdiskurzusan ke-
resztiil egészen a nagyszabasu [gyurcsanyi] »orszagreformig« ivel, ezzel képezve
meg a kommunizmus-posztkommunizmus kdzos testének ideoldgiai gerinc-
oszlopat.” Az ideoldgiai kontinuitast a csaladi és barati kapcsolatok révén erés
személyi kontinuitas tdimasztotta meg, és ezeket egyiitt szemlélve mar-mar azt
mondhatjuk, hogy nem a kommunista rendszer ,,demokratikus ellenzékének”
szerepében pdzold SZDSZ és a kommunista utodpart MSZP 1994-es szovetsége
a meglepd, hanem annak elmaradasa lett volna az. A minduntalan sajat szakér-
telmiikre és valamilyen kiils6, kovetend$ minta altal fémjelzett progresszidra
hivatkozo értelmiségiek, egyszerre kihaszndlva a rendszer bels6 koreihez valo
tartozas elényeit és kozben annak biralataval lépve fel, mar a rendszerval-
toztatast megel6zden elkezdték kulturalis hegemodnidjuk kialakitasat, amelyet
1989-et kovetSen tovabb noveltek és egy idére politikai hatalomma is tudtak
konvertalni. Békés szerint csupan a 2010 utan végrehajtott valtozasok kovetkez-
tében valt lehetségessé a husz évig tartd posztkommunista korszak lezarasa és
egy Uj, konzervativ korszak kialakitésa.

A Kulturdlis hadviselés nem csupan torténelmi tablo a kulturalis hege-
moniakiizdelmekrol, de cselekvési utmutato is egy konzervativ kulturalis
forradalom szamara. A kényv fejezetei azokra a kérdésekre keresik a valaszt,
hogy mi a cél, mivel érjiik el, mikor tegyiik s mit tegyiink? Réviden 6sszefoglal-
va: mivel Magyarorszagon konzervalni legfeljebb a posztkommunista rendszer
maradvanyait lehetett volna, és mivel a hagyomanyos értékek folytonossagat
az 1945 utaniidészak megtorte, ezért a feladat olyan, a legGsibb értékekre épiilé
Uj értékek megteremtése, amelyek megOrzésre érdemesek. Ezek az értékek nem
valamilyen utdpia kergetését jelentik, a jobboldal ugyanis a valésagbdl indul ki,
elfogadja a természet rendje altal kialakitott egyenlStlenségeket, kiilonbsége-
ket, jovoképét pedig a multbol eredé tanulsagok alapozzak meg. Késlekedésre
marpedig nincs id8, egy haboruban ugyanis az veszit, aki elveszti a kezdemé-
nyezés képességét. Sajat intézményekre, sajat kanonra, sajat nyelvre van sziiksé-
giink, mert akit az ellenfél a maga palydjan torténd jatékra kényszerit — szintén
veszit. Ez hosszu tavu feladat, ami tiirelmet igényel, ennek elmulasztésa esetén
azonban szinte garantalt a kudarc. A konyv szerint ,,a legf6bb célkit(izés a ha-
talom (kormanyzati munka) és a szellem (kulturalis munka) teriiletén nem
lehet mas, mint a politikai silypont hosszu tavu jobbra helyezése és a konzer-
vativ kulturalis mérce megteremtése.”

KoSZTUR ANDRAS
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