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A BOSTON POLITICS

G. FODOR GABOR

»Aki politizalni akar, annak kedvelnie kell az embereket.”
Kevin H. White

»Egész jol néziink ki, egyre jobban néziink ki, taldn még
sohasem néztiink ki olyan jol, mint éppen ma este.”

Orban Viktor (2022. aprilis 3.)

AZ IKREK

Amioéta az eszemet tudom, de inkdbb fogalmazzunk gy, hogy politikai eszmé-
lésemtdl kezdve, foglalkoztat a kérdés, hogy vajon van-e olyan politikatudo-
many, ami bevezet a politikdba? A kozkelet( feltevés szerint hogyne lenne, mi
mas célja is lehetne a politikatudomanynak, mint a politikara vonatkozo isme-
reteink bévitése, az azzal kapcsolatos tudasunk gyarapitasa, tehat a politika
torvényszertiségeinek feltdrasa. Ovatosabban kériiljarva a kérdést azonban ké-
telyeink szaporodnak. A politika allandé mozgas, a tudomany pedig csak lohol
utdna. Igy a tudomanyos megismerés jellegzetességei a politikai megismerés
korlataiva valnak (a tudomany ugyanis mindig le van maradva a politikatol;
definicidszertien utélagosan fogalmaz meg észrevételeket rdla; kalitkaba akar
z4rni egy nyitott vég(i, soha meg nem 4ll6 folyamatot). Ugy ttinik tehdt, nincs
megnyugtaté feloldasa a tudomany véges formai és a politika képlékeny termé-
szete kozotti alapvetd eltérésnek. A politika elillan, a megragadni vagyo6 kéz
pedig iires marad.

Ennek ellenére egyetemi tanszékeken foglalkoznak ,,politikatudomannyal”,
fiatalokat részesitenek ,,politikatudomanyi ismeretekben”, az éket tanitok pe-
dig a ,,politikatudomany” tekintélyével felruhazva vesznek részt akadémiai és
kozéleti vitakban. A politikatol elvezetd politikatudomanynak kétségteleniil
van tehat létjogosultsdga. Még ha haszna nincs is.

Nagyon ritkan fordul csak el6, hogy egyszerre érvényesiil a politika tudo-
manya és a politika folyamata, azaz hogy a politika tanulmdanyozésa és a poli-
tika valésdga ikrekként viselkednek. Ez tortént Platonnal és Arisztotelésszel
Athénban, az alapité atydkkal Amerikaban, és ez tortént, tehetjiik hozza, az
el6bbi allitast tevd és a felsorolast megfogalmazé Tilo Schaberttel is Boston va-
rosaban. Schabert segitségével a Kevin H. White altal kormanyzott Bostont
vizsgalva mi is beengedést nyeriink a politika miihelyébe.

A MUHELY

Politikai eszmélésemt6l fogva miihelyekben csiszoldédom. Ezeket a miihelyeket
igazi autokratak vezették, mert kreativ médon megszervezték, fenntartottak
és megjosolhatatlan modon elére lenditették magat a kreativitast. A muhely
ugyanis a létrehozas vilaga. Az alkotasok a kézmuvesség értelmében vett mi-
helyben sziiletnek meg, 4am a gondolatokat nem varrjak, mint egy cip6t, vagy
formazzak, mint egy fazekat, hanem egy kozos térben a kozos gondolkodas

* Tilo SCHABERT: Boston Politics. A kreativ hatalomgyakorlds miivészete [1989] ford. SzLukovENYI Katalin
- NaGy Andrea, MCC Press-Alapjogokért Kézpont, Bp. 2022.
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erejével elére nem lathatd vagy tervezheté modon segitik azokat vilagra. Ezt
a kreativ teremtést nem lehet valamilyen el6re lefektetett modszert kovetve leir-
ni, am mégis sajatos modszereket kovetve kiilonboz6 emberek raveszik egymast,
hogy egyiitt, egy iranyba gondolkodjanak. Ennek révén vélhatnak a kiviilallok
is, mintegy észrevétleniil, részeseivé a létrehozas kreativ folyamatanak.

S mivel egy mithely mi vagyis nem természetes hely, amennyiben nem
spontan modon jon létre, nem magatol nd, mint a gomba, ezért mindig meg-
szervezésre var. Van valaki, aki megszervezi, és vannak, akiket megszerveznek.
A mithely mindazokbdl all, akiket a mihely fejedelme maga koré gytjt. A mii-
hely ily médon létrehivja az autoritds problémajat. Annak van autoritdsa, aki
megszervezi, fenntartja és miikodteti a mihelyt, és ez dllando kreativitast kove-
tel: kormanyozni kell a gondolatokat, hogy korményozni lehessen az embereket,
és kormanyozni kell az embereket, hogy kormanyozni lehessen a gondolatokat.

A kormanyzat is egy mihely, politikai muhely. A szellemi miihelyek iker-
testvére. Meg kell szervezni, fenn kell tartani, mozgasba kell hozni, hogy moz-
gasban is maradjon. A politikai mihelyekben politikailag gondolkodnak, be-
szélnek, alkotnak és cselekednek, és a kreativ teremtés folyamatat, hasonldéan
a szellemi miihelyekhez, szintén nem lehet rogzitett modszerek segitségével
leirni, am mégis sajatos mdédszereket kdvetve kiilonboz6 emberek raveszik egy-
mast, hogy egyiitt, egy iranyba gondolkodjanak és cselekedjenek, hogy egye-
sitsék az erejiiket.

A BARATOK EREJE

AKkinek baratai vannak, az hatalommal rendelkezik - ez Schabert f6 tézise.

Ha ugyanis a baratok osszeadjak erejiiket, akkor olyan hatalom keletkezik, ame-

lyet még tobb hatalom elérésére lehet felhasznalni. Ahogy egy régi elvetemiilt

politikai gondolkodé mondja, a baratok ereje olyan, mint Isten — jo szerencsé-

nek nevezett - titkos keze miive. Mert a politikai dolgoknak csak a konkrét em-

berek és a kozottiik 1étrejoveo kreativitas adja meg a rea-

litasat. Az intézmények, a valasztasi rendszer vagy egy

kozbeszerzési térvény csak a politika mitargya, de Tilo Schabert
a politika tényeit az emberek hordozzak. A politika em-

berei pedig képesek sszeadni erejiiket és egy olyan ko- B s T D N
z0sséget alkotni, amely a k6zos célokat szem el6tt tarto
hatalom forrasa lehet. Az 6ket dsszetarté motivumok
nagyon is emberiek, és ezek kozott el6kel6 helyet foglal P L ITI cs

el az 6nérdek, amely a politikai baratsag biztos timasza,
kétéanyaga pedig — a Boston Politics talan egyik leg-
fontosabb kifejezése — a ,hatalom valutdja”, azaz a kol-
csonos szivességek rendszere. Akinek szivességet tettem,
az szivességgel tartozik. A hatalom valutdja révén or-
vosolhat6 a politikai finanszirozas problémaja, ugyan-
is hasonlo6 funkcidt tolt be a politikaban, mint a pénz
amindennapokban. Ahogy Schabert fogalmaz, eza cse-
rének az a kozege, amelynek segitségével a politizalast
folytatjak. A valuta hasznaléi addssagokat halmoznak
fel és fizetnek vissza, igy all 6ssze a politikai konyvvitel,
a politikai tranzakciok lebonyolitasanak a miivészete.

A hatalom valutéja tehat a politika katalizatora, az
emberi élet legkiilonb6z6bb és nagyrészt apolitikus ja-

A kreatfv hatalomgyakorlds miivészete

v

||I

IMCC Za ALAPIOGOKERT

vait politikai javak készletévé alakitja. A tehetséges PRESS KOZPONT

politikus pedig a politikai gazdalkodas és alkudozas

nagymestere. Szivességeket tesz, allasokat osztogat, _
kampany-hozzdjaruldsokat fogad el, hozzaférést bizto- Tilo Schabert: Boston Politics
sit a kormanyzati hatalomhoz, atgondolja, hogy kinek az érdekeit érinti egy-egy - A kreativ hatalomgyakorlds
politikai dontés, 0sszekoti a szavazatokat az elényokkel. Ezért az is a politika milvészete ([1989] 2022)

egyik természettorvénye, hogy a baratok azaltal teszik még erésebbé a hatal-
mukat, hogy erejiiket egyetlen baratra dsszpontositjak, aki a politikai konyvvitel
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mesterségét Gizve meg kell, hogy értse a politika 6srégi szabalyat: akik szovet-
keznek, azokkal jol kell banni, hogy sziviikon viseljék az tigyet. Ennek a legfébb
baratnak kell ugyanis a széttarté6 emberi motivumokbdl olyan biztos egységet
létrehozni, amely nélkiil nem lehet hatékonyan és sikerrel érvényre juttatni
a kozjot és ennek megfeleld torvényeket hozni.

A baratokbdl all6 kormanyzat tehat nem éppen eltorzult fajtaja a kormany-
zasnak, hanem a kormanyzas Iényegi formaja.

POLITIKAI PARADOXONOK

A személyek elsGbbséget élveznek az intézményekkel szemben. Ez megint egy
olyan felhaborité Schabert-tézis, ami ellentmond a modern politikatudomany
eléfeltevéseinek. A Boston Politics pedig hemzseg az ilyen és ehhez hasonlo
allitasoktdl. Nem azért, mert a konyv szerzdje eredetiségre térekedne, hanem
azért, mert megfigyelései soran példaul erre az eredményre jutott. De nem ju-
tott volna ilyen felismerésekhez, ha nem kormanyozza jol a paradoxonok vila-
gat. Példaul ilyen paradoxon, hogy mennél kozelebb férkdzik a kivancsi szem
a hatalomhoz, az annal inkabb el fogja rejteni magat. Ezért egy német politi-
katudds egy tavoli amerikai varosba megy el tanulmdnyozni a hatalom termé-
szetét, ahol, mivel idegennek nézik, kevésbé elévigyazatosak vele szemben, és
a meginterjuvolt szerepldk konnyebben tesznek lényeget érinté kijelentéseket
a fejedelem kormanyzasardl. A konyvben kozolt anekdota szerint, amikor az
egyikiik tudomast szerez arrol, hogy angolul is meg fog jelenni a kényv, elpa-
naszolja a szerz6ének, ha mindezt tudja, akkor masképp beszélt volna Kevin H.
White polgarmester hatalomgyakorlasarol.

A paradoxonok lekiizdése nem csupan a szellem miihelyének emberét allitja
kihivasa elé (hogy még egy paradoxont mondjak, hogyan lehet k6z6s nevezdre
hozni a konyv elsédleges forrasaként feltiintetett kortars interjukat a kényv
szellemiségét és megkozelitését meghatdrozé platéni-arisztotelészi politikatu-
domannyal ugy, hogy ezzel a hatalom természetére vonatkozo lényegi allitasok-
hoz jussunk), hanem a politika emberét is. A politika hemzseg a paradoxo-
noktdl, igy a Boston Politics is. A paradoxonokat pedig tigy lehet feloldani, hogy
végiil is fenntartom a paradoxonokat. Ahhoz, hogy szabadon 6nmagunk le-
gytink, korldtoznunk kell a szabadsagot. A hatalmat folyamatosan gyarapitani
kell a hatalom tagadasa 4ltal. Ugy teremtsiink politikai autoritést, hogy tagadjuk
azt. Ha koncentralni akarod a hatalmat, akkor folyamatosan tjra kell teremte-
ned. Vagy, hogy a hatalom valutdjaval kapcsolatos paradoxonokrdl is beszél-
jink, hogy lehet egyszerre eleget tenni annak az elvarasnak, hogy a hatalomnak
lehetdleg semmilyen kapcsolata ne legyen a pénzzel, és annak, hogy a hatalom
nem szervezhetd meg pénz nélkiil. Es igy tovabb.

A konyv olvasasa soran feltarul a paradoxonok kreativ kormanyzasa-
nak miivészete: szervezz meg egy lathatatlan kormanyzatot; urald az udvartar-
tast; az embereidet tartsd allandé bizonytalansagban; mozgasd a vonalakat;
allanddan szervezd at a kormdnyzatot. Menedzseld a kdoszt!

ORBAN POLITICS

M¢ég egy paradoxon: hogy lehetséges az, hogy a politikai kommentatorok egy
része azt allitja, hogy a magyar miniszterelnok, Orban Viktor ugy korményoz,
mintha olvasta volna Schabert konyvét — jollehet egyaltalan nem biztos, hogy
olvasta Schabert konyvét?

Hat ugy, hogy a politikdnak van egy klasszikus gyakorlata: az, amit Schabert
Bostonban megtapasztalt, hogy ,,a kormanyzas legmagasabb foku miivészete”
olyan jelenség, amely tavolrdl sem csak Bostont jellemzi. A politika klasszikus
fejedelmei ugyanis ugy utdnozzak egymast, hogy kozben nem tudnak réla,
hogy utanozzak egymast. Mikozben mindannyian eredetiek, akozben hason-
léak. Kilénb6zé emberek kiilonbozé korokban és kiilonbézé koriilmények
kozott idénkét ,hasonlé” megolddsokat talalnak a kormanyzas problémaira,
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vagy »hasonl6” médon kezelik 6ket. Ez teszi 6ket egymas kortérsaiva. Ebbsl A Bethlen-féle Egységes Part
tobb dolog is kovetkezik. F;lzsf_taS{,PlakgftJa’ 1926
edo-gytijtemeny,
Van olyan, hogy politikai tudds és politikai mesterség. Ezt a mesterséget  4ryerés 90 Bt

lehet jol és rosszul is izni. Vannak tehat fajankok és olyanok, akik birjak ,,a kor-

manyzas legmagasabb foku miivészetét”. Ennek a legmagasabb foku miivészet-

nek az elveit, szabalyait, rejtélyeit, fogasait, mddjait, logikajat - illetve mind-

azt, ami ezekbdl megismerhetd, szavakba és mondatokba strithet - foglalja

magaban Schabert kényve. A Boston Politics tehat nem politikai puska vagy
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kézikonyv gyakorlé fejedelmek szdmara (nem megeldzi ugyanis, hanem koveti
a politikai gyakorlatot), ellenben szenvedélyes bevezetés a politikat megismer-
ni vagyok szamdra. Ezt talan azért is fontos jelezni, mert az ikrekkel gyakran
megesik, hogy 6sszekeverik 6ket egymassal.

UTOSZO A POLITIKAI PATOLOGIAROL

Végiil ejtsiink sz6t még egy alapvet6 paradoxonrol: a Boston Politics azért is
és azért nem is Orban Politics, mert ,,idealis esetben a kreativitds kormanyoz,
nem a kormany”.

Minden, ami politikai, képlékeny. A politika allandé mozgas, sohasem jut
nyugvépontra. Minden politika arra torekszik, hogy meghaladja 6nmagat és
véget érjen. Ugyanakkor a politika meghaladja mindazokat a végpontokat is,
amelyeket elért. A politika folyamata folyton folytatodik, soha sincs ,vége”.
Folyamatos teremtés, folyamatos kreativitas.

Ugyanakkor létezik a politika patolégiaja. Ahogy Schabert fogalmaz, a po-
litikai rendszerekben rejlé igazsdg paradox. A rendszerek sajat maguk hozzak
létre romlasuk csirait. Ha megprébalkozik azzal, hogy abszolit médon valé-
sitsa meg 6nmagat, romba d6l. A demokracia soha nem lehet teljesen demok-
ratikus, a zsarnoksag pedig nem lehet teljesen zsarnoki - irja. Mint ahogy egy
kormdnyzas sem lehet csak atlathatd, és nem lehet csak eltitkolt és rejtett. Ez
a ,meghasonlott lélek problémaja”. Kévetkezménye a nihilizmus, amely azt
jelenti, hogy elveszitjiik a j6 és a rossz iranti érzékiinket. A politikai patoléogia
paradox igazsaga tehat valahogy ugy szol, hogy anndl jobban elkorcsosul egy
rendszer, minél inkabb azza valik, ami potencialisan lehetne. Ezért van sziikség
folyamatos és szakadatlan djrateremtésre.

Az Gjrateremtés felveti az ,,ijj” és a ,,régi” problémajat. Schabert szerint az
»Uj” és a ,régi” politika kozotti megkiilonboztetés a politikai mitologia elsdd-
leges tantétele. Marpedig minden politika mitikus, mitoszbdl sziiletik, mitikus
formak lenditik tovabb és tovabb. Példdul azzal, hogy az ,,4j” politikus mitold-
gian keresztiil 1ép be a politikaba. ,,Akdrki fog is bele a politikaba, a tarsadalmi
kreativitas utdni keresésbe, mitikus alakként jelenik meg™ ,,4j” politikusként,
aki ,valtozast” hirdet, ,Gjdonsagra”, ,frissességre”, ,tisztasagra” hivatkozik, és
akdrmit is ellenez a politikdban, azt ,,réginek” nevezi. O a ,,nép fia”, akinek ko-
szonhetden a politika visszatér az ,eredetéhez”, a hétkoznapi emberek tigyei-
hez, mikozben hangsilyozza a ,,régi” politikai intézmények ,hanyatlasat” és
elfordulasat az emberekt6l. Schabert részletesen beszamol arrél, hogy amikor
Raymond Flynn kihivéként megjelent a szinen a varost tizenhat éven keresz-
tiil kormdnyz6 ,,régi” politikussal szemben, mitikus alakként jelent Boston
varosaban. Ray egyszertien csak ,,egy déli srac volt”, a ,,hivatalban 1évé polgar-
mester ellentéte”. Az ,,4j” kiizdott a ,,régi” ellen, és kellett lennie egy ,,faradt”,
»korrupt” politikusnak, aki a ,,régi” volt. A ,teljes valtozast” meghirdetd ,,4j”
politikus aztan majd ugyanigy kormanyzott, mint a ,,régi”. Mert az ,,ijj politi-
ka” valdjaban ,,régi politika”, olyan ,,ij politika”, ami még nem Oregedett meg,
vagy masként: a ,,régi politika” is ,,Gjként” kezdte, csak megoregedett.

Na mér most, hogy lehet a politikaban megéregedni? Ugy, hogy meguti-
lod az embereket. ,,Aki politizalni akar, annak kedvelni kell az embereket.
A végén mar nem kedveltem az embereket, ideje volt kiszallni a politikdbdl.”
Kevin H. White polgdrmester uralma bizonyos értelemben mar azel6tt véget
ért, hogy ténylegesen véget ért volna, elvesztette ugyanis az emberszeretetét.

Es hogy lehet megmaradni fiatalnak? Nem szabad engedni, hogy a rend-
szerbdl kivesszen a lélek. Nem szabad engedni, hogy elnytjjék a baratsag kultu-
rajat. Nem szabad engedni, hogy cs6kkenjen a lelkesedés az emberek irant.
Ha ez megvan, akkor a kerék forog tovabb. A ,,régi” politikus ismét ,,4j” lesz,
és igy fog beszélni: ,,Egész jol néziink ki, egyre jobban néziink ki, taldn még so-
hasem néztiink ki olyan jol, mint éppen ma este.” Es igy az, ami ,,régi”, nem
oregszik meg. ®



