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A tobbséget nem megszerezni kell, hanem megszer-
vezni. Tanusitja ezt a magyar politika elmult b6 évti-
zede, és erre hivjak fel a figyelmet azok a szerzok is,
akik a rendszervéltozas hosszu dtmenetét meghalado
tarsadalmi-politikai tomoriilések fontossagara hivjak
fel a figyelmet: elsGsorban Lanczi Andras és Tellér
Gyula. A t6bbség megszervezése — s6t mi tobb: szerve-
sitése — a demokratikus politika viszonyai kozott elkép-
zelhet6 legnagyobb teljesitmény. Erre vilagit rd Békés
Marton Nemzeti blokk cimii konyve, amely a XXI. Sza-
zad Intézet 21 cim(i zsebkényvsorozataban jelent meg.
A szerzé nem a magyar politikai rendszer intézményeit,
nem is kizdroélag egyes kiemelkedd politikusok élet-
utjat vizsgalja, f6 tézise szerint
ugyanis a magyar politika
rendszeralkoté tényezdje -
Antonio Gramsci kifejezésével
élve — egy ,torténelmi blokk”,
amely messzemenden meg-
haladja a politikai osztaly és
a valasztopolgarok pusztan for-
malis viszonydt. A torténelmi
blokk nemcsak egy politikai él-
csapat szolistdit jelenti, hanem
minden szdélamot - a ,kultu-
ralis hegemonia” 6sszhangza-
tahoz ugyanis minden hang-
szeren jatszani kell. Ezzel a szer-
z6 azt is allitja, hogy a politika
elsésorban nem technikai kér-
dés, tehat nem sziikitheté le
a kormanyzastan és a vezetés-
elmélet kérdéskoreire.

Ha az allami intézmények
és a partok organogramjait
vizsgaljuk, semmit sem fogunk megtudni egy politi-
kai rendszert meghatdrozo valds tarsadalmi mozga-
sok, konfliktusok és egyesiilések mozgasfolyamatai-
rol. Amit Békés Marton vizsgal, az Max Weber nyelvén
kifejezve nem az intézményes hatalomnak (Macht),
hanem az uralom (Herrschaft) egy formajanak felel
meg. Arrél van sz, amit Gramsci hegemonianak ne-
vez: egy olyan konszenzusrol, ami szervesen osszekap-

csolja a politikai tarsadalmat (societa politica) és a pol-
gari tarsadalmat (societd civile). Hegemonidrol akkor
beszélhetiink, ha létrejon egy sajat kulturalis légkor-
rel és tarsadalmi dinamikakkal rendelkezé tartos tar-
sulds, a torténelmi blokk (blocco storico). Hosszu téa-
von minden hatalom 6sszeomlik, ha nem tud egy
életerds torténelmi blokkra tamaszkodni. A hegemo-
nia e feltétele nélkiil minden politikai siker tiinékeny,
és egyetlen gyGzelem sem emelkedhet a torténelem
horizontjara.

Békés Marton a jobboldal tartds, immadr tobb
mint egy évtizede (2010-22) ismétlé6dé politikai sike-
reibél arra kovetkeztet, hogy a Nemzeti Egytittmtiko-
dés Rendszere egy torténelmi
blokkra tdimaszkodik, és rend-
szer jellege is épp ezzel magya-
razhato. Akkor sem mondhat-
juk, hogy a vélasztasok alkal-
maval a jobboldalnak mindig
»csak” szerencséje volt, ha az
egyik els6 modern hangiitést
politikai gondolkodo, Niccolod
Machiavelli éppen erre helyezi
a hangsulyt, azt allitva, hogy
aszerencse az, ami a fejedelem
- apolitikai cselekv§ — szama-
ra felkinalja a kreativitas tereit.
A 2010 utdni Magyarorszdgon
ennél tobbrél van szo: a politi-
kai cselekvés altal megformalt
torténelmi blokk ugyanis nem
a szerencse, plane nem a vélet-
len mtive. Ha csak a valasztasi
gy6zelmek sorara tekintiink,
az lesz a benyomasunk, hogy
a politikaban az ismétlés szinte szabdllya teszi a donté-
seket, és elmosodik a fortuna és a necessita kozott hu-
26do éles hatdrvonal. De nem szabaly és nem is szitk-
ségszerliség a torténelmi blokk fennallasa, épp ellenke-
z6leg! Az ,0j fejedelem” (Antonio Gramsci) tudja, hogy
a tobbség megszervezése, ha ugy is tlinik, mintha egy
pillanat mive lenne, valdjaban olyan feladat, amit min-
den egyes nap ujra és Gjra el kell végezni. A Nemzeti
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Egyiittmiikodés Rendszerét sem lehet eleve adottként
a magyar tarsadalom statikus alapallapotanak tekin-
teni. Az egy sziintelen politikai torekvés eredménye.
A globalizacié magyar ellenzéke torténelmi blok-
kot alkot - allitja Békés Marton - s ez a blokk egy
négykomponenst konzervativ tabort fed le, amely
tradicionalistak, szabadelviiek, kereszténydemokratak
és népiek csoportjait hozza kozos nevezdre. A kozos
nevezd egy vildgosan megfogalmazott cél: ,a beliilrél
vezérelt Magyarorszag megteremtése”. Ez a cél mar
a rendszervéltaskor megfogalmazddott, és messzire
éré gyokeret ereszt a magyar fiiggetlenségi hagyomany-
ban. A rendszervéltas dta eltelt harom évtizedben ez
jelentette azt az dlland6 konfliktushorizontot, amely
mindig ott hizédott a kommunista—antikommunista,
progressziv-konzervativ, valamint a nemzeti-nemzet-
kozi erék harcai mogott. A, reformparti ideologiai kon-
tinuum” (Tékés Rudolf/G. Fodor Gébor) jeleniti meg
a politikai torésvonal egyik oldalat, a nemzeti blokk
pedig a masikat — ez az ellentét hatarozza meg hosszt
ideje a magyar politikai életet. Bar a tobbség megszer-
vezése és a tarsadalmi blokk létrehozasa egytttal egy
széles korii konszenzus megteremtését is jelenti, a kon-
szenzus sosem fedi le a politizdlo tarsadalom egészét,
ilyenre legfeljebb erdés cenzus, oligarchikus, illetve
arisztokratikus hatalom esetén nyilik lehetéség, akkor
ugyanis a tarsadalom politikailag integralt része csu-
pan egy szilik csoportot jelent. A nemzeti blokk ebb6l
a szempontbdl is egyediilallé jelensége a magyar poli-
tikatorténetnek, hiszen akar a Tisza-féle nemzeti-li-
beralis hegemonidra, akar a Bethlen-kormany ,,cent-
rélis erSterére” gondolunk, a korabbi dominans péart-
rendszerek eddig mindig csak olyan koérnyezetben
johettek létre, ahol a politikai versenyt erds cenzus kor-
latozta. A magyar tarsadalom politikai integraltsaga
ma Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértéket 6lt, mint
korabban barmikor, ami a 2010 utani idészakban ki-
emeli a tobbséget ado nemzeti blokk jelent6ségét.
Minden konszenzusnak - s ezért minden hege-
moénidnak is — van egy kiilsé, negativ eleme, ami
ugyanugy hozzdjarul a torténelmi blokk fenntartasd-
hoz, mint a belsd kotGer6k. Az ellentétes és minden
latszat szerint pusztdn az egységet szétfeszitd erék is
képesek ra, hogy egy nagyobb egység részeként harmo-
nidt vagy legalabb hatékony egységet hozzanak létre.
Hérakleitosz hires hasonlata szerint ilyen ellentétes
er6k egységét jeleniti meg a lant és az ij. Mindkett6é
olyan egyetemes szimbolum, ami csaknem egyidds az
emberi civilizacioval, és valészintleg a jévében is min-
dig lesz jelentése. A kulturalis 6sszhang és a politikai
fesziiltségek formajaban a lant és az ij szimboluma is
visszatiikroz valamit abbdl, amit a tdrsadalmi erék bo-
nyolult egyiitthatasdarol gondolunk. Az ellentétes erét,
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vagyis a nemzeti blokk konszenzusanak negativ, kiils6
elemét a nemzetkozi erdk, a kozmopolita alapérziilet,
a globalista elitek és a politikai testtel val6 azonosulast
gatld ,transzpolitika” (Jean Baudrillard) allitjak el6. Ez
ugyanugy nem természeti adottsag, ahogy a nemzeti
blokk egysége sem az. Komoly munka van ebben is.
A torténelmi blokk belsé és kiilsé harmonikus és fe-
sziiltségkeltd elemei kolcsonosen feltételezik egymadst,
komplementaritasban allnak. Nem tisztiink az el6re-
jelzés, de stabilitasa és torténelmi parhuzamaiban mu-
tatkozo hasonlésagok miatt a Békés altal leirt modell
jo eséllyel a jovében is fontos keret lesz az 1j jelen-
ségek, gondolatok és tendenciak értelmezéséhez.

A torténelmi blokk hegemon stabilitasa feltétele-
zi, hogy a politikai konfliktusok olyan térésvonalak
mentén torténjenek, amelyek magat a blokkot nem
szelik ketté, hanem csak a konturvonalait emelik ki.
Ebbél adéddan minden konfliktus produktivnak te-
kinthetd, amelyben a nemzeti blokk egységesen ké-
pes fellépni a globalizdcio ellenzékeként, és minden
konfliktus destruktiv jelleget 6lt, ha sem a lant, sem
pedig az ij harmoénidjara nem emlékeztet tobbé. Az
ellentétek logikdjaval fentebb mar foglalkoztunk. Most
essen néhany sz6 a lantrdl is, hiszen egy igazi torténel-
mi blokk egysége elvalaszthatatlan a kulturalis hege-
monia kérdéskorétdl, amellyel a szerz6 méar Kulturdlis
hadviselés (2020) cimii kdnyvében is részletesen fog-
lalkozott. A kulturalis hegemoénia nem a ,,kulturharc-
ban” és a napi sajtopolémiakban kialakult alldsokat
jelenti, de a szinhdzi biifék meniijén sem szerepel. Sok-
kal nagyobb falatrol van sz6. Békés Méarton épp ezért
a kulturdlis hegeménia bevett kifejezésénél jobban is
kedveli a kultiira hegeménidjdt, amelyben mésfajta ér-
tékhangsulyok jelennek meg, mint Gramsci eredeti sz6-
hasznélatdban. Szerzénk a szellem els6bbségét hang-
sulyozza - a hatalom kulturdjaval szemben a kultura
hatalmat -, és ennek a nemzeti blokk szempontjabdl
sem becsiilendd ala a jelentdsége.

Ahol k6z6s kulturalis vonatkoztatasi rendszerrdl
beszéliink, ott jutnak kulcsszerephez a konszenzust
kifejezd, azt Gjra és ujra megerdsité beszédmaodok és
értékartikuldciok is: ,Egy széles kor torténelmi blokk
kiilonféle tarsadalmi rétegekbdl all, és eltérd érdekek-
kel rendelkez6 szavazocsoportokat tomorit, igy sziik-
séges, hogy valamilyen kozos torténet tartsa Ossze
tagjait. A kozos értékeket hordoz6 narrativan - ilyen
a beliilrdl vezérelt Magyarorszag képe is — keresztiil
a torténelmi blokkot vezetd part vagy partszovetség
integralni képes a tarsadalom tagjait.” A nemzeti in-
tegracié tehdt olyan kihivas, ami a politika és a kul-
tara szférdjaban egyszerre 1ép f6l. Kihivas mindenki
szamdra, mert beliilr6l vezérelt Magyarorszdgot csak
beliilrél vezérelt emberekkel lehet épiteni.
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