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Ujabb kétettel béviilt a magyar nyelven elérheté, kon-
zervativ zo6ldpolitikdt magyardzé kiadvanyok sora.
Francesco Giubilei olasz gondolkoddénak A természet
megdrzése. Miért fontos a kornyezetvédelem a konzer-
vativ jobboldal szamdra? cimd, az MCC Press gondo-
zasdban megjelent konyvében jobboldalisag és termé-
szetvédelem Osszefiiggéseit vilagitja meg. A konyv-
targyként is igényes, esztétikus
kiadvany tehdt abba a sorba il-
leszkedik, amibe Roger Scruton
(Zold filozéfia. 2018) vagy ép-
pen Békés Marton (Az utolsé
felkelés. 2014) mive. A konyv
legf6bb allitdsa voltaképp evi-
dencia: a természetvédelem fon-
tos a konzervativok szdmadra.
Mi tobb, a legadekvatabb meg-
oldasokat éppen a konzervati-
vok kinalhatjak az o6kologiai
valsdgral A konyv lenylg6zé
apparatussal mutatja be, hogy
ennek az allitadsnak milyen in-
tellektudlis és gyakorlati kovet-
kezményei vannak, vagyis azt,
hogy a jobboldal egyfelél ho-
gyan polemizdl a baloldali, libe-
ralis és progressziv irdnyzatok-
kal, masfeldl pedig azt, hogy ez
hogyan mutatkozik meg a jobb-
oldali kormdnyzasi praxisokban Olaszorszagtdl Nagy-
Britannidn 4t az Egyesiilt Allamokig.

A konyv elsé fejezeteit a kornyezetvédelem bal-
oldali, az utdna kovetkez6 fejezetek pedig ennek jobb-
oldali-konzervativ formdinak bemutatdsa adja, tobb
torténeti és jovobe mutato kitekintéssel. A szerz6é mind-
jart a konyv elején megfogalmazza a bal és jobb kozotti
- feloldhatatlan - killonbséget. A ,konzervativok szd-
mara a kornyezetvédelem mindenekelStt személyes
feladat, amelynek az egyénbdl, az egyes emberek tettei-
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bél kell kiindulnia. Ebben az értelemben a kornyezet-
szennyezés problémdjat nem a kozosségi, hanem az
egyéni tudatossagra, a kis csoportokra és a helyi szer-
vezetekre alapozva kell megoldani” gy, hogy a meg-
olddsok ne sértsék az egyén szabadsagat — irja. Az ér-
velésbdl kitlinik, hogy Giubilei nem dltaldban a ko-
z0sségekkel szemben hatdrozza meg a konzervativ
okologizmust: a kis csoportok és
a helyi szervezetek a jol ismert,
s ebben a kontextusban nem el-
hanyagolhaté globdlis-lokalis
szembenallasra utalnak, vagyis
arra, hogy valdban létezd koz0s-
ségek okologidja 4ll szemben so-
semvolt globalis identitdsokkal.
S ami nincs, arra alapozni sem
lehet, minden ilyen probalkozas
utédpisztikus.

Az egyéni felel6sség felér-
tékelése részben hozzdkapcsol-
hatja a konzervativ okologiz-
must a liberalishoz, am lényegi
kiilonbség mutatkozik a kettd
kozott. A liberalisok ugyanis
nem veszik figyelembe, hogy
a piac és a természet érdekei
nem egyértelmiien esnek egy-
be, ezért hiaba tlinik ugy, hogy
a tulajdonjog hidnya bizonyos
tertileteken problémakat okoz (mint példaul az dced-
nok esetében, amit a liberalisok szerint azért szennyez-
nek el gyors iitemben, mert senki sem felelds értitk
kozvetleniil, mivel senki sem tulajdonolja azokat), mds
esetek éppen arrol gyéznek meg, hogy a nagy cégek és
vallalkozok ugyanugy sajat céljaikra hasznaljak el a ter-
mészet eréforrasait, mint az dltaluk kritizalt allam.

A szerz6 nagyvonalakban felvazolja, hogy milyen
modosulasokon ment keresztiil a baloldali gondol-
kodds az elmult masfél évszazadban, s hogy ez hogyan
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hatott a kornyezetvédelem baloldali formaira. Hosz-
szasan értekezik a Greta Thunberg-jelenségrél, ezen
keresztiil a svéd szocidldemokrata tarsadalmi és poli-
tikai modellr6l. Nem véletlen, irja, hogy éppen egy
svéd diaklany valt a kdrnyezetvédelmi harc arcava az
utébbi években: ma Svédorszagban az egész politikai
rendszer azon dolgozik, hogy ,létrehozza a fenntart-
hat¢ jovét” - egy szocidldemokrata és joléti tarsadal-
mi modell utépidjaként, sszekapcsolva azt a ,,nyitott
tarsadalom” és a ,,szolidaritds” eszméivel, dm kordnt-
sem érintetleniil a z6ld ipari lobbi érdekeitél.

Giubilei hangsulyozza, hogy tobbféle jobboldal
van, s amikor ennek kornyezetvédelmérdl beszéliink,
fontos volna tudni, hogy melyik jobboldali hagyo-
manyra gondolunk. Ezért inkabb a hasonlésagokra
koncentral a kiilonbségek helyett, de kiemeli, hogy je-
lentés kiilonbség mutatkozhat példaul a ,,szocidlis jobb-
oldal” és a ,katolikus szellemi kornyezettudatossag”
vagy éppen az ,indusztrialista jobboldal” és a nemcsak
modernitas-, de urbanizacidkritikus konzervativok
kozott. Mtivének erénye, hogy amikor a konzervativok
eltéré kornyezetvédelmi meglatasairdl szél, akkor egy-
szersmind a jobboldalisag kiilonféle mddjait is bemu-
tatja. A szerz6 ennek megfelel6en tobbszor, helyenként
polemizélva az eltéré véleményekkel, kifejti, hogy mit
ért konzervativ 6koldgian, s a jobboldali zold hagyo-
manyokbdl mit tart kovetendének. A , konzervativ dl-
ldspontot tartjuk a legmegfelel6bbnek a kornyezetvé-
delem terén”, irja, ,hiszen a liberalisoktdl eltéréen nem
billen el a mérleg nyelve a maganszektor felé, ugyan-
akkor mentes a baloldali kdrnyezettudatossag vallal-
kozasellenes elhajlasaitél is. A konzervativizmus olyan
gazdasagképet részesit elényben, mely a szabadpiacba
illeszkedve a haszon elvét az etikaéhoz koti, elutasitva
ezzel a mindenek felett 4116 hasznot és a szabalyok nél-
kiili piacot.” Masként mondva: a konzervativizmus-
nak az a formaja kovetendd, amely ember és természet
viszonyaban, akdrcsak a haladas kapcsan vagy a fejlé-
dés-visszafogds viszonyaban is az egyensulyra és a mér-
sékletre torekszik a radikalis megoldasok, a mozgalmi-
sdg, a riogatas és a leegyszerisitések helyett. Inkabb hisz
az egyének és a lokalis kozosségek megoldasaiban, de
elfogadja, hogy bizonyos teriileteken az dllam szdmit
potensebb résztvevének, s hangstlyozza, hogy minden-
kinek ki kell vennie a részét a kdrnyezet védelmébdl.
Kézéppontjaban az ember all, de nemcsak a kérnyeze-
ti kdrok okozéjaként, hanem olyan lényként, amelyt6l
a megoldas is varhaté. A jobboldaliak érvelésében a ter-
mészetvédelemnek tavlata van, mert nem merdl ki a
most él6k érdekeinek védelmében, am éppen ez az, ami
aradikélis megoldasokkal szemben is dvatossagra inti
6ket. Ennek megfelel6en a szerz6 hangvétele is tisztelet-
tudo, s arra torekszik, hogy megértse és érteté modon
lattassa a vele ellentétes pdlusokon allék gondolatait is.

Giubilei bizonyos értelemben nem mond kiilono-
sebben ujat vagy mdst a korabbiakhoz képest (lasd
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példaul a Kommentdr 2020/1-es szdimanak ,, Teremtés-
védelem”-blokkosszedllitasat vagy az elején hivatko-
zott konyveket). Ugyanakkor sajat kontextusanak fel-
mutatdsa, vagyis az olasz politika és filozofia ilyen tér-
gyu vitdinak szinre vitele kiilonosen érdekes olvas-
mannya teszi a konyvet. Az olasz kontextust ugyanis
a magyar olvasé talan kevésbé ismeri olyan jol, mint
az angolszdszt, németet vagy a francidt. Az érvveze-
tésben rdadasul vannak olyan pontok, amelyekre mi is
sajat tapasztalatként ismerhetiink ra. Amikor példaul
aII. vilaghdboru utani olasz fellendiilésrél ir a szerzd,
fajdalmasan ismerds folyamatokat latunk: intenziv
épitkezés kezdédik, amely radikélisan atalakitja a va-
rosképet és a tdjat, a mezdgazdasag iparositasa jelen-
tésen csokkenti a biodiverzitast, elszennyezi a vizeket.
Olyasmiket tehat, amik mindeniitt, ahol a modernitas
hiibrisze eluralkodik, feliitik a fejiket. Nem tagadha-
td, hogy a recenzens szamara azok voltak a legkedve-
sebbek a Giubilei altal hivatkozott szerzék kozil, akik
er6sen modernitds- és technolégiakritikus hangot {it-
nek meg, s kevésbé azok, akik barmiféle megolddst
varnak a modern technolédgiatol és az innovaciotol,
ahogyan az egyes jobboldali diskurzusokban is id6rél
idére el6kertil.

A konyvet szinesiti az olyan torténeti folyamatok
felvdzoldsa, mint példdul, hogy a pestisjarvanyok ho-
gyan hatottak a természetre: a népesség jelentds csok-
kenésével a természet elkezdte visszahdditani a téle
elvett teriileteket. Giubilei konyve, akarcsak a klima
torténetét taglald irdsok, arrdl gyéznek meg, hogy
ember és természet viszonya mindig is dinamikus
volt, s hogy ez a dinamika kordntsem volt érintetlen
a kulturélis folyamatoktdl. Igy példdul miga pogdnyok
erdékultusza az erd6s6désnek kedvezett, addig a ke-
reszténység a szent erdket kivagta, egyszerre téve zard-
jelbe a pogdny hitvildgot és voltaképp magat az erdét,
a fold megmiivelése révén ugyanakkor javitotta annak
terméképességét. Kiilon érdekessége a konyvnek az
a fejezet, ahol a szerz6 a szélsGjobboldal z6ld gondola-
tokhoz f(iz6d6 viszonyat taglalja, amelynek hosszu
torténete van. A széljobb és a kiilonb6z6 nacionalistak
kornyezetvédelmi elgondoldsaira hagyomanyosan ke-
vés figyelem irdnyul, aligha fiiggetlentl képvisel6ik
szalonképtelenségétsl.

A konyvnek egyszerre erénye és némileg hibdja is,
hogy hatalmas apparatussal mutatja be, mit gondol-
nak a killonb6z6é hagyomanyok a természetvédelem-
rél. Egyfel6l imponald ez a tarhaz, masfeldl viszont
kissé lexikonszertvé alakitja a konyvet, amennyiben
idénként - az ,érdekes még” formula alkalmazdsaval
- egyszer(i felsorolasba valt at.

Ettél eltekintve Francesco Giubilei konyvének in-
kabb erényei, mintsem hibai vannak - bizton allitha-
td, hogy a konzervativ dkoldgia irant érdekl6dé olva-
sok haszonnal forgatjak majd az MCC vendégoktato-
janak konyvét.
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