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DANUBIAES
A TRONOROKOSOK

GERO ANDRAS

~Egység, egyetértés, testvériség magyar, szldv és romdn kozott!
Ime, ez az én legforrobb vagyam, legbszintébb tandcsom! Ime,
egy mosolygé jové valamennyidk szamdra!l”

Kossuth Lajos: A ,Dunai Szovetség” tervezete (1862)

»Sohse lesz masként, igy rendeltetett”,
Mormolta a vén Duna habja.

S boldogtalan kis orszdigok kozott
Kinyijtozott a vén mihaszna.

Ady Endre: A Duna vallomdsa (1907)

Ahol uralkodé van, ott trondrokosnek is kell lennie. Anélkiil, hogy belebonyo-
lédnank a Habsburg-dinasztia 6roklési rendjének szabalyozasaba, tény, hogy
Ferenc Jozsef uralkodasa alatt (1848. december 2. — 1916. november 21.) a Habs-
burg Monarchidnak 6t tronorokose volt. Az els6, Miksa, Ferenc Jézsef legid6-
sebb Gccse [1867-ben Mexikdban kivégezték — a Szerk.]. A masodik az 1858-to6l
1889-ig élt Rudolf, Ferenc Jozsef és Erzsébet fia. O janudr 30-4n lett 6ngyilkos.
A trénéroklési sorrendben 6t Ferenc Jozsef rangidds 6ccse, Karoly Lajos kovette.
1896-0s halala utdn a negyedik Karoly Lajos legiddsebb fia, Ferenc Ferdinand,
aki 1863-t0l 1914-ig élt. Szarajevoi meggyilkolasa okot szolgaltatott az utobb
Nagy Haborunak nevezett eseménysorra. Az 6t6dikbél uralkodo lett: 6 volt
magyar kirdlyként IV., osztrak csaszarként I. Karoly (1887-1922), aki Ferenc
Ferdinand idékozben elhunyt masik 6ccsének, Otténak volt a fia. Ferenc Jézsef
halala (1916. november 21.) utan kertilt trénra, magyar kirallya 1916. december
30-4dn koronaztak meg. Uralkoddéként és emberként sem adatott neki sok idé.
1918. november 11-én, illetve 13-dn lemondott osztrdk és magyar uralkoddi jo-
gairdl. Végiil is szamuzetésben halt meg 1922. aprilis elsején Madeira szigetén.

Az 6t tronorokos koziil haromnak — Rudolf, Ferenc Ferdinand és Karoly
- kitapinthaté nézetei voltak a Habsburg Birodalom jovéjét, berendezkedését
illetéen. Ezek koziil egy, Karoly, pedig tényleges hatalmi helyzetben érvénye-
sithette is elgondolasait. Persze — Karoly kivételével — 6vatosan kell bannunk
ezekkel a sokszor korvonalazatlan szandékokkal, nézetekkel. Az dvatossagot
két tényez6 is indokolja. Egyrészt nem hatalmi helyzetben sokkal szabadabban
szarnyal a képzelet, mert nem kotik kdzvetlen hatalmi realitasok. Igy aztdn
egy tronorokos bizonyos értelemben ,felel6tlenebbiil” gondolkozhat, mint ural-
kodoéként, a hatalmi pozici6 birtokaban. Masrészt Ferenc Jozsef a tronoroko-
soknek kis hatalmi mozgdsteret biztositott, igy aztan mddjuk sem volt kipré-
balni, hogy elgondolasaik milyen visszhangot keltenének, s igy arra sem volt
lehetdségiik, hogy a kor hatalmi elitjében mintegy teszteljék elképzeléseik elfo-
gadottsagat. A tronorokosi helyzet olyan, ami barmikor ,élesithet6”. Hasonld
valasztja el a hatalomtol.

Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy ezeknek az embereknek egy szem-
pontbdl bizonyosan kotott volt a beszédhelyzetiik. Noha a trénorokosok
politikai szemléletében jelentds kiilonbségek és hangsulyeltolédasok voltak,
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mindannyian 6rokoltek volna egy Habsburgok altal 6sszetartott birodalmat,
s ezt az 6rokséget meg kivantak védeni, tartani, és ha lehet, boviteni. II. Jozsefet
egyszer megkérdezték, ha annyira elkételezett a felvilagosodas eszméi irdnt,
akkor miért nem republikdnus. O azt valaszolta: foglalkozdsomnal fogva roja-
lista vagyok. Aki a Habsburg Birodalom tréndrokose, az pedig foglalkozasanal
fogva Habsburg, azaz a dunai monarchia, avagy Danubia létében, 6sszetarta-
saban, adott esetben terjeszkedésében érdekelt.

Szempontunkbdl tanulsdgosak Rudolf, illetve Ferenc Ferdinand nézetei,
és értelemszertien az sem mindegy, hogy Kéroly egy vesztes habort felé me-
netel6 Monarchiaban mit tett birodalma atalakitasaért.

RUDOLF

Rudolf neveltetése, alkata, személyes kapcsolati vilaga, apja rendszerével szem-
ben kritikus attitidje miatt politikai nézeteit illetéen alapvetGen liberalis
volt. Részben értelmiségi jellegli szerepfelfogasa miatt — nagyon is érdeklédott
atudomanyok irant' — a torténész szerencséjére sokat irt. Szabadelvi nézetei-
nek kiilonféle alnéven irott cikkeiben, személyes kommunikaciéjaban tobb-
szOr hangot adott. Ezt volt, aki komolyan vette, volt, aki nem. Aki komolyan
vette, mint példdul Tisza Kalman magyar miniszterelnok, az szovetségesként
tekintett Rudolfra, noha pontosan tudta, hogy hatalmi értelemben ez nem
aktualisan, hanem csak perspektivikusan bir jelentdséggel. Aki nem vette ko-
molyan, mint példaul a Német Birodalom kancelldrja, Otto von Bismarck, az
ugy gondolta, hogy ez csak mul6 hdbort, ami egy tényleges hatalompolitikai
helyzetben érdektelenné valik.

1 Irt ornitolégiai szakkonyvet, utleirast és fészerkesztdje volt az un. ,,tréndrokosmiinek”, Az Osztrdak-Magyar
Monarchia irdsban és képben cimi tobbkotetes munkanak.
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A liberdlis alapallastol részben fliggetleniil azonban Rudolf is elgondolko-
zott azon, hogy milyen legyen az a monarchia, amit 6rokol. Bizonyos, hogy
nem a nacionalizmus szellemében képzelte a jovét. Egyébként is rendkiviil
rossz véleménye volt a nacionalizmusrdl. Azt irta: ,,A nemzeti elv a legk6zonsé-
gesebb, legéllatibb elvekre alapul, voltaképpen a testi rokonszenv és az 6sztonok
gy6zelme azokon a szellemi és kulturalis vivmanyokon, amelyeket a nemzetek
egyenl8sége és a kozmopolitizmus biztosit az emberiségnek. En a magam részé-
rél a nemzeti és faji ellenségeskedést nagy visszalépésnek tartom, és nagyon is
jellemzd, hogy Eurdpaban éppen a haladas elleni er6k fogadjak el és hasznaljak.
Ahogyan a tudomany kozmopolita, ugy kell majd id6ével az emberi tdrsadalom-
nak minden vonatkozasban is azza valnia.”

A nemzetekfelettiségben megnyilvanulé Habsburg-ethosz jelenik meg
Rudolf érvelésében. Ez nem azt jelentette, hogy tagadta volna a nemzeti prin-
cipiumot, hanem azt, hogy nem kivanta kizarélagos dominanciaval felruhaz-
ni. Alapallasat jol jelzi, hogy a Habsburg Birodalmat egyébként az akkoriban
Franciaorszdgban radikalis parti Georges Clemanceau-nak ugy interpretalta,
mint egy kicsi, mar létezé Eurdpai Egyesiilt Allamokat. A hasonlathoz érde-
mes felidézni, hogy Rudolf a francia politikusnak a francia iré, Victor Hugo egy
gondolatara hivatkozik. Az iré 1849-ben a parizsi békekongresszuson vetette
fel (egyébként az eurdpai eszmetdrténetben nem elséként) az Eurdpai Egye-
siilt Allamok eszméjét. Rudolf 1886-ban felidézi a gondolatot, és ezt mondja:
»Németorszdg sohasem fogja megérteni, milyen hallatlan bolcsesség rejlik
abban, hogy németek, szlavok, magyarok, lengyelek egy korona kortiil csopor-
tosulnak. A Habsburg Birodalom, igaz, miniatiir formaban, régen megvalési-
totta Victor Hugo 4lmét, az Eurépai Egyesiilt Allamokat. Ausztria kiilénb6z6
nemzetekbdl és kiilonbozd fajokbol allé allamtomb egységes vezetés alatt.
pontjébol hallatlanul fontos. Es ha ennek az eszmének a megvalésitasa, hogy
a diplomacia nyelvén fejezzem ki magam, nem is tokéletesen harmonikus, ez
nem jelenti azt, hogy maga az eszme hamis. Csak azt jelenti, hogy egy ilyen
eszmének a sz6 legliberalisabb értelmében harmoniat és egyensulyt kellene
biztositania.”

Rudolf ugy vélte, hogy a Monarchia terjeszkedésének f6 iranya a Balkan,
és e tekintetben az Eurdpai Egyesiilt Allamok Habsburg varidcidja a nyugati
hatalmak helyeslésével talalkozik majd.

Mindazonaltal - most eltekintve az er6sen megszépitett interpretaciotol
- figyelmet érdemel az, hogy Rudolf miért nem érzi teljesen harmonikusnak
a Monarchiaban él6 népek egyiittélését. A harmodnia hidnyanak érzékelése
okkal torténik, amit maga Rudolf is mashol elég hangstlyosan jelez. Kiilondsen
Magyarorszaggal szemben kritikus: ,,G6doll6n és a vadaszatok alkalmébdl az
orszag kiilonboz6 részeiben alkalmam volt megfigyelni a ma-
gyar gazdasagot. A szlavokat elnyomjak, igy bannak veliik, mint

a kutyakkal... Nagy veszélyt rejt magaban az, ahogy a magyarok az Eu ro pa I Egyes u l't
bannak a szlavokkal, ez is az 6 basaskodé gazdalkodasukhoz Alla mo k Ha bS b u rg

tartozik, emlékeztet a térok rabszolgatartasra; kovetkezménye

ugyanaz, mint a Balkdnon, az elégedetleneket méar most elfor- 1acing
ditja az osztrak allamisagtdl Szerbia, s6t tovabb, Szentpétervar, variaci Ja
a panszlav gondolat felé. Ausztria nem szlav orszag, de a szla-

vokkal masképp kell banni, mint ahogy most teszik, nem szabad elfelejteni,

hogy a lakossag legnagyobb szazaléka szlav, és hogy feltétleniil elére kell halad-

nunk keleten, nem allhatunk meg ott, ahol vagyunk; utunk Szalonikiig vezet.

A szlavok ndlunk gyarapodni fognak, miveltségiik évrél évre nd, és ezzel

2 Kronprinz Rudolf. Politische Briefe an einem Freund. szerk. Julius SZEPs, Bécs, 1922. 14. levél: Praga, 1882.
jalius 26.

3 Berta SzEPS-ZUCKERLANDL: Ich erlebte fiinfzig Jahre Weltgeschichte. Stockholm, 1939. 135-138. Berta
Szeps Moritz Szeps Gjsagiré egyik lanya volt. Berta névére hozzdment Georges Clemanceau egyik testvéré-
hez, Paulhoz. A Szeps csaldd igy rokoni viszonyba keriilt Clemanceau-ékkal. Szeps Rudolf bizalmi embere-
ként kapcsolatot teremtett Georges Clemanceau és a trondrokos kozott. Igy jott 1étre személyes beszélge-
tésiik is. Clemanceau biztositotta Rudolfot arrdl, hogy Ausztria léte és szabadsdga Franciaorszagnak elemi
érdeke. Ezt tobb mint hdrom évtizeddel késobb, az I. vildghdborut lezar6 périzsi békekonferencia vezetd
politikusaként, a gyéztes Franciaorszag miniszterelnokeként mar nem igy gondolta.
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parhuzamosan az igényeik is néni fognak; a szlovakok, ukranok, a délszlav
torzsek lassanként kulturemberekké valnak. Nem fogjak megérteni, miért rosz-
szabb a soruk, mint a németeké és a magyaroké.” Rudolf, mint latjuk, nem
a szlavok irdnti elfogultsdgbol kritizalta a magyar nemzetiségi politikat, hanem
azon megfontolasbol, hogy a szlavok a Monarchia egyik karakteres arcat je-
lentik, és a Habsburg Birodalom balkéni terjeszkedése miatt nem mindegy,
hogy milyen a szlavsag helyzete; vonzerdt vagy taszitast jelent-e a birodalom
hatarai mentén €16 szlav népek szdmdara. A magyar nemzetiségi politika kri-
tikaja Rudolf irasaiban sokszor megjelenik.

Rudolf - mint igazi Habsburg - hitt a Nagy-Ausztria, az egységesként kezelt
allam eszményébens A valdszintileg dltala tulajdonolt lap, a Schwarzgelb 1889.
januar kozepén (tehat Rudolf dngyilkossaga el6tt nem sokkal) kozolte a tron-
6rokos eszméit kifejezd osztrak tizparancsolatot. Az elsé: ,Ne legyen Neked
mas politikai hited, mint a régi, egyetlen és osztatlan csaszari Ausztriaban valé
hit, ahogyan évszazadok alatt kialakult, és ahogyan apdid és dédapaid hite is
volt.” A hatodik: ,,Ne kivand valamely nép elnyomasat, sem az egyik nép uralmat
amasik felett, mert az osztrak allam létének legbiztosabb alapja a teljes nemzeti
egyenjogusag és az abszolut méltanyossag minden nemzetiséggel szemben.”

Innentél persze kérdés, hogy miként viszonyult Rudolf a dualizmus meg-
1év6 allamszerkezeti modelljéhez. Egyfeldl nagyon is értékelte a Magyaror-
szagon uralkodo szabadelvii alkotmanyossagot, masfeldl ugy gondolta, hogy
»a viszonyokat meg kell valtoztatni, az egész allamformat at kell alakitani; igy
a dualizmus nem tarthat6 fenn tovabb.”” Ezt a meggy6z6dését elsésorban nem
aktualpolitikai sziikség indokolta, hanem az a nézete, hogy a kétpolusu allam-
szerkezet akaddlya a Nagy-Ausztria-eszme érvényesitésének. Ezt a gondolatot

4 1dézi Brigitte HAMANN: Rudolf. A trénérokds és a ldzadé. ford. R. SziLAGyr Eva, Eurdpa, Bp. 1990. 142.
Masfel6l Rudolf Magyarorszdgot az alkotmanyos elvekhez valo ragaszkoddsa miatt a ,Kelet Anglidja”
titulussal illeti. Ezt a mind&sitést a Neues Wiener Tagblatt 1884. janudr 9-i szamaban dlnéven irott, Az érség
a Lajtdan cimi cikkében alkalmazza.

5 A Habsburg Birodalom nemzetkozi - igy a Nagy-Ausztria-elgondolast érintd, a 18. szdzad elejéig, a spanyol
6rokosodési haboruig visszatekintd — pozicionalasardl lasd A. Wess MiTcHELL: A Habsburg Birodalom
nagystratégidja. ford. LEDG Anna, Antall Jozsef Tudaskozpont, Bp. 2020. A szerzé 1866-ig targyalja a kér-
dést, de kitekintésében a kiegyezést a birodalom Gsszetartd erejére tekintettel visszalépésnek latja, lattatja.
A kett6s dllamszerkezet szerinte akadalyozta a centralizdciora épilé allamreformot, és igy elgyengiilé
pélyéra vitte a Habsburg Birodalmat.

6 Schwarzgelb, 1889. januir 16.

7 Idézi: HAMANN: Lm. 291.
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1886-ban részletesebben is kifejti: ,,A birodalom szomoru helyzete és a kibékii-
lés Magyarorszaggal a dualizmus bizonyos vonatkozasaban elsietetten és eld-
vigyazatlanul létrehozott alapjainak megteremtéséhez vezetett: egy allambol
kettd lett, s az egyik éppen olyan életképtelen, mint a masik. Ha nincs az év-
szazados uralkodohaz és a hadsereg, és ha ennek a Monarchianak az ossze-
omlasa [itt Rudolf az 1866-0s, poroszoktol elszenvedett haborus vereségre utal
- a Szerzd] nem jart volna a szomszédokra nézve annyi hatrannyal, akkor ez
a bonyolult, zavaros, heterogén elemekbdl osszeallitott birodalom tiz évig sem
tudott volna fennmaradni.” A dualizmussal szembeni érvelését tovabb erdsiti
a magyarok helyzetének altala tanusitott érzékelése. Eszerint: ,,A magyar
nemzet az egyetlen, amelynek a Monarchia hatarain kiviil nincsenek rokonai;
Ausztriaval és a dinasztiaval egyiitt él és hal meg. Ma mar senki sem hisz a du-
nai konfoderacié meséjében, amelyet 1849-ben és az azutan kovetkezé években
az emigracio talalt ki mint utolsé vigaszt és fenyegetd kisértetet Bécs ellen. Mar
akkor sem johetett volna létre 6nallo Magyarorszag, most meg még sokkal ke-
vésbé; mert a magyar nemzet sajat orszagaban is apré részekre van toredezve,
csak néhany vidéken él nagyobb tomegekben, és a kozotte és koriilotte €16 né-
pek Ausztria 6sszeomldsa esetén mindent inkabb elviselnek, mint azt, hogy
a kis dllamma 6sszezsugorodd Magyarorszag 6nalld legyen. Ezért az egész
Monarchiaban nincsen még egy olyan veszélytelen part, mint a magyar széls6-
ségesek [utalds a fiiggetlenségi politikusokra — a Szerzd]; a széls6bal a budapesti
parlamentben legfeljebb szanakozé mosolyt érdemel, komolyan venni éppen
annyit jelentene, mint ha valamilyen tréfat valésagnak fognanak fel.”
Mindebbdl az kévetkezik, hogy
- finoman szdlva - Rudolfnak erés

kétségei voltak a dualista szerke- Gl kEtPOI'usu allamszerkezet
zetet lletben. Gondolkodisa vl glead3lyozta Nagy-Ausztria létrejottét

tott volt egy olyan nagy-ausztriai

foderativ berendezkedésre, amely

egyfeldl a népek egyenjogusigara épiil, masfeldl hatalmilag centralizalt, egy-
ben liberdlis elveken alapuld berendezkedést jelent. Egy ilyen elképzelésben
persze nagy kérdés, hogy a bels6 hatarok hol hizédnak; Magyarorszagot nem-
zeti/nemzetiségi alapon ujra kell-e gondolni? Nincs erre utald jel. S6t! Rudolf
példaul Horvatorszagot Szent Istvan korondja gyongyének nevezte, ami arra
utal, hogy politikai vilagképében nem szerepelt Magyarorszag teriileti szét-
szabdalasa, legfeljebb foderativ szerkezetiivé valo atalakitésa.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a hatalom nélkiili tronérokds nem
volt maradéktalanul elégedett a Habsburg Birodalom adott rendszerével, illetve
struktdrajaval. Hogy miként valtoztatta volna meg a szerkezetet, azt nem tud-
juk; nemtudasunk alapja részben az 6 elképzeléseinek kiforratlansaga, részben
pedig az, hogy nem is keriilt hatalmi helyzetbe. Tehat akarmi lett volna a kon-
cepcidja, nem valdsithatta meg.

Rudolf a nemzeti egyenjogutisagra alapozddo, igy a nemzetekfelettiséget is
megvalosito, centralizalt és liberalis berendezkedés(i Ausztria hive volt. Elete
és politikai muve is torzé maradt. Ahogy Shakespeare mondta Hamletr6l:
»mert beldle, ha / Megéri, nagy kiraly valt volna még.”° De nem érte meg.

FERENC FERDINAND

Ferenc Ferdindnd egészen mas alkatu és felfogasu ember volt, mint Rudolf.
O is hitt ugyan Nagy-Ausztria eszményében, tehit a Habsburg Birodalmat
egyfajta egységként kezelte, de autoriter médon akarta uralni. Vilagképében
nem voltak idegenek a diktatdrikus politika — a kor kifejezésével élve az oktroj,
azaz ,rderGszakolas” - jellemzdi, és ugy vélte, hogy az egységes birodalom
iranyitdsa az 6 dolga (lesz). A tekintetben mar nem voltak kiforrott elképze-

lései, hogy ezt miként érje el, illetve hogy milyen szerkezetet adjon az altala

8 Idézi: Uo. 291-292.
9 William SHAKESPEARE: Hamlet, ddn kirdlyfi. ford. ARANY Janos. V. felvonas, 2. szin.
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teritékre keriilt,

uralt Monarchidnak. Erdsen kritikus volt Ferenc Jozsef rendszerével és az
altala létrehozott allamszerkezettel szemben. Senki nem tudja megmondani,
hogy valdjaban mit tett volna, ha hatalomra keriil. Szeretett rejtélyeskedni,
mindenfajta tervezetet készittetett maganak, amelyek egymasnak is ellent-
mondtak. Idénként hangoztatott trialisztikus elképzeléseket, amelyekben
a délszlavoknak volt meghatarozo szerepe, de sokan ugy gondoltak, hogy ezt
csak azért mondta, mert a dualista korszak magyar politikai elitjét igy ki-
vanta bosszantani.”

Joszerivel sajat feleségén és gyerekein kiviil nem szeretett senkit. Nem
szerette a magyarokat, nem szerette a szlavokat, nem szerette a vagyondnak
otthont ad6 olaszokat, nem szerette a zsidokat. Még leginkabb a Monarchia
németajku lakossagahoz vonzddott, de ha kellett, réluk is epés megjegyzéseket
tett. Ugy gondolta, részben alappal, hogy a németajku lakossag megbizhatat-
lan, mert atitatédott az alldeutsch gondolattal, és Németorszag felé gravital.
Morganatikus hazassaga miatt az udvar részérdl is elég nagy tavolsagtartasban
részesiilt, igy 6ket is utalta.

Az mindenesetre biztos, hogy gy vélte: neki majd a hadseregre kell tamasz-
kodnia, ezért a hadsereg helyzetét erdsiteni akarta, és azt gondolta, hogy szer-
kezetét nem szabad megvéltoztatni. Elkészittetett egy olyan dokumentumot,
amely tronra lépése esetén rogziti uralkodasanak alapelveit.” A II. Ferenc ne-
vet vette volna fel egyértelmtien utalva I. Ferenc csaszar és kiraly (1792-1835)
politikai 6rokségére. Mint kozismert, Ferenc kifejezetten konzervativ uralkodé
volt, uralkodasat az isteni kegyelemre alapozta; Eurépaban és a Habsburg Mo-
narchiaban is reakcios politikai karakterii szuverénnek szamitott. A dokumen-
tum szerint Magyarorszagon alkotmanyos reformokat akart, amibe beleértet-
te az dltaldnos valasztdjogot is. Deklaralta volna, hogy Magyarorszag nemzeti
értelemben veszitse el magyar jellegét, és a tobbi nemzetiséggel egyiitt alkosson
allamot. A hivatali nyelv tekintetében a németet kivanta bevezetni. A magyar
kiralykoronazast mindaddig elhalasztotta volna, amig az orszag nem hajlandé
végigvinni az dltala megkivant alkotmanyos reformokat. Erdekes kérdés, hogy
ezt miként tette volna meg. Ha ugyanis nem koronaztatja meg magat, akkor
nem szentesithet torvényeket sem, igy aztan fabdl vaskarika az, hogy az orszag
el6bb valtoztassa meg a torvényeit, és csak utana koronaztatja meg magat. Logi-
kailag csak az oktrojban gondolkodhatott.

Ebben a dokumentumban nyiltan nincs sz6 arrdl, hogy azonnal fel kivan-
nd szamolni a dualizmus rendszerét, csak az szerepel, hogy Magyarorszag is
egyenjogu nemzetek allama legyen. Masteldl jelzi, hogy az osztrak és a magyar
kiegyezési térvények kozott ellentmondds van, s ezt fel kivanja szamolni.
Ezért addig, amig ezt meg nem teszi, az eldirt alkotmanyos eskii letételét mel-
16zi. Az utalas a két kiegyezési torvény ellentmonddsara arrél sz6l, hogy mig
az osztrak torvény a birodalmi egység gondolatabdl
indul ki, és e tekintetben engedménynek tekinti a ma-
gyar allamisagot, addig a magyar térvény a magyar al-

hogy t ria liz mus legye n lam szuverenitasabol indul ki, s a Pragmatica Sanctio

mentén allapitja meg a kozos tigyeket.

a d ua |.|Z mus b Ol. A Monarchia belsd szerkezetét illetden — mikozben
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szamdra a centralizalt és autoriter iranyitas nem volt

kérdéses — opcioként mérlegelte a foderalis strukturat.
A szerkezetet illetéen szamara irdnyadoként szolgalt Aurel Popovici irdsa a
Nagy-ausztriai Egyesiilt Allamokrdl.'> A Popovici-féle terv Gjraszabta volna
a Monarchia bels6 territorialis szerkezetét, és mindezt a nemzeti elv mentén
tette volna. A javasolt allamok a kovetkezok voltak:

10 Alma HANNIG: Ferenc Ferdindnd. Eletmjz 20 illusztrdcioval. ford. PETE N6ra, Saxum, Bp. 2014. 97-101.

11 Theodor von SosNosky: Franz Ferdinand. Der Erzherzog-Thronfolger. Verlag von R. Oldenbourg, Miinchen,
1929. 78-105. A szoveg magyar valtozatat kozli: EOTTEVENYI Olivér: Ferenc Ferdindnd [1942] Akadémiai,
Bp. 1991. 285-287.

12 Aurel C. Popovict: Die Vereinigten Staaten von Grof-Osterreich: politische Studien zur Lésung der
nationalen Fragen und staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn; mit einer Karte des foderativen
GrofS-Osterreich. Elischer Nachf., Leipzig, 1906. Az arstetteni kastélyban mitikddik Ferenc Ferdindnd em-
lékmuzeuma, s kidllitottdk a Nagy-Ausztriai Egyesiilt Allamok térképeit. Ferenc Ferdindnd és felesége
nyughelye is itt talalhato.
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Vadaszoszton -

Deutsch-Osterreich (Német-Ausztria, a mai Ausztria és Dél-Tirol) Ferenc Ferdindndot dbrdzol6
Deutsch-Bohmen (Német-Csehorszag, a mai Csehorszag északnyugati része) tefrer,,n az UJ ?’ildg sz 'ﬂ?fm

. ) , . >, L, cimt kiallitds 2. szintjén (2016)
Deutsch-Miahren (Német-Morvaorszag, a mai Csehorszag északkeleti része) (Terror Hiza Miizeum,
Bohmen (Csehorszag, a mai Csehorszag déli és kozponti része) Gyarmati Istvdn felvétele)
Slowakenland (Szlovékia)
West-Galizien (Nyugat-Galicia, jelenleg Lengyelorszag része)
Ost-Galizien (Kelet-Galicia, jelenleg Ukrajna része)
Ungarn (Magyarorszag)
Seklerland (Székelyfold, jelenleg Romdnia része)
Siebenbiirgen (Erdély, Bansag és Bukovina, jelenleg Romania, illetve Ukrajna részei)
Trento (Trentino, a mai Olaszorszag része)
Triest (Trieszt, a mai Olaszorszag része)
Krain (Krajna, a mai Szlovénia)
Kroatien (Horvatorszag)
Woiwodina (Vajdasag, a mai Szerbia része).

Mint latjuk, a dualista Magyarorszag teriilete szempontjabol ez jelents valto-
zast mutat, hiszen 0sszefliggd orszagteriiletek valndnak mds politikai entitas
részévé.” Popovici terve ugyancsak a németet javasolta volna az allamszovetség
ko6zos nyelvének, de az 6 elképzelése a birodalmon beliili allamok nagy foku
allami autonémidjara épiilt. Arrél nem is beszélve, hogy jelentds belsé teriileti
valtozasokat hozott volna. Ferenc Ferdinand asztalan ott volt az elképzelés, de
csak az egyik opcié volt. Bizonnyal nem az, amit teljesértéktien felvallalt volna.
Mindenesetre a tervezetekben nemzeti alapon a németekkel, magyarokkal,
csehekkel, szlovakokkal, lengyelekkel, ruténekkel, romanokkal, horvatokkal,
szlovénekkel és olaszokkal szamoltak.

Ugyanigy lehetséges koncepcioként az is teritékre keriilt, hogy a dualiz-
musbol legyen ugy trializmus, miszerint Horvétorszag, Szlovénia, Bosznia-
Hercegovina és a Vajdasag alkosson 6nallo egységet. Pontosan nem megalla-
pithat6, hogy mit tett volna Ferenc Ferdindnd. Van, aki ugy gondolja, hogy
atmenetileg megtartotta volna a dualizmust, de hosszabb tavon bizonyosan
annak felszamoldsara torekedett volna, és nemzeti alapon alakitotta volna ki
az egységes Ausztria dllamrészeit.

13 A Popovici dltal Magyarorszagnak tekintett teriilet nagyobb, mint amely Trianonnal létrejott.
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az allamszerkezet

Az egyértelmi, hogy Ferenc Ferdinand erésen konzervativ, centralizalt
modon iranyitott birodalmat hozott volna létre, amelyben a nemzeti egyen-
jogusag eszméje megjelent volna, de a nemzeti akaratérvényesités nem vagy
kevéssé. Egyébként barmilyen valtoztatas igen jelentés konfliktusokkal jart volna.
A dualizmus megsziintetése és igy Magyarorszag 1étezd helyzetének és nem-
zeti jellegének teriileti ujjdalakitasa akdr a Monarchia stabilitdsat is megkérdo-
jelezhette volna. De a csehek vagy a lengyelek sem repestek volna az 6romtél.

Ferenc Ferdinandot 1914-ben Szarajevoban lel6tték. Nem véletlen, hogy
Joseph Roth osztrak iré Radetzky-indulé cimii regényében a kozos hadsereg lak-
tanyajaban 1év0 tisztek koziil a halalhir hallatan a magyarok 6nfeledten vigadtak.

KAROLY

Karoly Ferenc Jozsef haldla utdn kertlt uralomra. Ekkor mar tobb mint két
éve tartott a vilaghaborud, ami nagyban megszabta azokat a koriilményeket is,
amelyek kozott hatalmat gyakorolhatta.

Karoly esetében nem tudunk arrdl, hogy tronérokosként a Monarchia
szerkezetét illetden komoly reformelképzeléseket fontolgatott volna. Természe-
tesen mindenfajta javaslatokat kapott, de ezeket csak végighallgatta, esetleg
elolvasta, és semmilyen elkételezettséget nem vallalt. Ezek kozott szerepelt az
is, hogy foderalizalni kell a Monarchiat, csak éppen mashogy, mint azt Ferenc
Ferdinand elképzelte. A tervezet készit6je, grof Arthur Holzer-Poditz abbdl
indult ki, hogy az antanthatalmak sajtéjaban a Monarchia egyes kis nemzetei-
nek iigyét partoljak, s ez bomlasztolag hat a Habsburg Birodalom konziszten-
cidjara. A foderalizaldsi javaslat a nemzeti egyenjogutisag eszméjébdl indul ki,
de azt allitja, hogy a foderalisztikus dllamszerkezet legfébb
tamasza a magyarsag legyen. Azon egyszer(i ok miatt, mert
a magyarok egyediil vannak Eurépaban, kovetkezéleg seho-

I. e g f 6 b b t a’ masza va nem tudnak gravitdlni, s igy a Monarchia legmegbizha-

tobb tamaszai.* (Itt visszakoszon az a gondolat, amelyet mar

am agya rs a'g /o) lt Rudolf is elmondott a magyarokrdl: ,,A magyar nemzet az
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egyetlen, amelynek a Monarchia hatarain kiviil nincsenek
rokonai; Ausztridval és a dinasztidval egyiitt él és hal meg.”)

Karoly mar november 21-én, Ferenc Jozsef halala napjan proklamacidt in-
tézett birodalma lakéihoz. Ebben utal arra, hogy Ferenc Jozsef miivét kivanja
folytatni és befejezni. Sz6 szerint: ,,Az 6 miivét kell folytatnom és befejeznem.”
Kozli, hogy a habortban az ellenség 6sszes tamadasat visszaveri, és a gy6zel-
mes befejezéshez segiti népeit. MasfelSl beszél arrdl, hogy ujbol meg kivanja
szerezni népeinek a béke aldasait, s arrdl is szol, hogy igazsagos, szeretetteljes
fejedelem kivan lenni, aki tiszteletben tartja a jogegyenléséget, a szabadsagot,
és mindenkinek biztositja a jogrend oltalmat.*s

Mindebbdl az kévetkezik, hogy Karoly proklamacidjaban elkotelezi magat
a Ferenc Jozsef-i struktiraban mikédé Monarchia mellett. Semmi olyat nem
helyez kilatasba, ami megvaltoztatnd a Monarchia szerkezetét. Kiindulépontja
az allag6rzés, az egyébként sok fesziiltséggel mikodo allamszerkezet megtar-
tasa. A proklamacié masik f6 tizenete a haborus gy6zelem és a béke.

Karolynak a haborus eréfeszitések kozepette nem volt érdeke belpolitikai
valség kialakitasa. [gy aztdn mér a proklamdcija utdn két nappal levélben jelzi
a magyar miniszterelnéknek, hogy meg kivénja koronaztatni magat.

Magyarorszagon az uralkodot addig nem lehetett torvényes kirdlynak ne-
vezni, amig meg nem korondztak. Hivatalosan ,,csak” az 6rokos kiraly titulus
illette meg, noha a protokoll szerint ebben az esetben is jart neki a ,,felséges ar”
cimzés, és gyakorolhatta az 6sszes kormanyzati jogot, tehat a kinevezések jogat
is. Két vonatkozasban azonban nem volt jogképes: nem adomanyozhatott ki-
valtsagokat, amelynek ekkor azért mar tul nagy jelent8sége nem volt. A masik
hidny azonban mér jelentdsebbnek bizonyult: nem szentesithetett torvényeket.

14 EOTTEVENYIL: Lm. 296.
15 Kozli: DEKANY Szilveszter: , Eljen a kiraly, éljen a haza”. <http://www.archivnet.hu/kuriozumok/eljen_a_
kiraly_eljen_a_haza.html>
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Kovetkezéleg csak a meglévé torvények alapjan kormanyozhatott, igy nem
hagyhatta jova példaul az orszag ujabb évre esedékes koltségvetését sem, ami
egy haborus helyzetben egészen sulyos kovetkezményekkel jart volna.

Karoly megkoronazasanak - az éltalanos kozjogi jelentségen tul - léteztek
nem mellézhetd aktualpolitikai vetiiletei is. Grof Tisza Istvannak, a magyar
miniszterelnoknek fontos volt, hogy a magyar kozjog kivanalmainak az ural-
kod¢ eleget tegyen. Tartott ugyanis attdl, hogy Ferenc Ferdinand foderativ idedi
esetleg tul nagy befolyast gyakoroltak Karolyra, s ezért sziikségesnek tartotta
az orszag jogainak mielébbi torvényes biztositdsat. Karolynak is fontos volt
a koronazas, annak ellenére, hogy szlik tanacsadoéi korébdl volt, aki errdl le
akarta beszélni. Arthur Polzer-Hoditz grof, Karoly kozeli bizalmasa példaul ki-
fejezetten ellenezte a koronazast, és azt kérte, hogy az uralkodé utasitsa vissza
az eskii letételét, maradjon passziv, mert a magyar alkotmanyra tett eskii felold-
hatatlan ellentmondasokba kényszeritené. Karoly azonban j6 érzékkel latta,
hogy egy habortiban 1év6 orszagban nem idézhet el6 legitimacids problémakat;
nem teheti az amugy is fesziilt belpolitikai légkéri Monarchidban kérdésessé
uralma magyarorszagi torvényességét. Az is nyilvanvald volt szamara, hogy az
orszagnak uj koltségvetés kell, le kell bonyolitani az osztrak-magyar gazdasagi
kiegyezés soron kovetkezo targyaldsait, tehat sziiksége van a torvényesség tel-
jességére. Eppen ezért kérte fel Tiszat a koronazds miel8bbi megtartasara.’s

16 A koronazas koriili aktualpolitikai konfliktusokrol lasd: VERMES Gébor: Tisza Istvdn. Szazadvég, Bp.
1994. 398-406. (Eredetileg angol nyelven jelent meg: Gabor VERMES: Istvdn Tisza: The Liberal Vision and
Conservative Statecraft of a Magyar Nationalist [East European Monographs] Columbia U. P., New York,
1985.) Maczo6 Ferenc: Az utolsé magyar kirdlykorondzds. 1V. Kdroly kirdly és Zita kirdlyné korondzdsi
tinnepsége Budapesten 1916 végén. MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont, Bp. 2018.; GERS Andrés:
A beteljesitetlen elvarasoktol a boldogga avatasig = U6: Hit, illiiziékkal. Kozép- és Kelet-eurdpai Torténe-
lem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany-Habsburg Torténeti Intézet, Bp. 2019. 133-175.

Az utolso6 uralkodo -

Boldog IV. Karoly

magyar kiraly 2016-ban atadott
koztéri mellszobra Budapesten
(Terror Hdaza Miizeum)
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A kiralykoronazassal eld6lt, hogy Karoly csak a magyar orszaggytlés, illetve
kormany egyetértésével valtoztathatja meg a Monarchia egészének strukturajat,
illetve Magyarorszag teriileti és kozjogi helyzetét.

1918. oktdber 16-an Karoly osztrak csaszarként kialtvanyban jelentette be
Ausztria foderativ alapon torténé atalakitasat, és felszolitotta a kiilonboz6
tartomanyokat, hogy a Reichsratban mtikodé képvisel6ik koziil alakitsak meg
a maguk nemzeti tandcsat. A kialtvany nem vonatkozott Magyarorszagra,
mert Karoly magyar kirdlyként ezt az orszaggytilés jovahagyasa nélkiil nem is
tehette volna meg. Magyarorszagon pedig a létez6 hatalmi elit nem kivanta az
orszag foderativ atalakulasat.

Karoly Ausztria foderativ atalakitdsat bejelentd nyilatkozata a teljes ér-
dektelenségbe fulladt. Ennek az volt az oka, hogy a vildghaborti menetének
eseménytorténete tulhaladta a proklamaci6 tartalmat. Az ekkorra mar egy-
értelmtien gyodztes helyzetbe keriilé antant magaéva tette az 1918. majus 31-i
Pittsburgi egyezményt, amely a Csehszlovak allamot helyezte kilatasba, s elfo-
gadta az 1917-es Korfui nyilatkozatot, amely a szerb-horvat-szlovén allam ki-
alakuldsat igérte. A versailles-i haditandcs 1918. junius 3-an nyilatkozatot tett
kozzé, amelyben az antant felvallalta Csehszlovakia, Lengyelorszag és az 4j dél-
szlav allam létrehozasat. Bukarestnek az antant még 1916-ban igérte meg a
teriiletszerzést. Minden esetben — akar 4j allam létrehozdsarol, akar meglévo
allam teriiletgyarapodasardl volt sz6 — a pontos hatdrok nem voltak tisztazottak.

Csak egyet lehet érteni azzal az értékitélettel, miszerint a végkifejlet szem-
pontjabdl ekkor mar semmi jelentésége nem volt annak, hogy a Monarchia és
Magyarorszag vezetése mit tett, s mit nem tett.” A magyar parlamentben Tisza
Istvan 1918. oktdber 17-én, egy nappal Karoly proklamacidja utdn jelentette
be, hogy ,ezt a hdborut elvesztettiik”."®

Karoly trénorokdsként Ferenc Jozsethez képest nem akarta megujitani
a birodalom szerkezetét. Amikor uralkoddként ezt egyik utolsé gesztusaként
megtette, akkor ez csak Ausztridra vonatkozott, és nem volt semmi értelme
és haszna.

0SSZEGZES

A Habsburg Monarchia - vagy, ahogy Ferenc Ferdinand is hivta: a Dunai Mo-
narchia — nagyon sokaig létezett, és 1918 6szén halt meg. A vilaghdborut lezard
Parizs kornyéki békeszerz6dések ra vonatkozo részei csak hivatalossa tették
a halalt, noha értelemszertien keretet adtak azoknak az dllamoknak, amelyek
a Monarchia tetemén osztoztak.

A gy6ztesek nem akartak folytatni azt a gyakorlatot, hogy a Duna-meden-
cében legyen egy, akar Habsburgok nélkiil is létez6 egység, amely foderativ
alapon mikoédik. Ez egy dontés volt a résziikrdl, mert tudjuk, hogy parhuzamo-
san a gydztesek kevés befolyassal bird képviseldinek korében létezett az a meg-
gy6z8dés is, miszerint sziikség van egy dunai allamalakulatra, szovetségre.
Ezeknek az elképzeléseknek kiilonféle variacioi léteztek, amelyekben eltérd
belsé hatdrokat vazoltak fel, s6t volt olyan is, aki a legy6z6tt Monarchidhoz
korabban nem hozzatartozd teriileteket is tarsitott volna.” Végiil is a gy6ztesek
nem mérlegelték érdemben a nemzeti vagy torténelmi, vagy éppen ezek keveré-
kébol 6sszealld dunai allamszovetség elképzelését. Helyette kisallamok szovetét
hoztak létre, amelyet részben az itt é16 népek politikai elitje is akart.

A torténelem siillyesztéjében eltlint mindazok elképzelése, akik igy vagy
ugy szerették volna a Habsburg Birodalmat 4talakitani. Hosszt és nem teljes
a névsor: Rudolf, Ferenc Ferdinand, Frantisek Palacky, Aurel Popovici, bard
Wesselényi Miklds, Tancsics Mihaly, Kossuth Lajos, Jaszi Oszkar, Karl Ren-
ner. Ezek az emberek kiilonféle mddokon, de olyan valtoztatasokat terveztek,
amelyek szerintiik segitették volna a Habsburgokkal vagy nélkiiliik 1étez6
Danubia megmaradasat. Elképzeléseik sokban {itkoztek egymassal, de nem

17 D16szEGI Istvan: A Ferenc Jozsef-i kor. Vince, Bp. 1999. 153.
18 Képviseldhdzi Naplo, 1910-1918. XLI. két. Bp. 1918. 1918. oktéber 17-ei ilés, 292.
19 Lasd Romsics Igndc: A Habsburg Birodalom foderalizélasi tervei. Eurdpai Utas, 2001/4. 13-22.
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kérdégjelezték meg azt, hogy Eurépanak sziiksége van egy olyan nagyhatalmi
allassal bir6 allamszervezetre, amelyet Ausztria—Magyarorszag testesitett meg.

Az a nemzetkozi rend, amelyet a Szent Szovetség hozott 1étre, s amelynek
Ausztria meghatarozo tagja volt, Eurdpaban 99 évig (1815-1914) biztositott
egy olyan helyzetet, amelyben nem volt 6sszeurdpai haboru. A Parizs kérnyéki
békék nagyjabdl csak husz évig (1919-1939) lehetetlenitették el a teljes euro-
pai haborut. A folyamatok torténelmi megértése mellett ez is egy szempont
Danubia elttinésének kritikai megitéléséhez.

A Habsburgok és Ausztria egymas 1étét kolcsonosen feltételezd és biztosito
dinasztikus entitast alkottak. Szétvalasztasuk a régi Ausztria bukasat jelentette.
A gy6ztesek azt sem engedték meg, hogy a megmaradt Ausztria azon a néven
nevezze magat, ahogy akarta volna (Német-Ausztria). Magyarorszag szemszo-
gébdl a Monarchia szétesése, felbomlasa, felszamolasa egészen tragikus folya-
mat volt. Kompakt magyarlakta teriiletek keriiltek mas dllamok fennhatésaga
ald; rosszabb kovetkezett be, mint ami Ferenc Ferdindnd barmely tervében
szerepelt volna. Egyértelmten kideriilt, hogy a dinasztia, illetve a régi Ausztria
és a torténeti Magyarorszag léte egybefonodik. Ha elvész a Monarchia, akkor
elvész a régi Ausztria és a torténeti Magyarorszag is.

Ez tortént.

Ami bekovetkezett, az 6nsullyal rendelkezik és megmasithatatlan. Mégis
nehéz szabadulni attdl a gondolati kisérlettél, hogy mivel jart volna, ha az
I. vilaghaboru gy6ztesei ragaszkodnak eredeti hadicéljaikhoz, és megtartjak
a Habsburg Monarchiat. Mert azért azt tudjuk, hogy eredetileg az antanton be-
lal csak a cari Oroszorszag volt érdekelt a Monarchia felszamolasaban® (mivel
nem szeretett volna 6nmaga szdmdra a Balkdnon konkurenciat), a tobbi részt-
vevl meg akarta érizni — ahogy 6k hivtak — Ausztriat, illetve Ausztria-Magyar-
orszagot. S most tekintsiink el attdl, hogy a Habsburgok megmaradtak-e volna
uralkodéi pozicidban, vagy sem. Akar respublikaként, akdr monarchiaként,
a lényeg az lehetett volna, hogy létezzen egy olyan dunai allamalakulat - lett
légyen allamszovetség vagy szovetségi allam —, amely nem kis allamok sz6-
veteként, hanem nagyhatalmi, esetleg kozéphatalmi egységként tagolodik be
az eurdpai hatalmi rendszerbe.

Annal is indokoltabb errdl gondolkodni, mert ha a toérténelmet alternati-
vakban és nem mindig egyiranyu kauzalitassorozatként, megmasithatatlan
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volna a térség, illetve az itt €6 népek torténelme, ha valamilyen formabanaNagy  nagvar kiralyrol, 1922
Hébort nyoman is megmarad egy nagyobb allamalakulat. Ami bizonyos, hogy
a dualista szerkezet eltlint volna, hiszen ennek hosszt tavu felszamolasaban
- mint lattuk - azok is gondolkodtak, akik a Habsburg Birodalom élére keriiltek
volna, nem is beszélve azokrol, akik nem hatalmi helyzetb6l kritikusan viszo-
nyultak az adott allam strukturdjahoz. Az is bizonyos, hogy minden ilyen atala-
kulds konfliktusokkal jart volna. Az itt él6 népek hatalmi elitjének - beleértve
ebbe a magyart is — nacionalizmusa kemény iitkozéseket eredményezett volna.

Az mindenesetre tény, hogy a gy6ztesek ilyen-olyan nagyhatalmi érdeke
vagy kozombossége parosulva az itt é16 nemzeti elitek egy részének naciona-
lizmusaval ujraszabta az egykori Habsburg Birodalmat. Innentél valéjaban
nekiink, az utékornak csak az a lehetdségiink marad, hogy elgondolkozzunk
a lehetséges alternativakon, és feltegyiik a kérdést: jobban jartak-e ezek a né-
pek azzal, ami tortént, vagy javukra szolgalhatott volna-e valami mas, adott
esetben egy dunai dllamszovetség, illetve dunai szovetségi allam, amit nevez-
hetiink akar Danubidnak is?

Ami tortént, azt tudjuk, de ha csak errél beszéliink, az el6bb-utébb apo-
logetikava valik. A torténelemrol sz6l6 kritikai gondolkodas feltételezi az
alternativitast, de sosem fogjuk megtudni és megismerni a masik, lehetséges
torténetet. Pedig minden torténet csak az alternativajaval egytitt egész; a valds,
a megtortént és a lehetséges egymast mindsiti. ®

20 Hajpu Tibor: Trianon alternativaja. Magyar Tudomdny, 2014/11. 1295-1303.
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