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A megsargult lapokrol a korai Horthy-kor jobboldali szellemi és politikai
elitjének ismerds nevei tekintenek rank egy szerz6i jegyzékbdl: a legitimista
if). Andréassy Gyula és a kisgazda Rubinek Gyula, a papszerzé Kornis Gyula, az
ir6 Komaromi Janos, a fajvédoé kolt6 Lendvai Istvan, utobbinak szoros baratja,
Kadar Lehel s maga a nagy Gardonyi Géza — utébbinak jobboldali szimpatia-
ja taldn mara kevéssé ismert, de akkor még nyilt titok volt. Ez az Uj Magyar
Szemle, amely olyan értelemben nem volt j, hogy eredetileg 1900-ban egy év-
folyamot megérve indult el, akkor még Blaskovich Sandor és Ambrus Zoltan
szerkesztésében. Akkor azt igérték, hogy ,,a magyar miiveltségnek [lesz] id6-
szaki organuma”, s koziigyekrol, tarsadalomrdl, tudomanyrdl, irodalomrol és
muvészetekrél fognak irni ,,az egész miivelt magyar olvas6 kozonség” szamara.
Két évtizednyi hallgatas kovetGen, a trianoni trauma és az atélt forradalmak
hatdsara Blaskovich ujrainditotta a lapot.

»A mai lazas korban higgadt hangon akarunk szélni a kézonséghez és
evégbdl évekig tartd hallgatds utdn ismét meginditjuk az Uj Magyar Szemlét.
Egész Eurdpa forrong. A habort nyomaban tdmadt forradalmi eszmék kdosza
még egyre noévekvében van; a régi iranyok roskadoznak, s az ujak még nem
bontakoztak ki. A hdboru elétti allamrend alapvetd eszméi akcidképtelenek,
s romjain dogmatizalt elméletekkel leplezi beteges onzését az egyén. Igy aztén
szétfoszlik a tudasba vetett bizalom és a tudomany pedagdgiai szuggesztiv ér-
tékének hanyatlasaval megrendiil a sz6 és az irds hagyomanyos varazsa. Ez
a lelkek anarchidja” - igy az Uj szerkeszt6i koszontd,' mely ugyan szignézatlan
maradt, de nyilvan Blaskovich alkotasa lehetett, a szerkesztGséggel egyetértés-
ben (a helyettes szerkesztd ekkor Pethé Sandor volt).

A REGI-UJ MAGYAR SZEMLE

A bekoszont6 szovegben igérteknek a lap kétségkiviil eleget is tett. Szerkesztdi
a Magyar Helikon és a Magyar Kultiira mellett kétségkiviil a korai Horthy-rend-
szer egyik meghatdrozé jobboldali folyoiratat hoztak létre — még ha csak egy
évfolyam alatt is. Annal nagyobb volt azonban ennek az évfolyamnak a hatasa!

Kadar Lehel ir6 Augusztusi puccs cimii irasa az 1920/1. szambol maig gya-
korta idézett a szakirodalomban. ,Sajnos, mell6znom kell az egyes ellenforra-
dalmi korok keletkezésének és miikodésének torténetét — hihetd, hogy meg
fogjék irni azok, akiknek ezekben szerepiik volt és akik részesei voltak kiizdel-
meiknek” — kezdte irasat, tapintatosan hallgatva arrél, hogy 6 maga kezdetben

*  El8z6 lapszamunkban sorozatot kezdtiink, melynek célja, hogy bemutassuk a mult neves, hazai nemzeti-
konzervativ folydiratait, portré jelleggel, példaaddsi igénnyel. Elséként a Szikldn Allunk cimd katolikus-
hivatésrendi havilapot ismertettiik (lasd: PoGRANYI Lovas Miklés: A Szikldn Allunk. Kommentdr, 2022/2.
46-54.) - a Szerk.

1 Uj Magyar Szemle, 1920/1. 1.

2 KADAR Lehel: Az augusztusi puccs. Uj Magyar Szemle, 1920/1. 1-2., 7.
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- mint oly sok mas konzervativ kozszerepl6 — nemcsak az 6szirézsas forradal-
mat, de a kommiint is timogatta? Kadar esszéjében felidézte, hogy a Peidl-kor-
manyt fegyveresen tervezte megdonteni egy ellenforradalmi csoport, melynek
Bleyer Jakab és Friedrich Istvan is szerves részét képezte. Hasonléan fontos-
nak tlinik Komaromi Janos irasa, aki 1918-as emlékeit idézte fel, amikor még
a Budapesti Hirlap tudésitéjaként kisérte el Jaszi Oszkart roman politikusokkal
valé targyalasara. A ,,Rongyos Garda” szoképet késdbb megalkotd, az 1921-es
nyugat-magyarorszagi felkelést — ekkor mar a Magyarsdg tudésitéjaként - vé-
gigkovetd Komaromi Jaszit naiv, az dsszeomlast a monarchia biineire kend,
délibabos ,keleti Svajcban” hivé politikusként irja le.

S ha mér nyugat-magyarorszagi felkelés: Gagyi Jend éleslaté szoveget ko-
z0lt az osztrdk-magyar viszonyrdl 1921 februdrjaban. ,Nagyon gyenge vigasz
az, amit az osztrdk kormany hirdet, hogy a birtokbavétel utan hajlandé Gjabb
targyalasokba bocsatkozni. Ezektdl a targyalasoktdl sem varhato tobb, mint az
eddigiektdl, s nagyon kar volna, ha a nagykozonség a legcsekélyebb mértékben

3 VEszpREMY Lészl6 Bernat: 1921. A Horthy-rendszer megszildrduldsdnak torténete. Jaffa, Bp. 2021. 24.
4 KomArowmi Janos: Jaszi Aradon. Uj Magyar Szemle, 1920/1. 30.

Az Uj Magyar Szemle
1920. évi 1. szdmanak cimlapja
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El6sz6 az Uj Magyar Szemléhez

A mai lazas korban higgadt hangon akarunk szdlni a k6zonséghez és evégb6l
évekig tart hallgatds utdn ismét meginditjuk az Uj Magyar Szemlét. Egész
Eurdpa forrong. A haborti nyoméban tdmadt forradalmi eszmék kdosza még
egyre novekviben van; a régi irainyok roskadoznak, s az ijak még nem bontakoz-
tak ki. A haboru el6tti allamrend alapvetd eszméi akcidképtelenek, s romjain
dogmatizalt elméletekkel leplezi beteges 6nzését az egyén. Igy aztdn szétfosz-
lik a tudésba vetett bizalom és a tudomany pedagogiai szuggesztiv értékének
hanyatldsaval megrendiil a sz6 és az irds hagyomdnyos vardzsa. Ez a lelkek
anarchidja.

Tragikuma Magyarorszagnak, hogy épp e nehéz megprobaltatds éraiban jutott
rég sovargott onallosagahoz. Pedig nemcsak a kiiliigyi bonyodalmakon, hanem
mérvadé tényez6ink munkajan is mulik amaz életfoltételek megteremtése,
amelyek biztositjak hirtelen 6ndllosagra jutott hazank fejlédését. Az onalld
Magyarorszagnak minden irdnyban 4j elhelyezkedésre, tij berendezkedésre és
4j erkolcsokre van sziiksége. A mult retrospektiv szemlélete mas vilagitasban
mutatja be a csalhatatlanoknak hirdetett letlint rendszereket. A lezajlott ha-
bort s az ezt kovetd forradalmi kitdrések olyan tanulsdgokat hagytak rednk,
amelyeknek alapjan most mar 6ntudatos eréllyel foghatunk hozza az dllam-
alkoté munkéhoz.

E sorsdéntd épitkezésbél kivanja kivenni a maga részét az Uj Magyar Szemle,
amely targyilagos szigort kritikdval akar ramutatni a multak tévedéseire, és
ezen a torténelmi és erkolcsi alapon keresi az 0j Magyarorszag fejlédésének
intézményes biztositékait.

Vajon megtalaljuk-e majd az Gj magyar 1ét 6sszhangjanak csodaszerét? Nehezen
vallalhatnok a csodadoktor szerepét, hiszen intézményeket, amelyeket korsza-
kok lassu folyamata dontott le, egyszerre ujakkal potolni nehéz. Egyszer(i havi
folyoiratunk szerény keretében nem vallalkozhatunk a honmentés biztos vezér-
fonaldnak megstilizalasara. Egyeldre csak lehetdségekkel szamolhatunk, de biz-
tosak vagyunk abban, hogy csupan 6ntudatos munkaval érhetiink el eredményt.

o

is az optimizmus felé hajlanék” — irta Nyugat-Magyarorszag leendé atadasarol.
Ez fontos, hiszen néha az utokor kutatoit is megtévesztik az osztrak nyilatko-
zatok, és azt hiszik, hogy az osztrakok valéban készek lettek volna targyalni
Sopron hovatartozdsar6l - miutdn mar birtokba vették azt. Az Uj Magyar
Szemle szerzdje — és a magyar kormany — nem volt ilyen naiv. Emlékezetes,
hogy grof Teleki Pal miniszterelnok mar 1921 janudrjaban kijelentette egy
minisztertandcson: Magyarorszag kész akar fegyveresen is megakaddlyozni
a gazdag varos elvesztését.s

Az Uj Magyar Szemle utolsé el6tti, 1921/2. lapszdmdban szamos, mai szem-
mel is értékes és hasznalhaté gondolatot fogalmaztak meg. Az egyébként is
mérvadd szam (benne Juhdsz Gyula verseivel) tartalmazza példaul Kornis
Gyula hires irdsat Kultiirpolitikank irdnyelvei cimmel. Kornis szerint:

»az allam fogalma harom mozzanatbdl all. E16sz0r, is a hatalom az 4dllam
végso6 alapja és eszkoze. Masodszor, a jog az a norma, mely a hatalom al-
kalmazdasat szabdlyozza. Harmadszor, a kultura az a cél, melyet végsé
elemzésben a hatalomnak a jogtdl szabalyozott alkalmazésa szolgalni ko-
teles. Az utdbbiban rejlik az allam etikai jelentésége s ez adja meg az allami
életnek végsé értelmét. A hatalom, jog és kulttra az allamban kiilonb6z8
korban kiilonb6z8 viszonyban van egymassal. Annal fejlettebb azonban
valamely dllam, minél inkdbb kulturallam. A kultura ugyanis visszahat
a jog helyes alkotdsara és a hatalom igazsagos gyakorlasara.”

5 VESZPREMY: L.m. 124.
6 Lasd bévebben: Kornts Gyula: Kultarpolitikdnak irdnyelvei. Uj Magyar Szemle, 1921/3.
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Ennek az 6ntudatos munkanak helyes iranyat keressiik, s ha az egyszer meg-
nyilatkozott, minden erénkkel ragadjuk meg zaszlajat, hogy diadalra vigyiik.

Pillanatig sem adjuk fel azt a torténelmileg megallapitott tételt, hogy a magyar
nemzetnek eurdpai hivatdsa van ama természetes hatarok keretében, amelyek
kozt szerves dllami testté alakult ki ezer év alatt.

Faji mivoltunk 8si sajatsagait apolva, nyitott szemmel fogadjuk be a Nyugat
eszméit. Szivesen tanulunk, de tanuldsunknak rdnk vonatkozé eredménye
csak egy, az asszimildcié retortdjan atsziir6dott folyamat lehet, amelyben fél-
tékenyen 6rizziik eredeti mivoltunk jellegzetes vondsait.

A tulfinomultsag elkorcsosité hatasat, valamint az 6rokké el6retortetés szél-
malomharcat nem ismerjiik el haladasnak; kiizdeni fogunk a destruktiv irdny-
zat ellen, s ennek fajgyongité hatdsat nem tekintjiik civilizacionak, mert a mi
szamunkra a civilizacionak igaz ttja a regeneralas folyamata.

Irodalomban és mtvészetben a valodi értékek megbecsiilésére és védelmére
iparkodunk; tudomanyban igyeksziink megoltalmazni az igazi tudést a kortes-
ked6 altudomanytdl. Kézgazdasagunk fejlédését koriilsancoljuk a merkantil
kapitalizmus és szocializmus eltévelygé tulzasaival szemben, mert szerintiink
irodalom, muvészet, tudomany és kozgazdasag édestestvérek, részletes meg-
nyilatkozasai egy szerves egésznek, amelyben az egyik szerv épsége a tobbire
nézve is erd, gyongesége pedig betegsége az egésznek.

Noha egyel6re csak szlikebb kornek irhatunk, hatarozott célunk, hogy tevékeny-
ségiink keretébe a magyar értelmiségnek mentiil szélesebb rétegeit is bevonjuk,
mivel szilard hitiink, hogy ha ily médon barcsak kézvetve is hozzajarulhatunk
a magyar nép meggy6z6désének megszilarditdsahoz, valamint ravezethetjitk
ezt a népet az onfegyelmezés nehéz tjara, s ezaltal j irdnyt és erkolcsi tartal-
mat tudunk adni a most megindul6 dllamalkoté munkanak: akkor betoltottiik
a mi hivatasunkat és, ugy hissziik, nem hiaba irtunk.

Ehhez kérjiik a magyar olvasékozonség tamogatasat.

Uj Magyar Szemle, 1920. 1. szdm (méjus), 3-5. oldal

A lap az irodalomnak is kell§ teret engedett, am nem hajolt meg a - nyil-
van létez6 - szirénhangoknak, melyek a tehetségek figyelmen kiviil hagydsara,
s cserébe a tisztan politikai alapt recenzedldsra szolitottdk fel a jobboldali
kulturdlis folydiratokat. Doczy Jend néhdny kiszolastol eltekintve (példdul
»eliilnek lelkében a magyar gondok™) alapvetden méltaté ismertetést irt Mo-
ricz Zsigmond Légy jé mindhaldligjardl: ,, A szelid jéakaratra gerjedt olvaso,
mikor fokoz6dé érdeklédéssel kiséri a kis Misi sorsat, aki el6bb félénken,
majd lassankint nekibatorodva mind beljebb-beljebb kertiil az élet uj kapujan
- egyszer csak azon veszi magat észre, hogy
ennek a jo sorsra érdemes kis gyereknek a dol-

gai nem is éppen gyerekdolgok s hogy az ¢ Sza’ mos| mai Szemmel ) )

meghatodott részvéte nem is egészen a gye-

reknek sz6l. Rajon, magatdl jon ra, hogy iS ertekes gondOlatOt
a gyerekember, meg a felnétt ember kozott f 0 g alm aZt ak meg

joforman alig van kiillonbség. Mindkett6nek

szakasztott egyforma orome-fajdalma, csak

legfoljebb az egyik talan kicsit jdratlanabb benne. Es ennek a burkolt igaz-
sagnak a megéreztetésében van talan az ir6 legnagyobb miivészete.”” Ezek
mellett a folydirat kozolt prozat a mar emlitett Gardonyitdl, illetve verset
Kosztolanyi Dezs6tol és Olah Gabortol, tovabba elbeszélést Szabd Dezs6tél
és Kuncz Aladartol is.®

7 Doczy Jend: Moricz Zsigmond regénye: Légy jo mindhalalig. U] Magyar Szemle, 1921/3. 385-386., 388.
8 Léasd: Uj Magyar Szemle, 1920/1. és 1920/2-3. szamok.
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POLITIKAI IRANYVONAL

Egy bizonyos ,,Historicus” nevii szerz6 - akinek kiléte egyel6re megfejtetlen:
az ismert szignd féleg baloldali szerzéket takar - ifj. Andrassy politikdjat és
a legitimizmus lehetdségeit latolgatja az utolso, 1921/3. szamban. Eltekintve az
ekkor erés legitimista-szabadkirdlyvalaszté konfliktus elemzésétdl, a szerzé
meglatasai a demokrécia jobboldalon valé fontossagarél maig megszivle-
lenddk:

»Csak két szamba vehetd, mert tomegeket hodité eszme birkézik a poron-
don: az egyik a nemzeti, keresztény, agrar és szocialis er$, a masik a nagy
tagadds, a destrukcid, amelynek elégiiletlenjei és forradalmarjai vagy itthon
lappanganak, vagy kiilféldén izgatnak s béségesen merithetnek er6t abbdl
a mérhetetlen nyomorbdl, amelybe a felosztott és kirabolt orszag munkas-
és értelmiségi tomegei belezuhantak. A kozéps6, a guvernementalis ke-
resztény politikat is csak akkor lehet a siker reményével valdsitani, ha ek-
lektikus [itt: ingadozd természetti] és valogatds vékony értelmiségi rétegek
helyett széles és massziv talapzatra lehet tamaszkodni: a demokraciara.”

Persze a lap nem lehetett mentes a korszellem bizonyos elfogultsagaitdl sem.
Ifj. Andrassy Gyula példaul a lapban tartotta fontosnak kifejteni a ,,zsidokér-
désrél” alkotott, mai szemmel olvasva igencsak kinos nézeteit,”® természetesen
a szocialdemokrata és hitkozségi sajtd éles felhaborodasara.” A kutatd szem-

pontjabol ez mindéssze csak annyiban érdekes, hogy 1)

7

me g l ét a’ sa i k m a’i g mutatja, hogy az egyes ,,nyugatos konzervativ” torténé-

szek altal ,,szalonképesnek” tartott legitimista oldalon is

megsz iv lelend 'O' l¢  voltantiszemitizmus, és 2) a holokauszt végkifejletének
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tudtaban megallapithat6, hogy nyilvan tévedett, aki if].

Andrassytol féltette a magyar zsidésagot. Mindazonaltal
méltatds is akadt: a liberédlis Vildg megallapitotta, hogy ,,az Uj Magyar Szemle
szeptemberi fiizetének cikkei érdekesek és rovatai gazdagok”.'* Mikor dllapi-
tana meg valami hasonlét napjaink liberalis sajtéja barmely kormanykézeli
vagy jobboldali szellemi termékrol?

Ennek ellenére igazsagtalan lenne 9sszességében elfogult vagy antiszemi-
ta lapnak nevezni az Uj Magyar Szemlét, hiszen példdnak okaért esszét kozolt
Fabian Béla zsid6 iré és liberdlis politikus tollabdl, aki szovjet hadifogsag-
ban szerzett élményeinek hatasara 6rokké antikommunista maradt. Fabidn
nem volt a Horthy-rendszer timogatdja, dm antibolsevista témaja irasat maig
barmely konzervativ felvallalhatja: ,,Minden forradalmi propagandanak elsé
feladata a hadsereg és a rendérség megfert6zése. Hadsereg nélkiil nincs forra-
dalom és ha a propagandanak nem sikeriil a fegyelmet és a katonai szellemet
odaig siillyeszteni, hogy az uralkod¢ allamrendszer végiil is a katonai lazada-
sok erejével dontessék meg, legalabb a katonasag joindulat semlegességét kell
eredményeznie: a kormanyrendszer felbontasara rohamra indulé tomegek-
kel a kivezényelt katonasag ne helyezze szembe a szuronyok erejét. Jol ellatott
és felszerelt, fegyelmében meg nem ingatott, minden politikatdl tavoltartott
katonasag a legbiztosabb ellenszere a forradalomnak.”3

Az Uj Magyar Szemle sajnos ennél tobb évfolyamot mar nem ért meg.
Blaskovich kiilf6ldi elfoglaltsdgai miatt 1921-t6] addigi helyettesének, Pethé
Sandornak adta it a szerkeszt6i stafétat. A folydirat az év végén megsziint, talan
nem teljesen fliggetleniil annak legitimista beagyazottsagatol és az év végén
lezajlott masodik - sikertelen - kiralypuccsot kovetd belpolitikai leszamo-
lastdl. Az Uj Magyar Szemle egyike a magyar konzervativ ujsagirds mara elfe-
ledett, mélté elédjeinek. m

9 Historicus: A belpolitikai helyzet. Uj Magyar Szemle, 1921/3. 369.

10 ANDRAssy Gyula: A belpolitikai helyzet. Uj Magyar Szemle, 1920/3. 317-327., fSleg 321.

11 Lésd példaul: Egyenldség, 1920. julius 17. 3.; Uj Kelet, 1920. szeptember 2. 2.; Népszava, 1920. julius 17. 3.
12 Vildg, 1920. szeptember 10. 5.

13 FABIAN Béla: A carizmustdl a Voros Hadseregig. Uj Magyar Szemle, 1920/2-3. 256.



