KONZERVATIV
FORRADALOM -
EGYKOR ES MOST

KARACSONY ANDRAS

A konzervativ és a forradalom kifejezés egyarant tobbjelentésti. Ezek Ossze-
kapcsoldsa még bizonytalanabb helyzetet eredményez. Am a valésdgban zajlo
torténések nem a tudés fogalomalkotas szigoru szabélyait kovetik. A tudomd-
nyos vizsgaldodas nem tehet mast, mint hogy az éppen formalodé valdsagot
a meglévo fogalomkészletével leirja és értelmezze. S ha a fogalomkészlet sz(ikos,
akkor 1j fogalmakat kell alkotni, vagy éppen a meglévéket ujrakombindlni.
A ,konzervativ forradalom” kifejezés erre az utdbbira példa. A politikatudo-
manyban elterjedt a ,,hibrid rezsim” fogalma, s ha ez elfogadhato, akkor talan
beszélhetiink hibrid politikai kifejezésekrdl is. Mindez ugyanakkor nem menti
fel az elemz6t az aldl, hogy az alapjelentéseket vilagossa tegye, mert igy lathato,
hogy mibél is lett a hibridizacio.

EGY FOGALOM GENEZISE

Lépésrol 1épésre haladva elszor a konzervativ fogalmardl teszek néhany meg-
jegyzést, természetesen itt nem elmertilve a fogalomtorténeti jelentésgazdag-
sagban. Elemi szinten megkiilonboztethetjiik azt a fogalomhasznélatot, amikor
valamely (barmely) fennall6 politikai viszonyrendszer megévasara torekszik
(emlékezziink: a Szovjetunid szétesésének utolsé évében az ortodox kommu-
nistdkat nevezték konzervativoknak), attdl, amikor tartalmi jegyekkel ruhdzzuk
fel a konzervativ kifejezést. Ezzel persze csak kicsit Iéptiink el6re, mert ez az
utdébbi értelmezés is sokféle jelentést mutathat fel. Csak néhdanyat felsorolva:
meghatarozott beallitddas, habitus, értékkészlet, ideoldgia, elfogadja a valto-
zasokat, de nem radikalis formaban, az egyént hagyomanyokba és kozosségek-
ben beagyazottként latja stb. Természetesen az emlitettek kiilonb6z6 Ossze-
kapcsolasa is lehetséges. Roviden: nem mondhatjuk, hogy van a konzervativ
kifejezésnek egyetlen, szigortian definialhatd jelentése, hanem a fogalom hasz-
nalatmadjabol deriil ki, hogy az adott szerz6é miként gondolkodik errdl.

Most pedig nézziik a forradalom (revolution) fogalmat, amivel a politikai
és a tudomanyos nyelvben talalkozhatunk leggyakrabban. Eredetileg a korko-
ros mozgasra utalt (revolutio). Anglidban az 1688-as dicséséges forradalom
(Glorious Revolution) a monarchia visszatérését fejezte ki. Egy évszazaddal
késébb, Franciaorszagban 1789-ben a forradalom teljesen mas jelentéssel birt.
Arra utalt, hogy a forradalom altal a multon és a jelenen radikalisan tullépd
torekvések gyorsabban elérhetik a vagyott jov6t. Sz nincs semmiféle visszaté-
résrél, hanem a meghatarozott célra iranyul6 torténelem menetének gyorsita-
sat fejezte ki. Ebben az esetben sem mondhatjuk, hogy a két eltéré alapjelentés
koziil az egyik a helyes, hanem csak azt a kovetelményt fogalmazhatjuk meg,
hogy az elemzének vildgossa kell tenni: a politikai jelenségek elemzdje mely
jelentésben hasznalja a forradalom kifejezést.
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A fogalmi halé rovid jelzése utan lépjiink kozelebb a valésaghoz! A konzer-
vativ forradalom paradox szokombinacié mér 1921-ben eléfordult Thomas
Mann egyik irasaban (Orosz antolégia), melyben Nietzsche és az orosz irodalom
kapcsolatat vizsgalta. Ez sem el6zmény nélkiili, mivel Mann a haboru alatti
teljegyzései alapjan irt és 1918-ban publikalt Egy apolitikus ember elmélkedései
cimt kényvében olyan gondolatok ttintek fel, melyekkel a fél évtizeddel késéb-
bi konzervativ forradalom képvisel6inél is talalkozhatunk.® Thomas Mann
1922-t6] azonban a nacionalizmustdl a republikanizmus felé fordult, és igy
elhagyta ezt a gondolatvilagot. Szintén a konzervativ forradalom kifejezést
hasznalta 1927-ben Hugo von Hofmannsthal egy beszédében. A késébbiekben
eltlint a nyilvanossagbdl ez a szokombinacio.

A ,konzervativ forradalom” kifejezést Armin Mohler tette tudomanyos
rendez6 fogalomma az 1949-ben Baselben elkészitett disszertaciéjaban (Die
Konservative Revolution in Deutschland 1918-1932), amely a kovetkez6 évben
koényv formaban is megjelent.* Mohler egy szellemi-politikai irdnyvonalat értett
ez alatt, melyhez egymdshoz hasonlé eszméket megfogalmazé gondolkodokat
sorolt, akik kozott egyébként nem vagy csak részlegesen volt személyes kapcso-
lat. Tehat nem egy politikai mozgalomroél vagy partrol volt sz6, hanem gondol-
kodéi iranyok parhuzamossagardl. A kovetkezdket soroljak tobbnyire ebbe
a korbe: Oswald Spengler (1880-1936), Hans Freyer (1887-1969), Ernst Jiinger
(1895-1998), Arthur Moeller van den Bruck (1876-1925), Edgar Julius Jung
(1894-1934), Werner Sombart (1863-1941), Carl Schmitt (1888-1985). A névsor
és a datumok azt is mutatjak, hogy a felsoroltak életpalyajanak csak egy része
kothet6 a konzervativ forradalomhoz. Tovabba azt is meg kell jegyezni, hogy
az emlitett gondolkodék nem hasznaltdk a konzervativ forradalom kifejezést.
Volt, aki jobboldali forradalomrdl, volt, aki nemzeti forradalomrdl irt.

Az 1. vilaghaborus vereséget kovetéen Németorszagban mind a politikai
intézmények, mind pedig a politikai eszmék teriiletén latvanyosan megtort
a folytonossag. Senki sem akart a multhoz visszatérni. A katonai vereség poli-
tikai vakuumot hozott létre, mely tag teret adott mindenféle forradalmi elképze-
lésnek. Ebben a helyzetben még a konzervativ gondolkodok is forradalmiként
jelentek meg.

A hagyomanyos konzervativ partok tarsadalmi tdmogatottsaga elenyészett,
és ez Uj lehetGséget nyitott a konzervativ eszmék képviselSinek. Az elébbiekben
emlitett gondolkoddk kozos jegye: a liberalizmus- és marxizmusellenesség,
illetve az antiparlamentarizmus. Az utébbi valdjaban a partok alapjan torténd
politikai tagoltsag elutasitasa volt. A szuverenitasprobléma felvetése nem osz-
totta meg a bal- és jobboldalt, mivel a haborut kovetd békeszerz6dés hatranyait
mindkét oldal érzékelte. Baloldalrol a szocidldemokrata Hermann Heller volt

a legnagyobb hatasu gondolkodo, aki — tobbek
kozott — a szuverenitas kérdéskorének alapos

d ha gyo ma’ ny’O’rZésnél elemzést szentelt.

fontosabbnak tartottak

Konzervativ forradalomrél a haboru végétdl
a nemzetiszocializmus uralomra jutdsaig tart6

a tra d iciéte re mtéSt szlik masfél évtized (1918-1933) id6hatarai ko-
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z6tt beszélhetiink. Képviseldinek akkori csekély

hatasat magyarazza, hogy az intézményesiilt
partpolitika vildga kiviil maradt tevékenységi koriikon, igy példaul a céljaik-
nak megfelel6 politikai rendszerrdl konkrét elképzelést nem fogalmaztak
meg, illetve a politikai atalakulas konkrét stratégidja sem foglalkoztatta Gket.
Altaluk egy olyan véltozata jelentkezett a konzervativizmusnak, amely nem
a jelent akarta meg6vni, hanem az 6rok dolgokat keresve részben a tavolabbi

1 Thomas MANN: Egy apolitikus ember elmélkedései [1918] ford. GYORFFY Miklés — MAJTENYI Zoltan,
Helikon, Bp. 2000.

2 Armin MoHLER: Die konservative Revolution in Deutschland 1918-1932 [1950] 1-2. kot. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1989. (legtjabb, 6. kiadas: Ares Verlag, Graz, 2005.) és Rolf Peter SIEFERLE:
Die Konservative Revolution. Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 1995. (4j kiadds: Landtverlag, Berlin, 2019.)
A német konzervativ forradalommal részletesen foglalkoztam egy régebbi tanulmanyomban, annak
néhany megallapitédsara jelen irdsomban is timaszkodom. KARACSONY Andrés: A konzervativ forradalom
utépidja a két vilaghdboru kozotti Németorszagban. Szdzadvég, 2005/1. (megjelent még: U6: Mozaikok.
Attraktor, Mariabesnyd, 2014.)
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(a modernség el6tti) német multhoz fordult, részben pedig a jov6 iranyaba for-
ditotta a figyelmét. Ezt Moeller van den Bruck tugy fogalmazta meg, hogy
»olyan allapotokat kell teremteni, amit érdemes megérizni”? A hagyomany-
6rzésnél fontosabbnak lattak az életképes tradicioteremtést.

A ,konzervativ forradalom” megjel6lés szuggesztiven fejezi ki ennek a szellemi
aramlatnak a paradoxonjat, intellektudlis fesziiltségét. Olyan gondolkodokrol
van sz, akik a tdrsadalmi-politikai helyzet radikalis megvéltoztatdsa mellett
érveltek, am érveik - legalabbis részben - a konzervativ széhasznalatra és gon-
dolkodasmodra emlékeztettek. A fesziiltség abban rejlik, hogy a ,forradalmi-
sag” és a ,,konzervativizmus” 0sszeegyeztethetdsége folytonosan felmeriils és
irrital6 kérdés. Legyen sz6 akar elvi, akar gyakorlati szempontrol. Az el6bbi-
ekben felsorolt gondolkoddk mellett feltétleniil megemlitendék a konzervativ
forradalom ,holdudvaraként” miikodo kiillonbozé értelmiségi csoportok.
Ezek a csoportok klubokba tomoriiltek, folyoiratokat adtak ki, és a lapok mel-
lett vitakoroket hoztak 1étre. Politikai stlyuk azonban tébbnyire csekély volt,
kivételként a Tat-kor és a Juni-Klub nevezhet6 meg.

Moeller van den Bruck a haborut kovetd és a parlamentarizmust kialaki-
tani akaro forradalmat els6sorban azért kritizalta, mert e forradalmat liberalis
iranyultsdginak latta. Viszont Spenglertdl eltéréen a forradalmat mint olyat
nem utasitotta el, ugyanis Moeller van den Bruck szamara a vilmosi idszak

3 Arthur MOELLER VAN DEN BRuck: Das dritte Reich [1923] Hanseatische Verlag, Hamburg, 1938. 264.
(Reprint kiadds: Uwe Berg-Verlag, Toppenstedt, 2006.)

KONZERVATIV FORRADALOM

Az 1919-20. évek dbrazoldsa

Franz Wilhelm Seiwert
fametszetén
(National Gallery of Art)

73



Karacsony Andras: Konzervativ forradalom - egykor és most | Kommentar 2022/3

Hagyomanyteremték —

A portugal telepeseknek
emléket allit6 Monumento

a las Bandeiras szoborcsoport
(Victor Brecheret, 1921-53)
Sdo Pauloban

(Wikimedia Commons)
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egy lires, folytathatatlan korszak volt. Eppen ezért beszélt ,hamis” és , felemés”
forradalomrol. Hamis forradalom: mert a nyugati-parlamentaris minta atvéte-
lére torekedett, mintegy utanozva az angol-francia parlamentaris forradalmat.
Felemas: mert a nemzet egyesitését nem oldotta meg. Ezt az egységesitést azon-
ban nagyon is sziikségesnek gondolta, mert a haborus vereség kovetkeztében
Németorszag az elnyomott nemzetek kozé keriilt, sot a legelnyomottabb nem-
zetté valt. Moeller van den Bruck 1923-ban megjelent Das dritte Reich cimu
konyve a konzervativ forradalom zaszlaja lett. A m{, amelynek cimvaridnsa-
ként felmertilt a szerz6nél ,,a harmadik part”, illetve ,,a harmadik allaspont” is,
a felvildgosodas és a haladashit alapjan a materialista vilaglatast hirdetd, min-
denféle organikus kotottséget (nép, dllam, hagyomany) tagado liberalizmus és
kommunizmus koz6tti harmadik ut kovetelményét fogalmazta meg. Egy olyan
utat, melyben az dllam egységét nem feszitik szét az egymassal kiizd6 partok.

Ernst Jiinger politikai pozici6jat egyértelmiien forradalminak kell tarta-
nunk. Jiinger ,munkasa” nem a konzervativizmus hagyomanyvilagaban kereste
helyét, hanem egy Gj emberrdl van sz6, vagy legalabbis egy tjféle viszonyrol az
emberhez. Ez egy dinamikus, antikapitalista érzelmeket is magaban foglalo
forradalomfogalombol taplalkozd elképzelés volt.* A ,,munkas” — ami Jiinger
szerint minden igazi németet jellemez - ellentéte a ,,polgar” — a polgari szellem
ndies. E kettd kiizdelme komoly, az er6 (férfi) gy6zelmét megalapozé tényezdk:
a hdbord, a mozgdsitas s e kettét athatd kozosségiség.

Hans Freyer 1931-es miive, a Revolution von rechts frontot nyitott a 19. sza-
zadbol tovabb él6 politikai hagyomdny ellen. Konkrétan a burzsoa—proletar
ellentétet mint a politikat alapvetden urald latasmodot utasitotta el. Freyer nem
osztalykategoriakban gondolkodott a forradalomrol. Szemében a forradalom

4 Ernst JUNGER: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt [1932] Klett-Cotta, Stuttgart, 1982.
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valamiféle abszolitum, egy totalis mozgalom, amikor nincs irott alkotmany,
nincs fellebbezési lehetdség. Freyer ugyanakkor hallgat a forradalom tartalmi
kritériumarol, csak képességként ragadja meg: az aktivitas, a dontéshozatal,
roviden: az akarat és az er6é képességével. 1933 el6tt csak Freyer dolgozta ki, hogy
a politikai elmélet kozpontja a népfogalom, de a nép (Volk) nala sem természeti
kategdria. A népet ugyanis olyanként ragadta meg, mint ami a cselekvés ko-
vetkeztében, a torténelmi dialektika eredményeként jott létre, azaz nem a nép
mint olyan volt érdekes szamdra, hanem a ,néppé valas” folyamata. A nép
problematikajat a technika, az allam és a partok kérdéskorével osszekapcsolva
vizsgalta. F6 kérdése igy szolt: a technikai civilizaci6 elérenyomulasa miként
bontotta meg a nép és a f6ld egységét, s ez mit jelent a népre és az allamra nézve?
Miként képes ebben a megvaltozott helyzetben a nép 6nmagat a politika szint-
jére felemelni, azaz miként tudja 6nmagat allamma vagy éppen birodalomma
formalni?

Freyer elforduldsa a nemzetiszocialista mozgalomtol a ’30-as években
publikalt utolsé politikai irdsaban, az 1935-ben megjelent Pallas Athene cimt
konyvben fogalmazddott meg. Egyébként e konyv alcime eredetileg A kon-
zervativ forradalom etikdja volt, am a kiadé megvaltoztatta Egy politikai nép
etikdja alcimre. Ezt latva Freyer a nemzetiszocialista politikai életbdl val¢ kivo-
nulds mellett dontott, s ennek fontos datuma 1938, amikortdél elészor a buda-
pesti egyetemen vendégprofesszorként, majd szintén Budapesten a német
kulturalis intézet vezetdjeként dolgozott 1945-ig.

Alexander Riistow 1957-ben egyértelmtien fogalmazott, amikor azt irta:
»a konzervativ forradalom nem tortént meg”s Noha a konzervativ forradalom

5 Alexander RUsTow: Ortbestimmung der Gegenwart. Eine universalgeschichtliche Kulturkritik. 3. kot.:
Herrschaft oder Freiheit? Rentsch, Ziirich, 1957. 608.
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képviseldinek nézetei a 30-as évek kozepéig meghatarozdak voltak a német
politikai nyilvdnossagban, am egy tarsadalmi, gazdasagi és politikai doktrina
magva, amely csak az emlitett szerzok sajatja lett volna, mégsem ragadhaté meg.
S6t, még onmagukat sem szervezték meg valamennyire egységes csoportként.
Ebbél kovetkezden nem is tudtak hatoképesen atformalni a politikai életet.
Hozzétehetjiik: nem is torekedtek arra, hogy a politikai élet formalizalt intéz-
ményein keresztiil megjelenjenek. Nem alapitottak partot, nem csatlakoztak
parthoz, a mozgalmi egység idegen volt télik.

A SZUVERENITAS FORRADALMA

Az elmult években tobbszor olvashatunk a hazai nyilvanossagban arrdl, hogy
konzervativ forradalomrol beszélhetiink, vagy legalabbis sziiletében van egy
konzervativ forradalom.® Mi az, amiben ez hasonlatos a szaz évvel ezelStti né-
met konzervativ forradalomban jelentkezd eszmékhez, s miben tér el? El6sz6r
is azt kell kiemelnem, hogy hatastorténeti kapcsolatrél minimalisan beszélhe-
tiink. A kordbbiakban felsorolt gondolkoddk koziil csak Carl Schmitt esetében
mondhatjuk, hogy az 1933 el6tti eszméi jelen vannak a hazai politikai és tudo-
manyos nyilvanossagban. E tekintetben természetesen nemcsak azon elem-
zésekrdl van sz6, melyek szerz6i kapcsolodnak Schmitt némely felvetéséhez,
hanem azokrdl is, akik erételjes kritikaval illetik.

A német konzervativ forradalom képvisel6it — mint emlitettem - egyarant
jellemezte a liberalizmusellenesség, a marxizmus elutasitdsa és az antiparlamen-
tarizmus. Az utobbi egyidejilileg a partok mint politikai szervezetek kritikajat is
jelentette, mégpedig azért, mert szétszabdaljak a tarsadalom politikai egységét.
A mai hazai konzervativ torekvésekben szintén jelen van a marxizmus és a libe-
ralizmus (legalabbis a liberalizmus 20. szazadi valtozatanak) elutasitdsa, azon-
ban antiparlamantarizmusrdl egyaltalan nem beszélhetiink. S6t! A parlament
mint az orszag szuverenitdsanak legfébb kifejez6dése értddik. Ebbol kovetke-
z6en a partok és a kormany is alapveté intézményei a politika vilaganak. Néz-
ziik kicsit részletesebben a szuverenitas kérdéskorét, mivel ez az egyik alapvetd
vonatkoztatasi pontja a jelenlegi konzervativ gondolkodasmédnak.

Az elmult évtizedekben hattérérbe szorult a tudomanyos vizsgalodasokban
a szuverenitas problematikaja. 2015 6ta azonban ujra megjelent. A tudoma-
nyon beliili valtozast a politikai élet valtozasa inspiralta. A politikdban ugyanis
az elmult fé] évtizedben kozponti vitakérdésként meriilt fel, hogy az eurdpai
integraciénak az Eurdpai Egyesiilt Allamokhoz kell-e elvezetnie, vagy meg kell
maradni a Nemzetek Eurépaja koncepci6janal? Ertelmezhetd-e egyéltaldn az
Eurdpai Uni6 vonatkozasaban a szuverenitas? Ugyanis az unié uralmi rendje
szerzGdéseken alapszik, mégpedig szuverén allamok szerz6désén. Hol talalhat-
juk a szuverenitast? A nemzetallamoknal, az uniénal vagy esetleg mindkettd-
nél? Am ebben az utdbbi esetben pontosan meg kell hatdrozni a szuverenités
megosztasat.

Azt mindenképp megéllapithatjuk, hogy napjainkban mads a szuverenitds
tartalma, mint a 19. szazadi allamok esetében. A II. vilaghaborut kovet6 évtize-
dekben nemzetkdozi szerzédések, integraciods politikak kovetkeztében létrejott
szervezetek kompetencidi korlatozzak a szuverenitast. A szuverenitasrdl valé
lemondas azonban mindig részleges és feltételekhez kotédik, aminek alapja:
egy nemzetallam szuverén dontése. Attdl, hogy kiilonbozik a szuverenitds tar-
talma a masfél évszazaddal ezel6tti helyzettdl, a fogalom nem valt feleslegessé.

A 21. szazad elmult évei az Eurdpai Unidban az egységes, kozos integracios
politika bizonytalansagait és az ebbdl fakadé polarizalédast hozta magaval, ez
természetesen azt is jelenti, hogy a politikai szuverenitas fogalma nem egynemu
jelentéssel bir, s ebbdl kévetkezden kiilonbozé jelentésben tiinik fel mind az EU,

6 Ennek egy korai felvetésére 14sd: BEks Marton: A jobboldal és a konzervativizmus. Eletiink, 2006/10.
Az aktualis politikai-gondolkodoéi vildgot illetéen a Kommentdr oldalain talalkozhatunk leggyakrabban
a ,konzervativ forradalom” kifejezéssel.

7 Részletesebben lasd: KARACsONY Andras: The Re-emergence of Sovereignty. Hungarian Conservative,
2021/1.
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mind pedig a tagallamok vonatkozdasaban. A foderalista—konfoderacios fejlédési
iranyok harca éppen gy megosztja magat az Eurdpai Parlamentet, ahogyan a tag-
allamok sajat torvényhozasait is. Ebben a politikai kiizdelemben a konzervativ
gondolkododk alapvetden a nemzeti szuverenitds megévasa mellett dllnak ki.

Ami a szuverenitas jogi oldalat illeti, elenyész6 azoknak a felfogasoknak
a szama, melyek egyaltalan ne ismernék el a nemzetek felett 4ll6 eurdpai jog-
rend létezését az unidval dsszefiiggésben — ismételten csak inkabb az a kérdés,
hogy egy ilyen jogrend mennyiben irhatja feliil a tagallamok sajat jogrendszereit
és alkotmdnyossagat, tehat a tipikus kérdés nem az eurdpai jog létezése, ha-
nem annak hataskorei koriil kulminal, illetve az alapitd szerzédések kiterjesztd
értelmezésével kapcsolatos. Az eurdpai jogot mar évtizedekkel megel6zden
létezett nemzetkozi jog, mely — politikai test és barmiféle allamisag hianyaban
maga nem lehet szuverén - annak példajat mutatja, hogy egy ,nem szuverén”
altal is korlatozédhat a nemzetallamok jogi szuverenitasa.

Az Eurdpai Unié a tagallamok kozotti alapitd és modositd szerzédések-
re épiil, ezek adjak a jogalanyisagat. Ezek a szerz6dések bizonyos — amugy
nemzeti — hatdskoroket atengednek az Eurdpai K6zosségnek, amely igy a tag-
allamok részvételével hatarozhat ezekben a kérdésekben. A tagallamok kiilsé
szuverenitdsa igy tehat egyrészt mértékét tekintve csokken, masrészt az atenge-
dett hataskorok vonatkozasaban az EU dontéshozatali kompetencidja aranyos
mértékben novekszik. Egyébként az Eurépai Unié a szuverenitds kérdéskoré-
nek nem szentelt korabban figyelmet. Az alapit6 szerzédések koziil az egyik
legels6, a romai szerz6dés csak Nagy-Britannia és Ciprus kapcsolataban emliti
a fogalmat, nem pedig a teljes kozosség vonatkozaséban, és ami még fontosabb:
kisérletet sem tesz a definidlasara. A fogalom ezt kovetGen évtizedekre kiesett
az EU alapité dokumentumainak terminolégia-

jabdl, és az 1957-es romai szerz8dést kovetden a nemzeti szuve renita's

legkozelebb csak kereken negyven évvel késGbb

bukkant fel Gjra az amszterdami szerz8désben, b a' rmikor l:lj rateremth et'o'

de ott is csupan Dania fenntartasaként. Maga

a szerz6dés egyebekben nem emliti ezt a fogal-

mat. Ahogyan az egyéb alapité és modosito szerzédések sem, az Egységes Euro-
pai Okmany, a maastrichti, a nizzai és a lisszaboni szerzédés is kévetkezetesen
elkeriili ezt a fogalmat. Ebbél logikusan kovetkezik, hogy az Eurépai Unid nem
kapott szuverenitdst a tagallamoktdl, a szuverenitds fogalmat vele kapcsolatban
nem lehet hasznalni.

E témakorben figyelemre mélté tanulmanyt publikalt Neil MacCormick,
aki a jelenlegi helyzetre a posztszuverenitas fogalmat tartotta hasznalhaténak.®
A szuverenitas fogalmaval ugyanis nem tudjuk megragadni azt a politikai hely-
zetet, amikor a szuverén tagallamok hatdskoroket adnak at az EU-nak, am
azon az oldalon ezek a hataskoratadasok nem dsszegzddnek egy szuverénben.
MacCormick szellemes hasonlata: a sziizesség elvesztésekor a masik fél nem
kapja meg azt, amit az egyik elvesztett. A veszteségek (hataskor-atruhazasok)
masik oldalan torténd 6sszegzésrol csak akkor beszélhetnénk, ha Eurépai Egye-
siilt Allamok lenne az EU. Am a politikai vitik éppen ennek sziikségessége koriil
folynak. Ha el is fogadjuk, hogy a szuverenitas elenyészik az Eurépai K6zos-
séghez vald csatlakozassal, ez akkor sem jelenti, hogy a tagallamok dontésével
a nemzeti szuverenitas ne lenne barmikor tjrateremthetd.

Ennek vagyunk tanti az elmult 6t évben. A kivélt6 ok, ami a partok, kor-
manyok kozotti vitat felerdsitette, a tomeges illegalis migracié tapasztalata,
illetve hogy van-e kapcsolat az unié teriiletére valo tomeges ellenérizetlen belé-
pés és az egyre gyakrabban tapasztalhat6 radikalis iszldm merényletek kozott.
Azok a politikai er6k, melyek ugy gondoltdk, ezekrdl a kérdésekrol tagallami
szinten kell donteni (ezen meggy6z&déshez hozzdjarult az is, hogy az EU szint-
jén csak késlekedést és semmitmondast tapasztaltak), elévették a szuverenitas
fogalmat, ami egyszer(ien az 6nallésdgra alapozott dontési kompetenciét jelen-
tette. A veliik szemben 4llok pedig az EU intézményi kompetenciajanak erési-
tését hangsulyoztak, ebbdl kovetkezden a tagdllami szuverenitas leértékelését,

8 Neil MacCormMiIck: Questioning Sovereignty. Oxford U. P., Oxford, 1999. 123-136.
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s6t figyelmen kiviil hagydsat. A szuverenitas fogalma ezéltal a politikai vitak
kozéppontjaba keriilt.

A tagallami kormanyzatok képviseldi a sajat orszagukban megszerzett
demokratikus felhatalmazdsra hivatkozva érveltek. Ebben a vitiban a demok-
racia fogalma nehezen vonatkoztathatd az Eurdpai Uniéra. Az EU ugyan a de-
mokratikus tagallamok politikai értékrendszerébdl épiil fel, az intézmény-
rendszer tekintetében azonban - legalabbis részlegesen — nem demokratikus
politikai apparatusként jelenik meg, amit nagyon jol mutat, hogy elterjedt vele
kapcsolatban a korabban, mas politikai entitasok esetében nem igazan alkal-
mazott ,demokraciadeficit” kifejezés.

Az EU val6jaban nem is igazan tori magat, hogy tiil demokratikus legyen.
Jogdogmatikai szempontbdl egy politikai kozosség (mely maga nem éallam)
szert tehetne legitim politikai szuverenitdsra, ha a rendszere valéban demok-
ratikus volna, azaz elvileg létezhet népszuverenitas ott, ahol nemzeti szuvere-
nitas nem. Az unié azonban nem a polgarai akaratanak kifejezésében, hanem
éppen ellenkezdleg, annak stlytalanitasaban mutat kimagaslo, intézményesi-
tett tehetséget.

Az Eurdpai Unié vonatkozdsaban a konzervativ kritika elsdsorban arra
iranyul, hogy az uniés szerzé6désekben megfogalmazott és Magyarorszag altal
elfogadott hataskor-atruhazasok teriiletén sajatos értelmezéssel folyamatosan
Ujabb és tjabb témakorokben jelenik meg az unids intézmények hataskorének bo-
vitése, melyekrél az eredeti szerz8désben sz sem volt. Ezt gyakran ,,lopakodd”
kiterjesztésnek nevezik. Hangstlyozndm djfent: a konzervativ megkdozelités
nem jelenti feltétleniil az uniébol valo kilépés szorgalmazasat (noha ilyennel is
talalkozhatunk), hanem ragaszkodast az eredeti szerz6déshez, melynek alapjan
Magyarorszag szuverén dontése volt, hogy mely hataskoroket adja at az EU-nak.
Viszont a demokratikus felhatalmazdssal nem rendelkezé unids biirokracia
altali kiterjesztd értelmezéseket elutasitja, éppen a joguralom eszméjének alap-
jan. A tagallamok szuverenitasa, bar Csipkerozsika-almot alszik, valéjaban léte-
zik. A nemzeti 6nrendelkezés szintjén mindenképpen, és éppen Magyarorszag
ajo példa erre az unidban. Jhering ugy tartotta, hogy jogainkat kiizdelemmel viv-
juk ki, de ezt kovetden is kiizdeniink kell értiik, kiilonben kikopnak életiinkbél.?

A politikai szuverenitast korlatozé szervezetek vildgaban megjelentek az
un. nemkormanyzati szervezetek (non-governmental organization, NGO), ami-
ket elészeretettel ,,civil szervezeteknek” is neveznek. Természetesen civil szerve-
zetek annyiban, hogy nem politikai szervezetként, nem politikai mozgalom-
ként definidljak 6nmagukat. Azonban a civil szervezetek donté tobbségétél
abban kiilonboznek, hogy tevékenységiik a politikai hatalomra vonatkozédik.
Azt tamadjdk vagy éppen tdmogatjak — politikai elkotelezettségiikbol kévet-

kezéen. Az NGO-k a demokratikusan megvalasztott parlament,

JOVO re te kl nto kormany dontéseit akarjak befolyasolni, azaz tipikus példai a par-

lamenten kiviili politikai hatalmi aspiracidknak. Ezek a szervezetek

ko nzervat ivo k tintetésekkel, tomegkommunikdcioban megjelené kampdnyok-
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kal kivannak hatast gyakorolni. Illetve azaltal, hogy képvisel6ik

jelen vannak és hatéerével birnak az Eurdpai Unié intézményi vila-
gaban. A konzervativ allaspont hivei ezeket a térekvéseket mint demokratikus
politikai legitimaciéval nem rendelkezdket erételjesen kritizaljak és tényke-
désiikben a szuverenitas nem megengedhetd korlatozasat latjak.

Végezetiil egy olyan témakort kell megemliteni, mellyel szemben szintén
hatdrozott kritikat fogalmaznak meg a konzervativ szerzék. Ez a nemek ter-
mészeti meghatdrozottsaganak radikalis kritikaja (LMBTQ-mozgalom), mely
atermészetiadottsagok tarsadalmi konstrukciokra vald lecserélését allitja kozép-
pontba. Nem azt vitatja a konzervativ alapallas, hogy lehetnek homoszexualisok
és leszbikusok, és hogy ne legyen szamukra tarsadalmi elfogadottsag, hanem
azt, hogy mar gyermekkorban (rdadasul sziiléi hozzajarulas nélkiil) barki, tet-
szése szerint nematalakit6 beavatkozasnak vethesse ala magat. Ezt persze tidvo-
z0lhetik azok, akik a természet £616tti totalis uralom hivei - de a konzervativok
nem tartoznak ebbe a korbe.

9 Rudolf von JHERING: Der Kampfum’s Recht. G.]. Manz’schen Buchhandlung, Wien, 1874.
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KONZERVATIV HORIZONT

Végezetiil két kérdést kell még megvizsgalni: mennyiben beszélhetiink kon-
zervativ forradalomrél, és mit is jelent ez? Az elmult két évszazadban mindig
is voltak konzervativ gondolkodék. Valamikor tébben és nagyobb befolyassal,
maskor kevesebben és csekélyebb hatderével. Ennyiben nem redukalhaté meny-
nyiségi szempontra a konzervativ forradalom értelmezése, magyaran nem
egyszerlien abbdl fakad, hogy a jelenlegi Magyarorszagon, az elmult évtize-
dektdl eltéréen, nagy szamban talalkozhatunk a nyilvanossagban konzervativ
szerzok irasaival. A forradalom, fogadjuk el barmely definiciéjat, minimum-
jelentése: radikalis valtozas. Ezt a radikalis valtozast két osszefiiggésben is lat-
hatjuk a mai Magyarorszagon. 1) Egyfel6l a tematika vonatkozasdban. A kon-
zervativok nem zarkéznak be a multképbe, noha fontos inspiraciokat kapnak
amulttol, hanem a jovore tekintenek. Arra, hogy mit kell tenniink most, hogy
orszagunk, Eurépa jovéje megmaradjon az eurdpai hagyomanyok vilagaban,
ne forgassak fel ezt a hagyomanyvilagot semmibe vevd eszmék. Roviden: a ra-
dikdlis torekvésekkel radikdlisan kell szembeszallni. 2) Masfel6l - és ez kiilo-
nosképp vjszerti — nem fogadjak el a baloldali-liberalis latasmod altal ajanlott
értelmezési és értékelési koordinata rendszert. 1968 utéhatasaként a politikai
nyilvanossagot uralé baloldali gondolkodasmdd jelélte ki a konzervativizmus
helyét a kozgondolkodas szamara, amiben legfeljebb mint érdekes rezerva-
tumlakok jelenhettek meg. Ezzel szakitott a mai konzervativ gondolkodas, és
egy sajdt értelmezési-értékelési horizont megjelenitésével allt el6, amit nemcsak
6nmagdra vonatkozatott, hanem az elmult évszazad politikai eszméit, megvald-
sult politikai gyakorlatait a megszokott liberalis latdasmodtol eltéré hangsu-
lyok kijelolésével ragadja meg. Ezzel el8szor valt kezdeményez6vé az eszmék
vilagaban az 1960-as évek ota. W
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