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»Mint fekete kdprazat jott”

Szabé Lérinc

»Azok az egészséges valtozasok, amelyek a kezdetekhez vezetnek vissza” - igy
fogalmazott a modern politika fejedelme, Niccold Machiavelli.' Amikor szavai
elhangzottak, az italiai reneszansz az antikvitdshoz val6 visszatérés altal akart
ujjasziiletni (rinascimento), a humanizmus az 6gérog embereszménybdl (kalo-
kagathia) megujulni s éppen késziilddott az Alpokon til a Reformatio, mégpedig
a Biblia sz6vegéhez valo visszatalaldssal. Minden a kezdetek felé iranyult tehat,
de nem vissza, hanem eldre. Mert valdban: a sziiletés pillanatanak tisztasagat,
reménységét és tagas perspektivajat sziinteleniil fel kell idézniink ahhoz, hogy
er6t merithessiink és tjjasziilessiink, mégpedig azzal, hogy a jovendében tériink
vissza létlink tiszta forrasahoz. A kezdet ugyanis nem mas, mint a tisztasag ol-
tara, a sziiletés igéretének megfogalmazodasa. Apolléni pillanat ez: a mitosz
kiiszobének atlépése, a létesiilés misztériuma. A kezdet kezdetén ugyanis mar
minden eleve adott — ez a sorsunk. Nincs ez masként a kozosségek életében sem!
Ezek a politikai testek is akkor sziiletnek meg, amikor szent és harcos alapitéik
életre hivjak oket: korbekeritik szallasteriiletiiket, nevet adnak maguknak, és
szakralis egyetértésben kimondjak sajat nyelviikon életitk kozos torvényeit.
A népek foganasanak pillanata, az allamok megalapitasa, az els6 torvénykezés és
a nemzetek sziiletésének napja az idé6 mélyén varat magara, egészen addig, mig
felszinre nem hozzak ¢ket. Minden nemzet legnagyobb {innepe éppen ilyen
eseményekhez kotédik - ezeket elevenitik fel, évrél évre. Mi, magyarok, mar-
cius 15-én, augusztus 20-an és oktdber 23-4n.

Az allamok és tarsadalmak élete nem szakadatlan haladas, torténetiik in-
kébb nekilendiilések és hanyatldsok hullimzisaként irhat6 le. Am ezt sem
egyenes vonalt, kétdimenziés menetrendként kell elképzelniink, ahol a végzet
uralkodik, hanem csigavonalként, ahol kell§ eréfeszitéssel az ég felé, de akarat-
lanul, kiilénosen pedig készakarva, a mélybe is lehet tartani. Ahogyan Németh
Laszlé megfogalmazta: ,,Amint vannak circulus vitiosusok [hibas korok], vannak
jora vezetd circulusok is, amelyeket csak meg kell tudni inditani”.> A linearis-
progressziv torténelemszemlélet ehhez képest a Haladas nevében fogalmazta
meg az eredettdl valé miel6bbi tavolkeriilés programjat. Ez nem mas, mint a kez-
detek fokozatos, de egyre gyorsuld, visszamendleges felszamoldsanak egyetemes
projektje. Ez a terv torténelmileg nézve akkor elégedett, ha minél messzebb jar
a szlletés pillanatatol, s6t sikeriil neki — az Internaciondlé soraival élve — ,,a mul-
tat végképp eltorolni”. Ennek a progressziv programnak valdjaban soha sincs
vége, hiszen - egy Lukacs Gyorgy filozéfidjarol szolé konyv arulkodé cimével

1 Niccoldo MACHIAVELLIL: Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyvérdl [1517] I11. konyv, 1. bek. ford. LoNTAY
Lészlo = Machiavelli mijvei. 1. kot. Eurdpa, Bp. 1978.

2 NEMETH Laszl6: A magyar radié feladatai [1934] = U6: Sorskérdések. szov. gond. GREzsA Ferenc, Magveté—
Szépirodalmi, Bp. 1989. 129.
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élve — éppen, hogy a ,forradalom végtelenségét” jelenti. Am ekdzben a dolog
természetébdl fakaddan a tegnapi haladas eredményének minduntalan fejére
hég a holnapi haladas élcsapata; igy lett példaul a mult szazadi feminizmusbdl
napjainkban reakcids ideoldgia a woke mozgalom szemében, vagy kovetkezett
annak idején a vérpadon Danton utan Robespierre.

A haladas (lat. progressio, elére menetel) torténetfilozofiai perspektiva-
ban olyan, mint a kihtizott szal a sz6ttesben: nyoman egyre sebesebb iitemben
bomlik fel az egész. A gazdasagi, politikai és tarsadalmi haladas erészakos
mozgalmait kozkeleti nevitkon forradalomnak nevezik, noha semmi koziik
a revolutio széhoz, amely eredetileg csillagaszati kifejezés volt és a bolygok
tengelyiik koriili korkoros forgasat jelentette, vagyis ciklikus szemléletet tiik-
rozott, nem pedig linedrist. A kapitalizmus kora modern gazdasagi/termelési
forradalma, a modern polgarsag jogi és a kommunizmus tarsadalmi forradalma,
majd 1968 posztmodern kulturalis forradalma minden torténelmi keresztez6-
désben megtaldlta a maga ellenzdit. Oket hivjuk konzervativoknak. Ha a kon-
zervativizmust nem strukturakonzervativizmusként, vagyis az éppen aktualis
intézményi status quohoz képest fogjuk fel, hanem értékeket kovetve értelmez-
ziik, azaz, T6kéczki Laszl6 szavaival élve, etikai vagy értékkonzervativizmusnak
tartjuk,’ akkor tisztdbban latjuk nemcsak a progresszié minden rend{i-rangt
- napjainkban az antifatdl a ,,nyilt tirsadalmon” keresztiil a woke kapitalizmu-
sig és a géntechnoldgiaig terjedd — képviseldinek egyiittesével szembeni pozicid-
jat, de azt is, hogy ciklusuk elérehaladdsaval mikor-hol {itk6znek meg.

Ennek megfelel6en négy csoportrol beszélhetiink: 1) vannak a tradiciona-
listak, akik még szervesen élik a Hagyomanyt, 6k a kezdet mitoszi idejében
élnek, népdalaik sorai a természett6l el nem valt, sajat személyes
életiikrol szolnak; aztan 2) vannak, akik a mar részekre bontott ,e °
és kikezdett tradiciot akarjak megvédelmezni s ellenforradalom- UJ rateremteni
mal reagélnak a forradalom pusztitasaira, mint tették azt a ven- el - 4
dée-i katolikus felkel6k vagy az Alcazart védé spanyol nemze- a keZdetek 0si alla pOtat
tiek; 3) akadnak olyanok, akik ,fontolva haladé” (Dessewffy
Aurél) reformokkal szeretnék az idé kihivasaihoz igazitani azt, amit el6deik-
t8l megorokoltek, 6k jobb esetben a forradalom vitorlajabol akarjak kifogni
a szelet, rosszabb esetben forditva, igy inkabb sok kis részletet megvaltoztatnak,
hogy a nagy egész ugyanaz maradhasson; végezetiil 4) léteznek olyanok, akik
kénytelenek belatni, hogy a régi vilag mindenestdl elveszett, nincs mar mihez
ragaszkodni, igy szamukra egyetlen megoldas van: Gjrateremteni a kezdetek
6si allapotat, mas szavakkal megprobalnak ,,olyan koriilményeket teremteni,
amik meg6rzésre méltéak” (Arthur Moeller van den Bruck).

Utébbi verzié a ,konzervativizmus-bajnoksagokon” (Megadja Gébor)
rendre hatul végez: mar elnevezését is eltagadjak téle, veszélyes oximoronnak
tartva, problémafelvetését kérdéstilalom ala vonjak, a politikai képzelet kapuit
pedig gondosan bezérjak. Am a konzervativ forradalom nagyon is létezik, csu-
pan két feltételnek kell teljesiilnie hozza: 1) hogy a haladas ciklusa befejezéséhez
kozeledjék és a progresszio végére érve, paradox modon kozelebb keriiljiink
a kezdet magikus sztizforrasahoz, mégpedig az ,,6rok visszatérés” (Friedrich
Nietzsche) jegyében, valamint 2) forradalmi konzervativok kellenek hozza.*

A KONZERVATIV FORRADALOM

A konzervativ forradalom (Konservative Revolution, KF) tébbnyire gy jelenik
meg mint az I. vilaghdborus vereség és a naci hatalomatvétel kozotti németor-
szagi, leginkabb értelmiségi aramlatokbdl allo és kevésbé konkrét politikai
mozgalmat alkotd jelenség. Maga is ideoldgiai gyujtéfogalom, amely tobb £6-
és mellékagbdl all, amelyek 6nmagukban is sokrétt csoportosulasokat fognak

3 TOxEczkr Lészlo: A konzervativizmus ,,lényege”. Confessio, 2005/4. 6-9.

4 Abevezetéshez felhasznaltam a budapesti CPAC-rendezvényen 2022. méjus 20-4n elhangzott Konzervativ
reneszdnsz ciml beszédem szovegét (<https:/latoszogblog.hu/aktualis/konzervativ-reneszansz/>),
valamint konyvem megallapitasait: Kulturdlis hadviselés. A kulturdlis hatalom elmélete és gyakorlata.
Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Bp. 2020. 201-205.
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Arno Breker A pdrt cimi
szobra (1939) a noérvenichi
(Eszak-Rajna-Vesztfilia)
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(Wikimedia Commons)
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egybe. A konzervativizmus és a forradalom kozotti igen termékeny fesziiltség
a képzeletbeli KF-koordinatatengelyen meglehetésen nagy szoérast mutat:
egyesek inkabb konzervativok, masok inkabb forradalmarok, van olyan, aki
ideig-oraig mindkettd, vagy éppenséggel egyik sem. Az azonban biztos, hogy
a KF-faktor jol felismerhet, ha nem is rogton expressis verbis kimondasa ré-
vén, hanem esztétikailag-stilarisan. Mindez azt is jelenti, hogy a konzervativ
forradalom roévid életi és toredékes politikai megvaldosuldsa mogott ott van
egy ennél sokkal szélesebb és mélyebb eszmetorténeti hagyomany, mely utan
egy még tagoltabb metapolitikai tartomany kovetkezik.

A masodik csdszarsag, vagyis a vilmosi Németorszag (1871-1918) dssze-
omlasa, a front oktoberi megroppanasatdl kezdve a koztarsasagot kikialté
novemberi forradalmon keresztiil a versailles-i béke 1919. juniusi alairdsaig
permanens véalsagot okozott: az idék forradalommal és ellenforradalommal
voltak terhesek, amelyek matroézlazaddsokat, tronfosztast, puccskisérleteket,
megtorlast, teriileti veszteségeket, apatiat és bosszuvagyat hoztak. Ennek kez-
dépontjatol, vagyis 1918 8szétdl egészen a hitleri Machtergreifungot kiteljesité
1934. juniusi hosszu kések éjszakajaig terjed az a bé masfél évtized, amikor
a konzervativ forradalom érvényesiilts

Roviden azok voltak a konzervativ forradalmarok / forradalmi konzerva-
tivok, akik 1918 és 1934 kozott sem a wilhelmidnus id6ket nem akartak resta-
uralni (vagyis nem voltak ellenforradalmarok), s egyetlen széllal sem kétédtek
annak okonzervativizmusahoz, de a liberalis és/vagy marxista forradalommal
is szemben alltak azok nemzetellenessége miatt. Ebben a torténelmi szituacio-
ban nem hittek az 1918 eltti konzervativizmusban, forradalmat akartak, és nem
hittek az 1918 utdni forradalomnak sem, s megérzést hirdettek. Mas szavakkal,

5 Lésd bévebben: Stefan BREUER: Die ,,Konservative Revolution”. Kritik eines Mythos. Politische Viertel-
jahresschrift, 1990/4.; KARACsoNY Andras: A konzervativ forradalom utépidja a két habort kozotti Német-
orszagban. Szdzadvég, 2005/1. (megjelent még: US: Mozaikok. Attraktor, Mariabesnyd, 2014.); Klemens
von KLEMPERER: Germany’s New Conservatism. Princeton U.P., New Jersey, 1957.; Konservative Revolution
[tematikus lapszam] Sezession, 2011/oktéber; Armin MOHLER - Karlheinz WEIssMANN: Die konservative
Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch. Ares, Graz, 2005.; Rolf Peter SIEFERLE: Die konser-
vative Revolution. Fiinf biographische Skizzen. Landtverlag, Berlin, 2019. és SzaLAI Zoltan: A ,konzervativ
forradalom” fogalma. Kommentdr, 2019/2.
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immar valéban konkrét id6hoz és valods térhez kotve, ,,1918 utan jelent meg
a »forradalmi jobboldal«, ami egyszerre llt ellen az individualista liberaliz-
musnak, a marxizmusnak és a status quo ante-reakcionak”.® Térekvésitk nem
az éppen-most-elveszettet akarta visszaallitani, hanem az 6rokké-érvényeshez
visszatérni. Egyik legfébb teoretikusuk, Arthur Moeller van den Bruck a szel-
lemi mozgalom kultikus, Das dritte Reich cimt 1923-ban megjelent konyvében
- amely cime szerint is eltemette a masodikat, és szemét egy eljovendére sze-
gezte — le is szogezte a kovetkezdket:

»A forradalmi eszméket 6ssze akarjuk kotni a konzervativakkal, amelyek
Ujra és ujra eléallnak, s ezzel konzervativ-forradalmarként olyan allapoto-
kat idéznek el6, melyek kozott ismét élni tudunk. A forradalmat tehat meg
akarjuk nyerni!”

»A konzervativ ember azt a helyet keresi, ahol megvetheti a labat és ahonnét
4j kezdetet indithat. A konzervativ tehat sziikkségképpen egyszerre megor-
26 és lazado. Azt a kérdést veti ugyanis fel, hogy mi az, ami megérzésre
mélt6?”7

A ,konzervativ forradalom” mar az elnevezés szintjén is szintézist sugall, nem
is beszélve belsd aramlatai - igymint: ifjakonzervativok (Jungkonservativen),
nemzetiforradalmarok (National-revolutiondren), népiek (Volkischen), szovet-
ségiek (Biindnischen) és parasztmozgalmak (Landvolk-Bewegung) - ,kereszt-
frontjairél” (Benedikt Kaiser), melyek mindegyike egy tavlatos (stilus)egység
jeleként szivesen hasznalta a fekete z4szl6 szimbolumat. Igy séncolva el téborat
a voros lobogotdl, Weimar fekete-vords-arany
szineitSl, a régi fekete-fehér-voros csaszari

zaszlotdl és természetesen a horogkeresztes konzervatlv forradalmarOk /
jelvénytél. forradalmi konzervativok

Az 1918-20 utani magyar helyzet teljesen
mds volt, mint a németorszagi, ndlunk ugyanis,
bar a hdborus vereség, a wilsoni-liberalis és a lenini-bolsevik kettds allamcsiny,
s6t a megalazo békediktatum és teriileti veszteség is bekovetkezett, 1919-20-ban
sikeriilt visszaallitani a ,,régi rendet”, és felszdmolni azt, ami magat forradalom-
nak nevezte. A Horthy-korszak elsé éveiben valéban ugy allt a dolog, hogy
»az ellenforradalom nem egy ellentétes forradalom, hanem a forradalom ellen-
téte” (Joseph de Maistre), amit a rendszer mtikodtetdi is hatarozottan igy gon-
doltak. Elég csak az elsé ellenforradalmi miniszterelnokot, Huszar Karolyt
idézni, aki a Nemzetgytilésben a kovetkezdket mondta: ,,Ebben az orszagban
végre meg kell sziintetni az anarchiét. [...] Nem akarok ellen-Szamuelyket lat-
ni”.* Nem egy ,,harmadik birodalmat” akartak tehat megalapitani, hanem az
1918 el6tti kiralysagot visszadllitani. Miutan ez sikeriilt, visszaallt a vilag rendje,
semmi szitkség nem volt tehat 4j vilagra.

A nagysagrendileg hasonld ideig tarté weimari koztarsasag (1919-33) és
a Bethlen-konszolidacié (1921-31) k6zott pont akkora és éppen olyan jellegti
volt a kiilonbség, mint a német KF-lapok (Tat, Widerstand) és a 20-as, ’30-as
évek Magyarorszaganak konzervativ felhozatala (Magyar Szemle, Napkelet) k-
z6tt. Ott ,acélos romantika”, itt ,neobarokk tarsadalom”. Az ,.ellenforradalmi
rendszer” Magyarorszagan nem az volt a kérdés, hogy ki lesz az, aki ,meg-
inditja az Gj rend gépeit” (Szabd Loérinc), hanem hogy a régi masinakat ismét
tizembe helyezzék.

Két ismert konzervativ forradalmarnak azonban szorosabb kapcsolata is
kialakult Magyarorszaggal: az egyik a német—osztrak ujkonzervativok, a masik
a német nemzetiforradalmarok neves alakja. E16bbi, Karl Anton Rohan herceg,
utébbi Hans Freyer volt. Rohan gréf Apponyi Albert leanyat vette el, idehaza
Szellemi Egyesiiletek Szovetsége néven emlegetett szervezete (Fédération des

6 Benedikt KaIsER: Mehr wissen. Zwei neue Bausteiner. Sezession, 2019/augusztus. 58.

7 Arthur MOELLER VAN DEN Bruck: Das dritte Reich [1923] (reprint) Uwe Berg-Verlag, Toppenstedt, 2006.
22.,200.

8 Huszar Kéroly felszolaldsa 1920. februdr 20-an = Nemzetgyiilési Naplé. 1920. 1. két. Bp. 1920. 18-19.
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A Szellemi Egyestiletek Szovetségének
1934-es budapesti kongresszusa,
balrol jobbra: Karl Anton Rohan
herceg, grof Teleki Pal, Hans Freyer
és René Poirier algiri egyetemi tanar
(Képes Pesti Hirlap, 1934. janudr 5.
cimlap)
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Unions intellectuelles / Verbandes fiir kulturelle Zusammenarbeit) 1934 elején
éppen Budapesten rendezte meg utolsé kongresszusat Eurépa hagyomdny és
forradalom kézott cimmel (jelen volt tobbek kozott Homan Balint, Habsburg
Ottd, Oskar Kokoschka, Janko Janev bolgar KF-teoretikus és Ernesto Giménez
Caballero, a spanyol falangistak ideolégusa). Bar a rendezvényen jol kiiitko-
z0tt, hogy a magyar és a kiilfoldi szerz6k mennyire masként gondolkodnak,
egy beszamold mégis megprobalta feloldani az ellentétet azzal, hogy ravilagi-
tott, ,,a forradalom sz6 [...] az 1918-19. évi hazadrulas 6ta csak rossz értelem-
ben él a kéztudatban”, am ha ,,sikeres nemzeti megmozdulasok zomancozzak
meg a »forradalom« szavit, akkor mi is kénytelenek vagyunk letenni [...] az
idegenkedésr6l”? A kontraszt azonban hatalmas volt, példdul amikor Hans
Freyer a kévetkez6ket mondta: ,,Ez a hit a »kezdés« torhetetlen erejében 6sz-
szekotd kapocs; az igazi forradalmadrt és az igazi konzervativot szovetségessé
teszi, szemben a liberdlis vilaggal, valamint a restauraciéval.”** A lipcsei egye-
tem filoz6fus—szociologus professzora 1938-t6l budapesti vendégprofesszor,
majd a magyarorszagi Német Kulturalis Intézetet vezetdje volt, egészen 1945-ig.

A konzervativ forradalom lehetésége olyan valaminek az 6sszeomldsa utan
érkezik el, amihez nem ragaszkodunk, ezért aztan nem valamilyen megel6z6
allapot visszaallitasara iranyul, hanem az eredet Gjrateremtésére, egy 0j kezdet
érdekében. Miutan egy hazai konzervativ forradalomra a politikai helyzet 1919
és 1945 kozott nem volt megfeleld (szitkség/igény sem mutatkozott rd), ez majd
csak egy egész korszakkal (1945-89) késébb kovetkezhetett el. Konzervativként
1989/90-t6] kezdve nem volt mihez ragaszkodni a kozelmult tekintetében, de
jocskan akadt olyan visszaallitanivald, ami 6rok értéket jelenthet a jévében.
A helyzeti energia tehat hatdrozottan forradalmi-konzervativ volt: nincs mit
megd6rizni, nincs mi elé visszatérni, kovetkezésképpen j kezdetet kell inditani.
Amint a masodik csaszdrsag 6sszeomldsa utan Moeller van den Bruck fogal-
mazott: ,Reakcios az, aki a politikai kiutat ott keresi, ahol az el6z6 torténet
véget ért. Konzervativ az, aki ismét 4j kezdetet nyit.”** Egy ilyen megkozelités
sem a konformista konzervativizmus kisszertiségeit, sem a forradalmak kon-
vencionalis hagyomdnytagaddsat nem képviseli, multcentrikussag helyett jovo-
orientalt konzervativizmust jelent, jobboldali jov6 id6t.

A torténelmi véltozdsok perspektivikusan Kozép- és Kelet-Eurdpaban te-
remtettek lehetéséget arra, hogy a régié visszakapcsolddjon évszazadokkal
korabbi nemzeti és allami keletkezésének értékvilagahoz, vagyis hogy a kezde-
tekbdl meritse jovéje energidjat. Az 1989/90-ben megnyilt lehetdségek valoban

9 VinczeHIDY Erné: Hagyomény és forradalom. Magyar Kozigazgatds, 1934/2. 5.
10 A hagyomény és a forradalom a vilagképben. H. Freyer el6adasa. Tdrsadalomtudomdny, 1934/4.206.,208.
11 MOELLER VAN DEN BRUCK: I.m. 157.
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igérhették azt, hogy ,a két haboru kozotti konzervativ forradalmarokhoz ha-
sonlo térekvések a posztkommunista Kelet-Eurépa talajan székkenhetnek
széarba [...] a huszas-harmincas évek Konzervativ Forradalma teoretikusainak
felvetései itt Uj fejlédést indithatnak utjara, és segitségiikkel ugyanugy el lehet
tavolodni a kommunista multtél, mint a kapitalista jelentél”.* Ez azonban
nem kovetkezett be. Ehhez két feltételnek kellett volna teljesiilnie: az egyik,
hogy az itt é16 népek a sajdt forradalmukat nyerjék meg, a masik pedig, hogy
ne mdsok értékeit konzervaljak. Miutdn azonban a régié a szovjet birodalom
nyugati perifériajabol estérol reggelre a transzatlanti hegemonia keleti hatér-
széle lett, a nemzeti forradalmat azon nyomban elnapoltik, a térséget pedig
egyszerlien a Nyugat gazdasagi-kulturalis status qudjahoz csatlakoztattak. Jo
példa erre a modellre, hogy 1989/90 geopolitikai fokuszpontjaban sem egy uj
Németorszag egyesiilt, hanem az NDK-t egyszertien beolvasztottak az NSZK-
ba. A nyugatnémet liberalis értelmiség vezére, Jiirgen Habermas e folyamatot
egyenesen ,,utolérd forradalomnak” is nevezte, keletnémet honfitdrsairdl pedig
megjegyezte, hogy arrafelé ,,olyan mentalitas uralkodik, amelyet mi az Ade-
nauer-korbdl ismeriink. Az NDK-ban ugyanis még nem ment végbe az érték-
orientacidoknak azt a dramai dtalakuldsa, amely a Szovetségi Koztarsasagban
a hatvanas évek vége ota lejatszodott™."

A Nyugat a régmulthoz valé visszatérést nem nézte jo szemmel, a forra-
dalom monopéliuma folott pedig féltékenyen 6rkodott, igy 1989-ben inkabb
a francia forradalom 200. évforduldjat innepelte, 6rizgetve annak hamujat,
mintsem hogy felszitsa a kozép- és kelet-eurépai nem-
zeti forradalmak tiizét. Csak csendben, csak halkan, ese 41 o ’
hogy senki meg ne hallja! Arrafelé sem a nemzetben Jovoorlentalt

nem lattak mar forradalmi potencialt, sem a forradalom

nemzetmegujitd erejét nem ismerték még el. Mi sem konzervat|V|zmusl
jellemzi jobban a torténelem végén é16 Nyugat- és az H o oee LT e gt
] s U jobboldali jovo ido

éppen Uj torténelmet kezd6 Kozép- és Kelet-Eurdpa

végzetes aszinkronitdsat, mint hogy a régié dramai

onfelszabaditdsa kozepette el6bbi mozdulatlan maradt, és legfeljebb az dllami
tulajdon privatizalasat és a nemzeti termel6kapacitds leszerelését siirgette.'

Ernst Nolte az 1989-es ,csoddk évének” masnapjan, 1991-ben olyan ,,kon-
zervativ forradalmat” azonositott térségiinkben, amely szive szerint a nemzetet
allitotta volna helyre, de befejezetlen maradt.” Ezt erdsiti meg, hogy 1989-90-
ben formai-fogalmi szempontbdl puhitottak a forradalmat (alkotmanyos, bar-
sonyos, békés, megegyezéses, targyalasos, torvényes), s6t valamiféle dtmenetté
fokoztak le, amelynek a célja az Eurépahoz valé visszacsatlakozas, mégpedig
a Nyugathoz val6 utancsatlakozas értelmében. Tartalmi-értékrendi szempont-
bl pedig inkabb fel sem vetettek olyasmit, hogy miutdan K6zép- és Kelet-Euro-
paban 1989 utan egészen egyszerlien nem maradt mit megérizni a kozel-
multbol, a korabbi torténelmi korszakhatarok (1918/19, 1944/45, 1947/48) el6tti
allapotok visszaallitasa pedig képtelenség s nem is kivanatos, ezért hat a tavo-
labbi multbdl lehetséges megujulni, ami viszont valoban forradalommal érne
fel. Végtére tehat egy regionalis konzervativ forradalom mindkét komponensét
megfojtottak. Akar ugy is mondhatnank, hogy szent hajszdra szovetkezett
e kisértet ellen a régi Eurépanak minden hatalma.

A torténelmi fordulat befejezetlensége Magyarorszagon is a politikai vélto-
z4s féloldalassagat eredményezte, kiilonosen, hogy a diktatura egykori gazda-
sagi, tajékoztatasi és operativ miikodtetdi tjabban ,tovabb szolgalé elitként”,
liberalis ellenzéke pedig ,,régi-uj élcsapatként” folytatta karrierjét.* Forradalom
helyett legfeljebb reform valosult meg, ahogy azt mar a ’8o-as évek masodik

12 Karlheinz WEIssMANN: Vorwort = Die Konservative Revolution in Europa. szerk. Karheinz WEISSMANN,
Institut far Staatspolitik, Schnellroda, 2013. 13-14.

13 Jirgen HABERMAS: Die nachholende Revolution. Suhrkamp, Frankfurt, 1990. és idézi WEIss Janos: A német
egyesités mint tarsadalomfilozéfiai kihivas. Beszéld, 2012/12. 46.

14 Lasd boévebben: BEkEs Marton: Keleten a helyzet véltozoban. Kozép-Eurépa visszautja énmagahoz
(1990-2020) Kommentdr, 2021/1.

15 Ernst NoLTE: Die unvollstindige Revolution, die Rehabilitierung des Briigertums und der defensive
Nationalismus. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1991. janudr 24.

16 Lasd bévebben: ScumIipT Méria: Orszdgbol hazdt. Harminc éve szabadon. Kozép- és Kelet-eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kézalapitvany, Bp. 2020. 235-245.
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felétd] kezdve a rendszer belsé ellenzéke (Fordulat és reform. 1987) és kiilsé
rendszerellenzéke (Tdrsadalmi szerzédés. 1987) egyarant javasolta is. Ennek
eredményeként a rendszervaltoztatds folyamatat el6szor lefékezték, majd elté-
ritették, végezetiil befagyasztottak. Az 1990 és 2010 kozotti posztkommunista
korszakban a baloldali-liberdlis blokk nemcsak az intézményekben, hanem
a tulajdonos-szerkezetben is alapvetden megorizte az 1989 el6tti allapotokat,
kulturalis hegemoniajat pedig 1989 utdn csak még erdsebbé, sét egyenesen
hivatalossa tette. Ebben a torténelmi szitudcioban és politikai pozicidban,
amikor tehat a rendszer megvaltozott, de annak korszakos medre nem, kény-
telen-kelletlen fel kellett ismerni, hogy 1) a sarkalatos részmddositasok ellené-
re az alkotmanyos keretek egésze megmaradt (1949. évi 20. torvény), 2) amint
a gazdasagi és kiiliigyi orientaciovaltas ellenére az allami intézményrendszer
megel6z6 logikaja is, végiil 3) mindenféle valtoztatas hidnyaban kontinuitast él-
vezett a progressziv szellemi hegemonia, csak most mar keleti dialektusa helyett
a nyugatit beszélték, olykor ugyanazok.

1990 és 2010 kozott a politikai intézmények és a tarsadalmi eszmék tekin-
tetében a reakcids allaspont éppenséggel a kommunista diktatura és poszt-
kommunista folytatasanak konzervalasat jelentette volna, valamiféle torténeti
restauraciot pedig nem volt mihez viszonyitani: 1918 és 1945 elé senki sem
akart/tudott visszatérni. Mindennek felismerése egy olyan forduléponthoz
kothetd, amely velejéig razta meg a hazai jobboldali-konzervativ k6zossé-
get. Ez a 2002-es vélasztasi vereség volt, amikor az ezredfordulés ,polgari
kormanyzas” utan nemcsak hogy visszajottek, akik egy izben, 1994-98 kozott
mar restauraltdk a rendszervaltoztatas idején egyébként sem eléggé megingott
hatalmukat, hanem djult erdvel, azaz a posztkommunista blokk két kompo-
nensének szovetségét még szorosabbra fiizve tették. ,Bar a partok versenyé-
ben a célszalagot a polgari 9sszefogas szakitotta at, az élelmes eziistérmes és a
szemfiiles bronzérmes 9sszefogott, igy 6k allhattak a dobogd legfels6 fokara”
- mondta Orbdn Viktor Disz téri beszédében a valasztasok utan. Ebben a szi-
tuacidban, éppen husz évvel ezel6tt sziiletett meg Lanczi Andras revelativ
ereji Konzervativ kidltvany cimd kényve.”

A konzervativ korszak alapité nyilatkozatanak nevezhetd kétetnek rog-
ton az elsd lapjan azt olvassuk, hogy a rendszervaltoztatas félmunkdja rész-
ben elvezett ,az 1989 el6tti erkolesi allapotok hagyomannya merevedéséhez,
restauraldsahoz és rehabilitacidjahoz” (7), a 2002-es valasztasok eredménye
pedig azt mutatja, hogy kifulladt az ,,1989-ben az 4j demokratikus berendez-
kedés bevezetésére és megszilarditasara tett kisérlet”. Ideje tehat diskurzust
valtani, és hatarozottan fellépni ,,az ellenfél restauracids torekvéseivel szem-
ben” (9), amelyhez viszont ,,konzervativ fordulatra van sziikség”. Ehhez elsz6r
is fel kell ismerni a ,,konzervativ paradoxonnak” nevezett jelenséget, amit az
okozott, amirél mar volt sz6 kordbban: ,,Ebben a torténelmi helyzetben egye-
diil a kommunizmus vagy szocializmus tekinthet6 konzervativnak, egyediil
a régi rendszerhez k6t6dé embereknek van mit konzervalniuk. [...] A kon-
zervativ jobboldal kinlédasanak éppen az [az] egyik oka, hogy céljai elérése
érdekében radikalisan kell fellépnie” (11). Lanczi ennek meghaladasahoz szé
szerint egy jovéorientdlt, toviabbtekintd tijkonzervativizmus kialakitasat java-
solta, amely tisztelettel merit a magyar konzervativizmus korabbi hagyoma-

nyaibol, de nem azonos azokkal. Torténelmi

a kO nze rvatiV kO rsza k okokbol kifolyolag tehat nem ahhoz ragaszko-

dik, ami elmult, hanem azt teremti djra, ami

a la p ité nyi lat koz ata orok. Nem a legutobbi vég, hanem a mindenkori
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kezdet foglalkoztatja. A szerz6 ki is mondta,

hogy ,,ami megkiilonbozteti a régi és az ujkon-
zervativizmust, az a multhoz val6 viszony”, hiszen mig el6bbi annak foglya,
raaddsul e kozelmult nem is a sajatja, addig utobbi a multat tajékozodasi pont-
nak hasznalja, mégpedig a jovendd érdekében (29). A megoldas tehat: reakcios
nosztalgia helyett konzervativ futurizmus.

17 LANcz1 Andrés: Konzervativ kidltvdny. Attraktor, Méariabesny6-Go6dolls, 2002. (A kotetbdl szarmazo
idézetek oldalszamait a fészovegben, zérojelben adjuk meg.)
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Lanczi a politikai praxis tekintetében a zsigeri radikalizmust és a dikta-
tura el6tti idok restauracidjat egyarant elvetette, hiszen ezek is a kommuniz-
mushoz valé viszony alapjan allnak: el6bbi komplementer ideoldgia, utébbi
historizalé attittid. Ehelyett 1j kezdetet javasolt: a kommunista hagyomany/
orokség felszamolasat, a (poszt)kommunizmus intézményi-politikai s még
inkabb szellemi-kulturalis lezarasat, azaz egy 4j korszak megnyitasat. Ez els6-
sorban gondolkoddsi autonémiat jelent, amely a torténeti haladas konstruk-
cidjanak elvetésével és az utolérés-diskurzus befejezésével kell, hogy kezdédjék.
A kotet megjelenésekor szerzéje 12 évnyi posztkommunizmus terhérél beszélt,
amely utdn még nyolc év kovetkezett, hogy aztan 2010 és 2022 koz6tt a meg-
el6z6khoz még a viszonyitas szempontjabdl sem kotédo, attdl mindenestdl
tiiggetlen 12 év kovetkezzék.

Osszesen huisz éven keresztiil igaz volt tehat a megallapités, hogy ,ma a ha-
gyomanyorzés, a folytonossag hirdetése, a meglévé védelme a nem konzervativ
intézmények és értékek védelmét jelentené”, az viszont csak 2010-t61 kezdve
valt valosagga, hogy megjelenjék ,,a kozelmult status quo antéra tamaszkodo
konzervativ forradalma, amely a konzervativ értékek és intézmények talajan
all”.# Torténetpolitikai értelemben meglehetdsen furcsa helyzet allt el6, ugyan-
is a magukra forradalmi eréként tekinté baloldaliak ebben a helyzetben el-
lenforradalmarok, a forradalomt6l mindenkor 6dzkodé jobboldaliak pedig
forradalmarok lettek. Ez utébbi idegenkedés a politikai fantazia és a kreativ
cselekvés legerésebb gatja volt — egyszerten fel kellett adni. Erre jo példak is
kinalkoztak: Anténio Oliveira de Salazar, a nagy portugal allamférfi példaul
ugy fogalmazott Csendes forradalom cimu beszédgytjteményében, hogy ,egé-
szen eddig sok forradalom volt, de egy igazi sem”, Ronald Reagan pedig ugy
emlékezett vissza a ’80-as évekre, hogy ,,sokan Reagan-forradalomnak hivtak,

18 MOLNAR Attila: A masvildg. Valdsdg, 1994/10. 102.
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Stencilezett fekete zaszlo
(Wikimedia Commons) de szerintem csak a jozan esziink djrafelfedezése volt”. A Magyarorszagon

2010-ben elsé izben kétharmados parlamenti felhatalmazast nyeré Fidesz—
KDNP valasztasi gyézelmérél akkoriban Orban Viktor a kévetkezéket mondta:

»Magyarorszagon nem egyszer(ien arr6l van szd, hogy lezajlott a hatodik
szabad valasztas, hanem forradalom tortént a szavazoéfiilkékben. A magya-
rok bebizonyitottak, hogy van értelme a demokracianak, mert demokrati-
kus keretek kozott olyan nagy horderejii véltozast tudunk véghezvinni,
amelyet régen csak a forradalmak tudtak.”

Valédi forradalom tortént tehat, nem csupan forradalommal feléré politikai
valtozas! Ennek csak formdja volt az, amely eltért az eurdpai forradalmak
megszokott dramaturgidjatdl, tartalma pedig egy ,visszaallité forradalom”
(Lanczi Andras) lehetdségét tartogatta.

S valéban: mikozben megtortént a posztkommunizmus felszdmolasa, az-
az a rendszervaltoztatds véghez vitele, azon nyomban 4j rendszer is sziiletett
(Nemzeti Egytittmtikodés Rendszere), amely egy 4j korszak megnyitésat, azaz
Uj térténelmi kezdetet jelentett. 2010-12-ben alkotmanyjogi-intézményi fordu-
lat kovetkezett be: az Alaptorvény példaul a torténeti alkotmany historikus—
normativ tartalmdra ,nyit ablakot” (Paczolay Péter), az 4j valasztasi rendszer

19 <http://2010-2015.miniszterelnok.hu/cikk/forradalom_tortent_a_szavazofulkekben>
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és a mellé tarsitott intézmények (nemzeti konzultéci6, népszavazas) pedig meg-
erdsitik a tobbségi demokracia érvényét. 2010 és 2022 kozott elobb a gazdasagi,
majd a tarsadalmi rendszervaltas is befejez6dott: patridta gazdasagpolitika-
val, a hazai tulajdonhdnyad novelésével, illetve egy munkaalapt és csaladbarat
orszag felépitésével. A legtjabb feladatok a nemzeti szuverenitas megvédelme-
zése mellé a kulturdlis szuverenitas megteremtését tarsitjak, hogy az ossztar-
sadalmi kohézi6é megerGsitése (nemzeti egyiittmiikidés) egy széleskorii nemzeti
konszenzus talajin valésuljon meg. Igy ma is kijelenthetd, hogy ez ,,a konzer-
vativ forradalom az elszakitott gyokereket keresi, visszatér”, mégpedig az oly
sokszor megszakitott normalitdshoz.>

Az egymas utani harmadik kétharmados térvényhozasi felhatalmazassal
végz8do orszaggytilési valasztas utan vetddott fel, elsésorban még csak politi-
kai-ideoldgiai tekintetben, aztan négy év mulva mar torténelmi perspektiva-
ban is, hogy a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere értéktartalmat és mikodési
modjat tekintve forradalmi-konzervativ jelenség. Ennek nyoman 2018-19-ben
alakult ki és 2021-22-re szilardult meg az a nézet, hogy ami Magyarorszagon
az elmult tizenkét évben lezajlott, az nem mas, mint konzervativ forradalom.
Erdekes médon ennek - a szamukra ijesztd — perspektivdit azok sejtették meg,
akik a legkevesebbet értették meg beldle. ..

Baldzs Zoltan példaul mdar a harmadik kétharmados gy6zelem utan kije-
lentette, hogy szamara ,,a radikalizmus mint program a riaszté”, a kormany-
zatot pedig ,.forradalmi jobboldalinak” nevezte, majd késébb is ugy értékelte,
hogy az elmult évtized egészére jellemzé volt ,,a kétezres évek mamoritéan
»forradalmi konzervatizmusa«”.* Mindennek egy izben tudomanyos keretet
is igyekezett adni, amikor a ,,radikalis konzervativizmust” ugy tipologizalta,
mint amely ,,nem valamiféle
multhoz valdé visszatérést,

hanem radikilis direlepest. @ NemMzeti Egylittmikodés Rendszere
gydleres dlablulist indl forradalmi-konzervativ jelenség

vanyoz”.** (Ekkor mar kiil-

f6ldon is felfigyeltek rd, hogy

Magyarorszagon valami torténik — a Le Figaro ekkoriban azt irta, hogy
»a nemzeti identitas védelme a Fidesz altal 2010 6ta meghirdetett konzervativ
forradalom egyik kulcstémaja”) A politikai realitasok egyiitt jartak a szellem
valésagaval, amikor a mar emlitett harmadik kétharmad megszerzése egybe-
esett a Kommentdr folydirat 2018 tavaszi-nyari megujuldsaval, azaz a lap kezde-
teihez vald visszatérésével. Ennek értékelése — kiilondsen a debiitdl6 2018/3-4.
lapszamban Lanczi Andras (A teljesség arcai: a konzervativ keletkezése) és
Karacsony Andras (Dontés és hagyomdny) altal irottakon keresztiil - szintén
nem maradt el, mégpedig Horkay Horcher Ferencnek koszonhetéen. A ko-
vetkezdk szerint: , Aligha tévediink nagyot, ha a megujult Kommentdr cimt
folydiratot [...] ugy tekintjiik, mint az 4j rezsimhez kozel all6, 4j konzervativ
szellemi miihely orgdnumat.” Majd némileg megrovo szandékkal megjegyezte,
hogy azzal, hogy ,,a Kommentdr a konzervativ forradalom teoretikusat [ti.
Arthur Moeller van den Bruckot] idézi, jelzi, hogy egy masfajta konzervativiz-
musképet tamogat, mint ami Burke kapcsan fogalmazhaté meg.”>* Egy tjabb
kisérlet is tortént a — mostantdl mar a laphoz viszonyitott - politikai poziciok
kijeldlésére, amikor 2019 majusaban a kovetkezdket lehetett olvasni: ,Az el-
mult masfél év hazai kultirharcanak egyik fontos fejleménye az ugynevezett
»0j jobboldal« hatarozott szinrelépése és robusztus térfoglalasa, amely maga-
ban foglalta a régi, kormanykritikus konzervativ hangok hattérbe szoritasat,
illetve egy 4j, kormanyparti konzervativizmus meghirdetését. Noha az 4j
jobboldalnak vannak elézményei, zaszldbontasanak a [...] Kommentdr folyd-
irat 2018. 8szi megjelenését tekintjiik. [...] Az Gj Kommentdr lapszamai példaul

20 LANcz1 Andras: Helyreallit6 forradalom. Heti Vilasz, 2011. méjus 5. 66.

21 LAKNER David: A magyar tarsadalomra nem lehet ideolégidkat rderdltetni. Interji Baldzs Zoltannal.
Magyar Hang, 2018. szeptember 7. és BALAZs Zoltan: A diktatura mint végsé allomas. Orszdgiit, 2021. szep-
tember 13. <https://orszagut.com/kozelet/a-diktatura-mint-vegso-allomas-1823>

22 BaLAzs Zoltdn - MOLNAR Csaba: Irdnyzatok a magyar politikai gondolkoddsban. Osiris, Bp. 2019. 257-258.

23 HorkAY HORCHER Ferenc: Edmund Burke és a magyarorszagi rendszervaltas. Korunk, 2019/8. 53., 54.
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a »hagyomdny és forradalom« Gsszetartozasat, azaz
a»konzervativ forradalmat« hirdetik.”>* Hirom évvel
késébb, immar a negyedik kétharmadot kévetden,
ezt sz6 szerint megismételték, mondvan: , Az 4j-
jobboldali Kommentdr folydirat lapszamai példaul
a »hagyomdny és forradalom« Gsszetartozasat, azaz
a »konzervativ forradalmat« hirdetik, igazolva ezzel
az Orban-rezsim radikalizmusat.”

Az ,4j jobboldallal” szembeszegezett ,igazi
konzervativizmus” (més néven csalddott fidesze-
sek, un. kritikus konzervativok) vadpontjai mindun-
talan ugyanazok: 1) radikalizmus, amely ,,a perma-
nens alkotmdnyozdasban, az intézményi struktardk
folyamatos datszervezésében, a hatalommegosztas,
a képviseleti rendszer kiiiresitésében, és egy Kkiter-
jedt kormanyparti propagandagépezet létrehoza-
saban ragadhaté meg”; aztan 2) a joguralom eluta-
sitasa, amely ,a politikai voluntarizmus és az on-
kényuralom eszkozévé valhat™; tovabba 3) autoriter
hatalomgyakorlas, melybél kifolyolag ,,az Orban-
rezsim nem egyszertlien autoriter, de autokratikus:
a politikai hatalom egy kézben koncentraldsa jel-
lemzi”; végezetiil a legmegdobbentébb vad kovetke-
zik, azaz 4) ,,a népakaratra vagy a valasztok tobb-
ségére torténd folyamatos hivatkozds” (1), melynek
koszonhetéen a regnalé miniszterelnok szerintiik
wvalasztott diktatorra valik”.>* Anélkiil, hogy az egyes
vadakra érdemes volna egyaltalan kitérni, hiszen
nem tobbek a nyugatos tranzitoldgia és a megfele-
1ési kényszer sziilte absztrakcié keverékénél, jegyez-
zitk meg, hogy éppen a lényeget vétik el. Példaul
milyen gond lehetne konzervativ szempontbol az
1989-es alkotmany Alaptorvényre cserélésével, hi-
szen miért is kellett volna ragaszkodni a toldozott-
foltozott sztdlinista szerkezet(i alkotmanyhoz? Az-
tan miért volna ,,plebiszciter vezérdemokrécia”, élén
egy ,valasztott diktatorral” az a berendezkedés,
amelyben egymas utdn négy alkalommal kap, két
kiilonbo6z6 valasztasi rendszerben is, alkotmanyos
felhatalmazast a jobboldal? Azt sem arthat tudatosi-
tani, hogy demokratikus korillmények kozott egyes-
egyediil a nép, azaz a valasztok véleménye szamit,
amelyet a kormanyzat és a mogétte allo partok rend-
re kiilonféle formakban ki is kérnek (aldirasgyfjtés,
nemzeti konzultacid, népszavazas). Végezetiil tudo-
masul kell venni, hogy a magyar nemzet id6hoz-tér-
hez ill6 valaszai 6nérdekbdl vezérelten sziiletnek
meg, nem pedig kiviilrdl iranyitva, a nemzetkdzi
akadémiai elit és a globalis pénziigyi korok elvara-
sait kovetve. A hatalom a népé.

A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének po-
litikai-tarsadalmi horizontjat és a hazai jobboldali
tabor teljes vertikumat az elébbiekhez képest kiva-
16an megértette Kiss Viktor. O azt irta, hogy Magyar-

24 KOROSENYI Andrds - MANDI Tibor: Miért nem vagyunk ,,j jobboldaliak™? Vilasz Online. <https://www.
valaszonline.hu/2019/05/06/miert-nem-vagyunk-uj-jobboldaliak>

25 Korosényi Andrds 2022. jinius mésodikén elhangzott beszédét ,,A NER-elit szemébe mondta: nem vagy-
tok konzervativok - itt a Kor6sényi-beszéd teljes szovege!” cimmel kozli: <https://www.valaszonline.hu/
2022/06/14/korosenyi-andras-konzervativizmus-uj-jobboldal>.

26 Uo.
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Filozd6fiai irdsok

orszagon (is) 1989 és 2010 kozott harmas korszellem érvényesiilt, melynek egy-
arant része volt a neoliberalis posztpolitika, a gazdasagi-kulturalis globalizacié
és a kozosségiség rovasara mené individualizacié. O kifejezetten , konzervativ
forradalmat” azonosit ezzel szemben, mondvan: ,,A 2010 utan hatalomba ke-
riilt hazaijobboldal célja [...] nem egy, az elmult kétszaz év valtozdsaira reagald
kulturdlis ellenforradalom, hanem az 1989 utan kialakult dominans ideologia
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ellen fellép6 konzervativ forradalom”* Ennek ellenfogalmai, az iménti har-
masra kreativan reagalva, az illiberalis demokrécia, a lokalista—globalista torés-
vonal definialdsa és a hagyomdnyos csalaidmodell timogatasa. A hazai nem-
zeti-konzervativizmus, tdgabban pedig a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszere
a ,globalis uralkodé eszmékkel” szemben fogalmazodik meg, de nem passziv,
visszaallito-reagalé értelemben, hanem aktivista, teremté-autentikus médon.
Marpedig pontosan ezek a konzervativ forradalom jellemzdi is.

A JOVO FOLYTATODIK

1989-ben a kiils6-belsé ellenérdekelt felek, amelyek egymassal idejekoran
szovetségre is Iéptek, ellehetetlenitették a rendszervaltoztatas eredeti értel-
mének beteljesitését. Bar a jobboldali (nemzeti, polgari, konzervativ, keresztény-
demokrata) erék két izben is kormanyra keriiltek, a kézelmult tehetetlenségi
nyomatéka tul nagy volt. Ennek folytan hidba tlint igy a masodik alkalom-
mal, 1998-2002 koz6tt, hogy befejezhet a rendszervalté folyamat (A jovo el-
kezdddott), elfagyott a tavasz. 2010-t6] kezdve nyilott lehetség arra, hogy
mindenestiil 4j rend sziilessék: politikailag, tarsadalmi értelemben és kultu-
ralis tekintetben egyarant. Ekkor nemcsak egy Gj rendszer sziiletett, hanem
egy Uj rend jott vilagra, nem egyszertien a régi lezarasa tortént meg, hanem
4j korszak nyitanya jott el. Ez nem valaminek a vége volt csupan, hanem egy 1j
kezdet. Ekkortdl beléptiink a sajat jovonkbe.

Ennek a folyamatnak szerves része, hogy b6 harminc év alatt (1990-2022)
Magyarorszagon a jobboldal a periféridrol a politikai centrumba keriilt, a bal-
oldal pedig a kozpontbol a szélre. A liberalis hegemonia lassan-lassan meg-
roppant, az elmult 12 évben pedig 1étrejottek egy konzervativ korszak intézmé-
nyi-intellektualis feltételei, amely egy olyan torténelmi periddus megnyitasat
jelenti, ahol az alapvetd értékek (Isten, haza, csalad, munka, otthon, biztonsag)
forradalmi erével térnek vissza. Ha valami, akkor ez valdsagos konzervativ
forradalom. Ugyanez a vagy hajtotta a nyugati civilizacioban mindeniitt meg-
jelent szuverenista mozgalmakat, gondoljunk csak a Brexitre (Take back control)
vagy Donald Trump gyézelmére (Make America Great Again), am mig ezek
a kozelmult globalizaciéjanak részproblémaira reagaltak, annak fiiggvényé-
ben maradva, addig a magyar modell mindenestiil 4j vildgot teremtett. Ebbél

is lathato, hogy nem elég reagdlni, visszahat6 er6ként (lat.

b e l é pt L‘I n k regressio, visszamenetel) viselkedni, ugyanis a reakcios

mindig annak foglya marad, amit éppen ellenez. Ezzel

as aj a't jov'o' nkbe  szembenidehazaajobboldal mar nemcsak politikai ellen-
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suly, hanem orszagos tékestly, és felismertiik azt is, hogy
a ma konzervativizmusa nem a tegnap liberalizmusa.

A reformkor programadé konyvében Széchenyi igy fogalmazott: ,Nem
nézek én, megvallom, annyit hatra, mint sok hazamfia, hanem inkabb el6re
[...] A mult elesett hatalmunkbdl, a jovend6nek urai vagyunk.”* Most egy ujabb
nagy nemzeti regeneraci6 kozepette vagyunk. A szélesen értelmezett konzer-
vativ tabor és a kormanyzé jobboldal torténelmi szovetsége alkotja Magyar-
orszag szellemi-politikai centrumat. Nincs mas héatra, mint elére. Elére, nem
hdtra.m

27 Kiss Viktor: Dominancia és hegeménia. Politikai ideolégidk a mai Magyarorszdgon = Igazsdgossdg,
demokrdcia, fenntarthatésdg. szerk. FOLDEs Gyorgy — ANTAL Attila, Napvilag, Bp. 2022. 195. Kiemelés
az eredetiben.

28 grof SzECHENYI Istvan: Hitel [1830] (reprint) Kézgazdasagi és Jogi, Bp. 1991. 270.
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