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A futurizmus, a 20. szazad egyik legbefolyasosabb avantgarde iranyzataként
kiméletlen erével kivanta modernizalni az irodalmi format és a miivészet tar-
talmat, azéltal, hogy a modern tarsadalom technoldgiai vivmanyait allitotta
az esztétikai érdeklédés kozéppontjaba. Azonban, mint Serge Milan is kiemeli,
a futurizmus tobb mint pusztan miivészeti mozgalom. Olyan atfogé ideoldgiai
komplexumként funkciondlt, amely tjra akarta alkotni az univerzumot az em-

beri tarsadalom és az emberi szubjektum formavilaganak megujitasan, valamint NUOVISSIMa PUBBLICALIONE
a fizikai kérnyezet totdlis atformalasan keresztiil.' Joggal tekinti Vyatcheslav DINAMO
Bart a futurizmust a ,transzhumanizmusként” elhiresiilt ideolégia egyik leg- FUTURISTA
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fontosabb el6éfutdranak.” Mindkettében kozos igény az ember onatalakitdsa
a heroikus, istentagadé humanizmus jegyében. A futurizmus, az elsé nemzet-
kozi avant-garde (el6ors, eléfutar) mozgalomként, nagy hatastinak és hosszu
ideig fennéllénak bizonyult. Ez aligha valaszthat6 el az altala képviselt vizi6 _
grandidzus, ugyanakkor erésen problematikus jellegétol ‘

De mit jelent a futurizmus, és ami legaldbb ennyire fontos kérdés, mit kezd- Fortunato Depero Dinarmo

> > Futurista cim{ folyoiratdnak

hetiink vele a 21. szazadban? Egyfeldl felvethet, hogy egy muivészettorténeti  reklamja, 1933
szempontbdl mar kelléen feldolgozott iranyzatrdl beszélhetiink. Masfel6l azon-
ban Willard Bohn is megallapitja, hogy a futurizmus kortars fogadtatasa és
feldolgozottsaga nem nevezhetd elégségesnek. A megalakuldsuk centendriuma
(1909-2009) kapcsan rendezett kiilonboz6 kiallitasok és programok kapcsan
is szamos dilemma keriilt el6térbe, leginkabb a politikai nézeteik és az olasz
fasizmushoz fiiz6d6 kapcsolatuk miatt.*

Jelen tanulmany a futurizmus expliciten politikai fogadtatasa helyett leg-
inkabb annak dsszetett kortars jelentdségére kivan ramutatni. Nem a fasiszta
rendszerhez fiz6d6 viszonyt jeloljiik meg tehat tanulmanyunk targyaul, sokkal
inkabb azt az ideoldgiai mélystrukturat kivanjuk megvilagitani, amely nem-
csak a futuristak és transzhumanistak, hanem éppenséggel valamennyi modern
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Vertikalis forradalom - Antonio Sant’Elia varosvazlata 1914-ben
(Wikimedia Commons)
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beallitottsagt radikalizmus kozos gyokere: nevezetesen azon elképzelést, mely-
nek értelmében az emberi faj, az éldvilagban egyediilallé mddon, képes a sajat
sorsdnak tudatos alakitdsara, barmilyen természeti vagy isteni torvény elle-
nében. Ezt nevezziik a humanizmus heroikus mitoszdnak. Természetesen egy
tanulmany nem lehet elegendd a futurizmus kiilonboz6 iranyzatainak és kor-
szakainak, valamint megannyi mivészeti iranydnak teljes kori feltardsara,
hiszen a filmmuvészettdl a performansz miivészetig szamos kortdrs muvé-
szetben allapithatjuk meg a futurizmus hatasat.’> Ehelyett esszénk célja, hogy
ramutassunk: a futuristak altal felvetett modernista esztétikai érzékenység
ezen tecnopoétikus és technoszinkretista heterogenitdsa milyen erételjesen
képviselve van kortdrs kulturatudomanyokban, valamint a kontinentalis filo-
z6fidban, mikozben a futuristak altal egykor képviselt dac is toretlen.

Allitdsunk szerint a futurizmus két egymastél elkiilonithetd, de tobb pon-
ton is dsszekapcsolédé moédon van jelen a kortars kultdratudomanyokban.
Egyfeldl a figyelmet a modernitas megvaltozott technologiai kérnyzetére iranyi-
totta, valamint a miivészeti és esztétikai programjuk kozéppontjaba helyezte
a modernitas ltal 1étrehozott kiilonboz6 technoldgiai eszkozoket. Kulcsfon-
tossagu a modosithatosag tézise. Mi, emberek képesek vagyunk a vilag megval-
toztatasara. Ugyanakkor egy posztantropocentrikus, sét objektumorientalt
vilaglatas is fellelhet6 a futurizmus gépezetében, amely kitermelt maganak
egy Uj, spekulativ technopoétikus nyelvet. A sebesség, valamint a technologia
kozéppontba allitasa mellett a futurizmus talan legfontosabb hozadéka egy
olyan technopoétikus beszédmod kifejlesztése, melyen keresztiil a technologia
képes lehet onmagat feltarni, mégpedig az esztétikai szubjektum instrumenta-
lizélasa altal. A technoldgia alapvetden 4 helyzet elé allit benniinket, hiszen
az 0koldgia tarsadalmi szinten is egyre inkabb deszubjektizalodik és dezantro-
pomorfizalédik.* Roger Griffin is felfigyel tanulmanydban a futuristdk kiilénos
beszédmadjara, amelyre egy sajatos ,epifanikus élmény” lesz jellemz6, amely
olykor ,,szekularis miszticizmusba” csap at”

RADIKALIS MiT0OSZ

A futurizmus az ipari forradalom és dltalanossagban a modernitas altal oko-
zott hatalmas véltozasok sziikségesnek vélt konzekvenciait kivanta levonni,
mikozben egy megvaltozott valdsagrol és technolégiailag médosult tudatélla-
potrodl irtak.

A futurizmus sajatos valaszt is kinalt a szekularizalédé modernitas ra-
dikalis anémiaira, beleértve a vallastalanodast. Nem tulzé azt allitani, hogy
a Gép, valamint a gépesitett ember vallasat hirdették. Alapvet$ kérdés, hogy

miként képes a filozofia és a tarsadalomelmélet megragadni

a fu tu ri Sta’ k az embertdl autondmma valé technoldgia altal meghatarozott

tarsadalmat. Meglatdsunk szerint a futurizmus egy olyan tech-

e p ifa' n i kus é l m é nye nofil spekulativ poétikanak vagy filo-fikciénak tekinthetd,
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amelyen keresztiil megragadhatdva valik a technolégiai komp-

lexum megvaltozott valésaga. A futuristak raébredtek, hogy
a technoldgia koranak megragadasahoz egy 4j miivészeti nyelv kidolgozasa
szitkséges.® A modern élet modosult materidlis koriilményei megvéltoztatjak
amiuvészeti érzékenységet, amely visszahat a technicizalt valdsagra. Griffin sze-
rint a futurista mtivészi megkozelités egy ,,modernista mitopoetikus kisérletnek”
tekinthetd, amely teljességgel nyitott a modern ipari tdrsadalom jelenségeire.

5 RoseLee GOLDBERG: Performance art. From futurism to the present. Thames & Hudson, London, 2001. Inter-
national futurism in Arts and Literature. szerk. Giinter BERGHAUS, Walter de Gruyter, Berlin-New York,
2000.

6 Fontos ramutatnunk, hogy sajat értelmezésiink, amely a futurizmust a technoldgia és a modernitas altal
megtermékenyitett miivészeti és politikai irdnyzatnak tekinti, kordntsem az egyetlen értelmezési lehetd-
ség. SOt, a hazai esztétikai szakirodalomban is talalhat6 olyan megkozelités, amely Heidegger filozéfidjan
keresztiil a futurizmust a létfeledettség és az eltdrgyiasitas betet6zéseként értelmezi. Lasd példaul: VOrOs
Lilla: Heidegger technikafelfogasa és a futurizmus. Hid, 2016/8.

7 Roger GRIFFIN: The Multiplication of Man. Futurism’s Technolatry Viewed Through the Lens of Modernism =
Futurism and the Technological... I.m. 77-99.

8 MILAN: Lm.
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Dinamikus egység -
Az els6 kozos futurista
Ez a nyitottsag Poggi szerint egytitt jart a magas muvészet és a hétkoznapi kiallitas résztvevéi 1912-ben

valosdg kozotti atjarhatosdg megteremtésével 2 Parizsban, balrol jobbra:
A futurista 6kolégia vagy természetfelfogés a technoldgia altal atitatott ]ﬁu}gﬁﬁﬁg’i%&%gzm’
komplex rendszerbdl indul ki, amelyre a b8ség és a burjanzas jellemzd. A mo- Boccioni és Gino Severini
dern nagyvaros technoldgiai tobbletének sajatos energetikai kistiléseiként is (Wikimedia Commons)
értelmezhetdek a futurista kisérletek, amelyek egyben technoldgiai vagy elekt-
ronikai eszk6zokkel kivantak revitalizdlni az él6halott allapotban 1év6 meg-
rekedt olasz kulturat. Az életnek és a modern valésagnak Marinetti és Boccioni
dinamikus koncepciéjat kivantak nyujtani, amely egyben alapjat adja a meg-
valtozott futurista esztétikai szenzibilitasnak. A kiilonboz6 tudomanyos ujita-
sok és a modernitas materialis b6ségét ugyanis nem lehet egy zart és rogzitett
mivészeti sztéran keresztiil megragadni Boccioni szerint. Az Gj technologia uj
érzékenységet kivan meg, amely egyben a mivészi szubjektum multiplikdcid-
javal jar egyiitt.
A megsokszoroz6do és toredezetté vald poszthuman szubjektum el6képét
lathatjuk Marinetti kialtvanyaiban, melyekben rendre azt irja, hogy kézelebb
hoz benniinket a technolégia mint 1étmod a léthez, amennyiben utébbit a kap-
csolodasok osszességeként értelmezziik. A futuristdk a technoldgia altal meg-
hatarozott modern élethez egy sajatos szenzibilitds elképzelésén keresztiil kivan-
tak kozel keriilni. Az érzékenységen keresztiil a futurista mtivész egy sajatos
kozvetitd szerepet betoltve kozvetit a sebesség és a gyorsulas altal meghatarozott
yj élet és a futurista uj mavészet kozott. Griffin szerint a futuristdk avant-garde
szenzibilitasukon és technopoétikus esztétikai stratégiaikon keresztiil Nietz-
schéhez hasonlé médon kivantak meghaladni a modern tarsadalmon egyre
inkabb urrd levd nihilizmust.” Szamukra az 6nmagat a technoldgiaba belevetd
hés volt a példakép, a pildta, a mozdonyvezetd, az autéversenyzd, egyszoval
a technoldgia lehetéségeit a végletekig feszité heroikus figura. A futuristdk

9 Christine PoGGt: Inventing futurism. The art and politics of artificial optimism. Princeton U. P., Princeton,
2009.
10 GRIFFIN: Lm.
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Filippo Tommaso Marinetti: Futurista kialtvany

A veszély szeretetét, az erére és merészségre vald torekvést akarjuk megénekelni.

A batorsag, a vakmerdség, a lazadas lesznek koltészetiink lényeges elemei.

Az irodalom mindmaig a megfontolt mozdulatlansagot, a réviiletet és az almot
magasztalta. Mi a kihivo mozgast, a lazas almatlansagot, a futolépést, a halalugrast,
a pofont és az 6kolcsapast magasztaljuk.

Megallapitjuk, hogy a vilag nagyszertisége uj szépséggel gazdagodott: a sebesség
szépségével. Egy versenyauto, kirobbano lélegzetli kigyokhoz hasonlatos, vastag
csovekkel diszitett motorhazaval... egy bombolé autd, mely tgy szaguld, mint
a kartdcs, szebb, mint a Szamothrakéi Gyézelem.

Azt az embert akarjuk dicséiteni, aki a kormanykereket tartja, melynek képzelt
rudja atéri a foldet, rohan¢ futasban, foldi palydjanak korein.

Kell, hogy a kolt6 hévvel, nagyvonalusaggal és teljesen adja oda magat, hogy
a leglényegesebb elemek lelkesit6 hevét novelje.

Nincs masban szépség, csak a kiizdelemben. Egy mi sem lehet igazi alkotas, ha
nincs tamado jellege. A koltészetet ugy kell felfogni, mint heves tamadast ismeretlen
erék ellen, hogy azutdn az ember el6tt megadasra lehessen kényszeriteni Gket.

A szazadok legkiemelkedébb cstcsan allunk!... Miért kellene hatranézniink,
ha ki akarjuk tarni a Lehetetlen rejtelmes kapuit? Tegnap meghalt az Id6 és a Tér.
Mar a teljességben éliink, miutin megteremtettiik az 6r6k, mindeniitt jelen 1évo
sebességet.

A haborut akarjuk dicséiteni — a vildg egyetlen megtisztitéjat —, a militarizmust,
a patriotizmust, a felszabadultak destruktiv magatartasat, azokat a szép elveket,
melyekért meghal az ember, és a né megvetését.

Le akarjuk rombolni a mizeumokat, a konyvtérakat, az akadémidk minden faj-
tajat, és harcolni akarunk az erkélcsoskodés, a némozgalom és minden megalkuvé
vagy hasznos hitvanysag ellen.

Meg fogjuk énekelni a munkatol, 6romtél vagy a lendiilettdl felkavart nagy to-
megeket: megénekeljiik a forradalmak sokszint és sokhangut aradatait a modern
vilagvarosokban; megénekeljiik a fegyvergyarak és vad villamos holdaktdl meg-
vildgitott hajogyarak vibral6 éjszakai tiizét; a moho dllomdasokat, melyek fiistolgd
kigyokat nyelnek el; a csavart fiistjiikk szalan felh6kre fiiggesztett mihelyeket;
a hidakat, melyek mint dridsi torndszok kapaszkodnak at a folydkon s késpenge-
ként villognak a napfényben; a kalandos g6zhajokat, melyek a latohatart kémlelik,
a széles kebld lokomotivokat, melyek mint hatalmas, csovekkel kantarozott fém-
lovak toporzékolnak a sineken, és sikl6 szallasat a repiil6gépeknek, melyek lég-
csavarja zaszloként csattog a szélben, s gy tapsol, mint a lelkes tomeg.

Olaszorszagbdl repitjiik vilagga a felforgat6 és gyujtogatd erészakossagnak ezt
a kidltvanyat, mellyel ma megalapitjuk a Futurizmust, mert meg akarjuk szabadi-
tani ezt az orszagot a professzorok, régészek, idegenvezetdk és antikvariusok btizos

technopoétikus nyelve és technofil esztétikaja csupan elére jelzi a technologiai
Uj ember, az 1930-as évek diskurzusaiban egyre gyakrabban emlegetett homo
faber (mesterséges ember) eljovetelét, aki nem csupdn kiviilrdl észleli, hanem
teljesességel otthon is van a technoszférdban. A kor legtjabb technoldgiai altal
generalt gyorsasdgon keresztiil a futuristak szerint lehetségessé valt meghalad-
ni a tér és az id6 konvencionalis kotottségeit.

A futurista esztétikai gondolat egy olyan 4j technoszférikus vagy mecha-
noszférikus valosagfelfogassal rendelkezett, amely a kortdrs technoldgiafilo-
zbfidban, valamint a kiilonb6z6 posztantropocentrikus elméletekben jelenik
meg. Kozponti tézisiink az, hogy a futurizmus a modern komplex technoldgi-
ai tarsadalmak valosaganak realista érzékelésébdl egy irracionalista szenzibi-
litason keresztiil kiilonleges miivészeti kddrendszert és beszédmddot hozott
létre, amely nagy hatast gyakorolt a kortars kulturatudomanyokra. Ugyanak-
kor mégicsak képtelenek voltak a humanizmus kétottségei aldl felszabadulni.
Mindez nem egy inkluzivabb 6koldgiai gondolkodas jegyében zajlott, hanem
az ember humanista 6nistenitése jegyében. A valldsellenesség mogott mindig
feltételezniink kell valamilyen spiritudlis tartalmat. Abszolat hagyomany- és
multellenességet hirdettek a futuristak, mindannak tagadasat, ami kordbban
volt. A keresztény perszonalista filozéfus Nyikolaj Bergyajev gy fogalmazott,
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rakfenéjétol. Italia mar hossz ideje az 6cskasdgok piaca. Meg akarjuk szabadita-
ni 6t a muzeumoktol, melyek mint megszamlalhatatlan temetdk befedik az egész
orszagot.

Muzeumok: temetdk!... Valéban azonosak, hiszen itt is szerencsétleniil vegyiil-
nek 6ssze olyan testek, melyek nem ismerik egymast. Mizeumok: nyilvanos halo-
termek, amelyben 6rokké gyilolt vagy ismeretlen emberek mellé kell letelepedni!
Muzeumok: a fest6k és szobraszok lehetetlen vagohidjai, ahol a palyabéril kittizott
falakon szinek és vonalak iitésével vadul egymast 6ldosik! Hogy valaki évente egy-
szer, mint halottak napjan a temet6be, ide is elvandoroljon... azt még megengedem.
Hogy évente egyszer ajandékul viragokat tegyen a Gioconda elé, azt is megenge-
dem... De azt mar nem ttirom el, hogy naponta sétalva vezessék a mizeumokon
keresztiil szomorusagainkat, torékeny batorsagunkat, beteges nyugtalansagunkat.
Miért kell megmérgez6dni? Miért kell megposhadni?

Es mi mast lehet egy régi képen létni, mint a miivész faradsagos vonaglésat,

amellyel az almanak teljes kifejezését gatlo legy6zhetetlen akadalyokat kijatszani
igyekszik?... Egy oreg képet megcsodalni annyi, mint érzékenységiinket hamvve-
derbe onteni, ahelyett, hogy a teremtés és a cselekvés vad lendiiletével messzire
hajitandnk elére. Azt akarjitok tehat, hogy a mult 6r6kés és haszontalan csoda-
laséban, melybdl végzetesen elgyengiilve, kimeriilten és megtaposva keriiltok ki,
elpocsékoljatok legjobb erditeket?

A valdsagban, kijelentem nektek, a mizeumok, konyvtarak és akadémiak (feles-
leges erélkodések temetdi, megfeszitett Almok kalvariai, megcesonkitott lendiiletek
iktatoi!...) mindennapos latogatasa ugyanolyan karos, mint a becsvagyo akaratuk-
tol és elméjitkt6l megrészegedett ifjak sziil6inek szivos gydmkodasa. A haldoklok-
nak, a betegeknek, az elzartaknak hadd maradjon csak ez; a megcsodalt mult talan
balzsam az 6 bajaikra, hiszen a jové el6liik el van rekesztve... De mi nem akarunk
tobbet tudni a multrdl, mi, fiatal és erds futuristak!

A szenes ujjak dobjak csak a vidam tlizvészeket! Erre! Erre! Gyorsan vessetek
tiizet a kényvtarak polcairal... Téritsétek el a csatornak futdsit, hogy elontsék
a muzeumokat!... O, milyen 6rom lenne latni, amint ezeken a vizeken lebegve tisz-
nanak az arral, szétszaggatva és megfakultan, a régi dicsGséges vasznak!... Ragad-
jatok meg a csakanyokat, a fejszéket, a kalapacsokat, és romboljatok, romboljatok
konyortelenil a tiszteletre mélté varosokat!

A legid6sebb koziilink harmincéves! Tehat legalabb egy évtizediink van, hogy
véghez vigyiik munkdnkat. Majd ha negyvenévesek lesziink, mds, fiatalabb és na-
lunk értékesebb emberek hadd dobjanak csak a papirkosarba benniinket mint fe-
lesleges kéziratokat. Egyenesen ezt szeretnénk!

Le Figaro, 1909. februdr 20. cimlap [részlet]

Szab6 Gyorgy forditadsaban kozli: A futurizmus. Szerkesztette: Szab6 Gyorgy.
Gondolat, Bp. 1967. 127-130. oldal

hogy ,,a humanizmus szembefordul Istennel és emberrel egyardnt”." Nézete
szerint a transzcendens, isteni értékektdl elszakado, dnreferencidlissa valo sze-
kularis humanizmus sziikségszertien antihumanizmusba, az emberi lényeg
nihilista tagadasaba torkollik. Aligha meglep&ek ugyanezen szerzé éles el-
lenérzései a futurizmussal szemben. Bergyajev szamdra a futurizmus jelenti
a humanizmus végsé alakjat, azt a kultartorténeti pontot, ahol a humanizmus
mintegy atfordul 6nnén ellentettjébe, dialektikus modon. A francia emigracio-
ban kiadott A torténelem értelme cimii kotetében Bergyajev a kovetkez8képpen
fogalmaz, némileg dramatikus médon, a futurizmus emberképe kapcsan:
»a futurizmusban mér nincs ember, az embert darabokra tépték”.* Jelen kon-
textusban ez a diagnozis rendkiviil figyelemremélt6, mert ramutat egy lénye-
ges belsé onellentmonddsra az egész futurista projektben.

A futuristdk gépember vagy embergép elképzelése visszakdszon szamos
Uj poszthumanista vagy transzhumanista filozéfidban. Milan nézetében a fu-
turizmus nem kevesebbet tlizott ki céljaul, mint az ,,emberi 1ét redefinidlasat”,
amelyet egy 4j technoldgiai fizioldgidn és radikalisan Gj politikai szervezédésen

11 Nyikolaj BERGYAJEV: A térténelem értelme [1923] ford. SzGcs Olga, Aula, Bp. 1994. 100.
12 Uo. 111.
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Osi jovendd - Fiatal nomdad
murszi n8 AK-47-essel, keresztiil kivant megvalésitani.’® Ez az ondjraszerkesztés viszont az emberi

Dél-Etiépia, 2013

all asaként lép fel. E allalk futuri on-
(Wikimedia Commons) allapot tagadasaként 1ép fel. Egyszerre vallalkozna a futurizmus az ember 6n

istenitésére, valamint az embernek a technoldgidval torténd egybeolvasztasara.

13 MiILAN: Lm.
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Tobb tanulmdny is sziiletett az olasz avantgarde mozgalom centendriu-
ma kapcsan, amely el6térbe helyezte a futurizmus kortdrs hatasait.’* Talan
a legfontosabb futurizmus altal inspiralt mai filozéfiai és miivészeti irdnyzat
az akceleracionizmus, amely a tarsadalmi gyorsulds és technoldgiai fejlédés
tovabbi fokozasat tlizte ki célul. A roppant Osszetett és kiilonb6z6 ideologiai
sikokon mozgoé iranyzat alapjait a futurizmusban talalta meg. Nem zarojelez-
het6 a futurizmus hibrid, technicizalt emberképének hatdsa a kiilonb6z6 poszt-
antropocentrikus és poszthumanista iranyzatokra sem, melyek koziil elsésor-
ban a transzhumanizmus emelendd ki. Lényeges kiilonbség ugyanakkor, hogy
mig a poszthumanizmus kritika tdrgyava teszi az emberi cselekvéképesség
minden kitiintetettségét, igy az antropocentrizmust, addig a transzhumaniz-
mus inkabb affirmalja az emberi kollektiv cselekvéképességet. Utdbbi a sajat
evolucionk racionalis iranyithatdsagat hirdeti. A technoldgia és az indusztria-
lizacio altal athatott és attdl elvalaszthatatlan ter-

mészetkép az antropocén megkozelitésben s an- a mOde rn éS area kCi()S

nak 6komodernista irdnyzataiban koszonnek

vissza. Az komodernisték az 6kologiai vélség n ézete ks aj a'to s keve ré ke
megoldasaként az ember kornyezetre gyakorolt

technolodgiai uralménak tovabbi fokozasat kinal-

jak.s Szintén érdekes Osszefiiggés az antropocén és a futurizmus kozott, hogy

az antropocén kezdetét kozponti teoretikusai a II. vildghaborut kovetd, ugyne-

vezett Nagy Felgyorsulds id6szakara helyezik. Allaspontunk szerint a futurista

esztétika szekuldris miszticizmusa és technofil nyelve poétikussdganak érdemi

szerepe volt abban, hogy ennyire szertedgazé iranyzatokra gyakoroljon hatast.

A FUTURIZMUS TECHNOLOGIAI

Ahhoz azonban, hogy jobban megértsiik ezt a fontos eszmetdrténeti és filo-
z6fiai kapcsolatot, roviden be kell mutatnunk, hogy mi is volt a futurizmus.
Christine Poggi szerint a futurizmus olyan mozgalomnak tekinthetd, amely
tobb akart lenni, mint egy Gjabb avantgarde miivészeti iranyzat. A modern
technoldgiai és kozlekedési eszkozok altal meghatarozott iparositott vilag 4j
viziéjat kivantdk leirni, mikézben Olaszorszag kulturalis és politikai regene-
rdlodasara is torekedtek.

Vagyis sajatos keveredése volt progressziv és tradiciondlis, modern és reak-
ciés nézeteknek a futurizmus, valdsagos ideoldgiai hibrid, amely a legtobb
jobboldali irdnyzattdl eltéréen a hagyomanyos értékek és normak teljes eltorlé-
sét hirdette. Griffin szerint a futurizmus a régi és az 4j értékek sajatos keveréke
volt, amely realizalni kivanta sajat szinkretista vizidjat egy ,temporalizalt ut6-
pidban”.¢ Fontos ugyanakkor ramutatnunk, hogy a futurizmus mint modernista
nacionalista projekt, valéjaban megtestesitette a szekularis nacionalizmusokra
— kivaltképpen annak virulensen antiklerikalis olasz formajanak — amugy is
jellemz6 hagyomanyellenességet.”” Poggi kit(in kotetében a futurizmust anti-
klerikalis, antiszocialista, 4m antitradicionalis jobboldali iranyzatnak irja le,
amely az olasz patriotizmus és a katonai terjeszkedés (intervencionizmus)
mellett a militans iparositas és eréltetett modernizaciot hirdette. Milan is ra-
mutat, hogy a nacionalista futurizmust a mult és a hagyomanyok eltorlése jel-
lemzi, amelynek helyébe naluk ,,a kortars vilag felfedezésének izgalma” 1ép."®

14 Helen Palmer példaul egy egész kitetet szentelt annak, hogy a futurizmus hatését feltarja az egyik legfon-
tosabb posztmodern filozofus, Gilles Deleuze munkéssagara vonatkozdan, lasd bévebben: Helen PALMER:
Deleuze and Futurism. A manifesto for nonsense. Bloomsbury Publishing, New York, 2014.

15 Ide sorolhatdak a ,f6ldmérnckségre” (geoengineering) vonatkozé technokrata javaslatok, amelyek az
éghajlatvaltozast globalis technoldgiai beavatkozasok révén orvosolnak.

16 PogGar: L.m.

17 Mint minden hagyomaényellenes forradalmi irdnyzat, a futurizmus meglepden sok széllal reprodukalja
annak a tdrsadalmi kontextusnak a sajatossagait, amelyben fogant. Az egyhdzellenesség egyaltaldin nem
szamitott névumnak a korai 20. szazadi Olaszorszagban, miként a nacionalizmus is bevett volt. A futuriz-
mus egyetlen igazi ujdonsaga a kompromisszumokat nem ismeré technofilia. J6 kérdés, hogy vajon rene-
szanszellenesnek tekinthet6-e? Bergyajev mintha tlzasba esne, amikor el6bbi tiszta tagaddsaként jellemzi
a futurizmust, elvégre az erészakos humanizmus mar a 15. szdzadban is megjelenik Pico della Mirandold-
val, igaz, a korhoz ill§ neoplatonista burokban.

18 MILAN: L.m.
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A mult elpusztitasan keresztiil vezet a jovo felé az ut - szolt a futuristak alap-
vetéen modernista és radikdlisan utdpista megkozelitése. Azaz a technoldgiai
eszkozok és a tudomanyos djitasokra torténd kreativ és spekulativ nyitottsag
keveredett erételjesen problematizalhaté politikai nézetekkel.

Tézistink szerint j6 példajat kindlja a futurizmus annak, ahogyan a huma-
nizmus mintegy magaban hordozza az antihumanizmus lehetségét. A techno-
légiai objektumokra vald nyitas mozzanata is kiemelhetd, amely némiképpen
ellensulyozza is a heroikus humanista titanista elemet. Griffin alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a futurista revelaciot elsésorban a futurista technologiavizio
alapjan érthetjitk meg. Marinetti kialtvanyaiban a technoldgia és a sebesség
altal kivaltott vj életérzést, egy sajatos eksztazist irt le, amelyen keresztiil ma-
gasabb rendl valdsag tarul fel. Az akceleracionizmus a kortars kapitalista
tarsadalmi berendezkedés kriziseire és megrekedt allapotdra szintén a gyor-
sulas, tovabbi modernizacid, s6t piacosodas fokozasat javasolja megoldasként,
mikozben ironikus mddon zardjelezi az emberi agenciat. Mind a futuristak,
mind korunk akceleracionistdi a folyamat tudatos felgyorsitasaért szallnak
sikra, aminek végallomasa az emberi dgencia onfelszdmoldsa. Marinetti és
a futuristak a tarsadalmi gyorsuldson és a tarsadalmi valésdg minél atfogobb
technicizalasan keresztiil egy felfokozott, magasabb szinttinek vélt valésagra,
alétvalodi élményére kivantak ramutatni. A kiilonboz6 vallasi hagyomanyok
epifanidjanak szekularizalt technoeksztatikus valtozatat nyujtva tehat a futu-
rizmus a tdrsadalmi valésdg tjravardzsositdsdra vdllalkozott. Griffin szerint
a technoldgiailag mddosult vildg a modernitds transzfiguracidjan keresztiil
a futurizmus kvazimisztikdjéaba csap at.

A klasszikus modernizmusok és a romantikus mtvészeti hagyomany esz-
képizmuséaval szemben a futurista miivészek tobbé nem menekiilnek a moder-
nitds eldl, és nem allitjak az antropogenikusan modositott valdsaggal szembe
sajat mesterséges poétikai imaginaciéjukat. Eppen ellenkezéleg: a mozgés
dinamizmusdn és a gyorsuldson keresztiil radikalisan 4j élmények felé nyitnak.
A végletekig feszitik a humanizmust, addig a pontig, mignem az atcsap anti-
humanizmusba. Milan is kiemeli tanulmanyaban, hogy az Gj médosult valosag
érzékelésére a futurista érzékenységet hordozo géniusz lesz képes, amely azon-
ban nem &sszeegyeztethetd a klasszikus romantika zsenikultuszaval. A futurista
technoszenzibilis géniusz egy latszolag ellentétes folyamat eredménye. A racio-
nalis, felel6sségteljes, észkozpontt individuum dezintegracidja tehdt a kar-
tezidnus szubjektum destrukcioja, egyiitt jar a futurista géniusz individualis
szingularitdsanak fokozdédasaval.

De nemcsak az emberi lényeget érinti ez a dezintegracio: az emberi kozos-
ség mint olyan is végletesen szétszakad, a technoldgiaval egyiitthaladok elitjére
ésabarbarnak vélt elmaradottak csoportjaira. A futurista neoarisztokratizmus
szemében csupan kevesen vélhatnak vadaszpilotava vagy autéversenyzGvé.
Ezt az elitista technofil érzékenységet a futuristdk szerint egyetlen klasszikus
értelemben zart szubjektum sem hordozhatja, csupan a vastt és a modern tech-
noldgiai objektumokra megnyil6 érzékenységen keresztiil tehet ra szert kevés,
tobb-mint-emberi szubjektum. A mediatizacié és kozvetités nem hagyhatja
érintetlentil a futurista miivészt, igy a technofil elit tagjait sem, akik sajat mo-
dosult érzékenységének meghosszabodasaként tekintenek a technoszférara,
amelynek egyben meghosszabboddsai vagy 6sszestiritisodései is a technoldgia
Uj hésfigurdi. [gy a miivész egy technoldgia és materiélis termelésben vagy mi-
topoétikus kreacioban vesz részt, amely a technologia altal médositott termé-
szeti termelésre vald reflexid is egyben. A miivészben és az 1j, futurista transz-
humaén emberben gépi 6sztonok, mechanikai vagyak és szimultans egymasnak
ellentmond¢ tudatéllapotok villédznak, amelyek a hatarok és a kotott rendsze-
rek feloldoddsan keresztil egy j élettapasztalathoz vezetnek. Ebbél is lathato,
hogy mikozben az emberi Onistenités projektjét hirdetik, a futuristak ezt els6-
sorban elitista hangszerelésben teszik. Ennyiben eltérnek a baloldali emancipa-
torikus mozgalmaktol. De a lényeget tekintve valoban annyira mas ez a kétfajta
utdpikus eszkatoldgia?

19 V6. Filippo Tomasso MARINETTIL: Futurista kidltvdny [1909] ford. SzaB6 Gyorgy = A futurizmus. szerk.
SzaB06 Gyorgy, Gondolat, Bp. 1967. - a Szerk.
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Vissza a jovibe -
Az I vilaghdbortban rendszeresitett
A futurizmus miivészetfelfogdsa a fokozasban, a valosdg béségének tech-  Maxim-géppuska (M1910/30)

noldgiai burjanzasaban rejlik. Lényegtelen, hogy a tomegek vagy az elitek  egy szovjet idSkbél szarmazé
szdmara torténik ez. A mivészeti eszkoztarat és a koltdi poézist elsodorja, st~ LuAZ tipust kétéltd jarmivon

s . res Lo . P a zaporizsjai ukran Teriiletvédelmi
megforditja vagy kiforditja a felfokozott technologiai haladas, amely egy Gj mu Erék haszndlatiban

vészeti lelkestiltséghez vezet. A technoldgia dltal modosult ember a futurista  (yitter - Ukraine Weapons Tracker)
viziéban ,,tdl jon és rosszon” képes Ujra a sajat osztoneire hallgatni, gatlastala-
nul cselekedni, ezen keresztiil a kortars transzhumanista viziokhoz hasonléan
kiborgszer(i entitasokkd, gépemberekké valhatnak, akik a maguk kiforditott
modjan organikusabban képesek alkalmazkodni a modernitas megvéltozott
mechano- vagy technoszférajahoz. Fontos kiemelniink, hogy mindebbél a fu-
turistak szerint nem csupdan egy 4j avantgarde muivészeti iranyzat, hanem egy
Gj valdsagfelfogs is kovetkezik. Es éppen ez az a pont, ahol a futurizmus kap-
csolodik leginkabb a kortars posztantropocentrikus spekulativ filozéfiai irdny-
zatokhoz. A kiilonb6z6 technoldgiai tjitasok, a gépek és targyak burjanzasa
Uj ontologiai megkozelitést kivain meg, amely nem az embert helyezi a kozép-
pontba. A futurizmus talan legfontosabb hozadéka az irodalmi és muvészeti
fokusz dezantropomorfizacidja, mégpedig azzal, hogy vasutakrdl, repiil6krok,
gépekrol és fegyverekrdl irtak, olyan objektumokrol, amelyek radikalisan
atalakitjak az emberi szenzibilitast és a tarsadalmi valdsagot is.

ARCHEOFUTURIZMUS

A technolégia epifanikus élményébdl épitkezd spekulativ posztantropocent-
rikus ontologiat Griffin egy Uj szekularis, modernista miszticizmusként irja
le, amely igy meghaladja a miivészeti szféraba val6 beszorulast. A futurizmus
ennyiben ,,az 4j mtvészi axidmakat sikeresen hozza kapcsolja a fizikai univer-
zum forradalmahoz”, és izgalmas eszkozkészletet mutat fel ezen megvalto-
zott valosag észlelésére és tapasztaldsara. De mi lehet a kulcsa a megvaltozott
modern valdsag adekvat észlelésének?

Milan nézetében a futuristak egy sajatos technoldgiai érzékenység-meg-
kozelitést dolgoztak ki, amely taljut a felvilagosodasra és a modern tudoma-
nyossagra jellemz6 racio- és észkdzpontisagon. A futurista mivész — aki egy-
ben egy transzhuman létezé is — egy sajatos kozvetitdszféra, a technologia altal
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ARCHEOFUTURISM

EUROPEANIVISIONS|OF THE POST- CATASTROPHIC AGE

Guillaume Faye
Archeofuturizmus cim,
1998-ban és 2012-ben
megjelent konyvei

angol nyelvii kiadasanak
(2010, 2016) cimlapjai
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megkonstrualt 4j valosag és az Gj mulivészet kozott. A futurizmus sajatos szin-
kretista technopoézise mintaként szolgal szamos kortars filozdéfiai és miivészeti
iranyzat szamara. A futurizmus igy mindig tobb kivant lenni, mint a moder-
nitas mechanizalt dinanimzusanak muvészi kultusza. A technoldgia felé for-
dulva nem a multban keresik a futuristak ezen epifdnia alapjat, azt a mitikus
energiat, amelyen keresztiil meghaladhatjik a modernitds elidegenité tenden-
cidit. Azonban az olyan teoretikusokkal szemben, mint Bataille vagy Artaud,
nem a multban vagy a tradiciéban, hanem a technolodgiai fejlddésben talaljak
meg ezen atlelkesité mitikus energia alapjait. Valdsagos gépvallast, gépi mito-
légiat hirdetnek! Mindezért nevezhetjiik t6bb értelmezé mellett mi is a futu-
rizmust a modern technolégiat szakralizald iranyzatnak. Ez a technopoétikus
szakralizaci6 teljes mértékben megfér az iranyzat antiklerikalitdsaval és ke-
resztényellenességével, s6t utobbi mozzanatok mintegy eléfeltételeit képezi
a technolégia balvanyozasanak. Griffin szerint a futuristdk ,egy dekadens és
lelketlen vilagot akartak djraértelmezni eksztatikus kialtvanyaikon keresztiil”,
amelyek segitségével minden érték radikalis atértékelését tizték ki célul. A gyor-
sasag és a sebesség kultusza igy a valosag egészet mddosito technoldgiai transz-
cendenciat jelentett, amely egy technofil nyelvezeten keresztiil képes volt meg-
ragadni a modernitast.

Ez a felfokozott technicizalt mtvészeti érzékenység nem a nihilizmus
sOtétjébe vezetne, hanem egy 4llitélagosan ,emberen tuli” felemelkedéshez.
Valéjaban azonban kevés valasztja el egymastol a kortars marxistak altal pre-
feralt prométeizmustdl*® a futurizmust, valamint az utobbi 4ltal befolydsolt
transzhumanizmust. Mindegyik az emberi 6nfelhatalmazas programjat hir-
deti, az értelmetlen, értéktelen, varazstalanodott és isten nélkiili kozmosszal
szembeni heroikus ontételezést. Ez az dnaffirmaci6 viszont a létez6ének az
akaraterd mozgdsitasan keresztiili megsemmisitésének gondolatdhoz vezet.

20 Ray BRASSIER: Promethianism and its Critics = #Accelerate. The Accelerationist Reader. szerk Robin
MACKAY — Armen AVENASSIAN, Urbanomic, Falmouth, 2014, 467-487.
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Onmagaban ami van, nélkiiloz minden értéket, ezért el kell pusztitanunk.
Legkonnyebben a romokbol lehet Gjraépiteni. A technolégiat alkalmazé he-
roikus, s6t egyenesen titani futurista szubjektumnak djra fel kell ruhdznia
értelemmel és esztétikai értékkel a romlott vilagunkat. Isten nem hozta létre
a vilagot, de mi tokéletes teremtékké valhatunk. Valdsagos haborut hirdettek
a futuristak minden természeti forma ellen, akarcsak titkos rokonaik, a deka-
densek, mondvan: a természeti létez6k cstifabbak a mesterséges formavilagok-
nal. Marinetti példaul a varos els6bbségét hirdette a természettel szemben.
Pan ugyan még éppenhogy nem halott, de mindenképpen meg kell 6lni.>* Ami
létezik, az egészen egyszertien sohasem lehet elég szép az utopista neognosz-
tikus vilaglatas szamara.

Nem véletlen, hogy az ugynevezett Uj Jobboldal (Nouvelle Droite) olyan
eugenista és transzhumanista bedllitottsagu képvisel6i szamara, mint Guillaume
Faye, elemi jelent6ségl kiindulépontot jelentett a futurizmus. Faye sajat uto-
pista koncepcidjat egyenesen archeofuturizmusnak nevezi.** Az eurdpai embe-
riség formavilaganak vélelmezett és kifogasolt mindségi leromlasa ellen Faye
az atfogd eugenikai és kulturalis beavatkozas programjat hirdeti. Szamara kép-
telenség a tarsadalmi (el)valtozas elfogadasa. Az dltala vizionalt

Eurdpai Birodalom gondoskodna mesterséges eszkozokkel az az arc h e ofu tu ri Zmus

autentikusan eurépaiként kategorizalt népesség szaporitasa-

rél. Mi egyéb volna ez, mint a politika esztétizéldsa? Latszolag fo rra d a lm i - ko hzervat iv
konzervativként ugyan, de a valdsag folyamatai ellen lazad, .
egy elképzelt jovébeni idedl jegyében, amely egyben Eurdpa verzi J a
korabbi, kivinatosabbnak és természetesebbnek itélt antropo-

légiai allapotanak a helyredllitasaként tematizalodik. Pierro

Gayozzo nyoman a Faye-féle archeofuturizmust lényegét tekintve a transz-
humanizmus konzervativ forradalmi verzidjanak tekinthetjiik.” Ezen 6sszefiig-
gések aligha a véletlen mivei. Faye technokrata archeofuturizmusa mintegy
ramutat a futurizmus reakcidsan utépista voltanak belsé ellentmondasossagara.
Meég az archeofuturizmus is a jelen tagadasa egy elképzelt jové reményében.
Hiszen visszatérést hirdet, mikozben a jové nemlétének fekete vizeibe veti
haléjat. Az utépizmus minden formajaban benne foglaltatik a valésag kontin-
gencidjaval szembeni maszkulin lazadas igénye, a valamennyi forradalmar
altal favorizalt dac, tovabbd a Gondviselés barmilyen gondolatanak az elveté-

se, mégpedig a vélt torténelmi kiildetéstudat 4ltal atitatott, virulens ideoldgiai
voluntarizmus jegyében.

TRANSZHUMAN KiSERTES

Transzcendens értékek és moralis alapok hidnyaban, a valdsag elfogadasa és
alazat nélkiil, az Onistenitd titdni ember dnmagat pusztitja el, a ténylegesen
transzhuman létezévé valo fejlesztés vagy — s ez a valoszinibb - a természet
ellen viselt harcbdl eredd 6npusztitas folytan. Az ember onaffirmaciéja sziik-
ségszeriien atcsap az ember adott dllapotanak tagadasaba; azaz ha kovetkeze-
tesen humanistak vagyunk, akkor az ember fejlesztése a természet rendjének
tagadasaba torkollik. A transzhumanizmus nem mds, mint a humanizmus ki-
teljesedése, de ez egyben az ember megsemmisitdje is. A transzhumanizmus,
mint hiperhumanizmus, vagy elpusztitja az emberiséget, akar heroikus habo-
ruban, akar technolégiai balesetek révén, vagy atalakitja az embert valami
transzhuman entitassa. Az ember 6nmagdaban valldsi értékek nélkiil fenntartha-
tatlan. A humanizmus legkévetkezetesebb formdja az antihumanizmus, vagyis
nem mds, mint az ember vilagban elfoglalt, realisan felfogott, azaz a kozmosz
erdinek aldrendelt helyének a tagadasa. m

21 Marja HARMANMAA: Futurism and Nature. The Death of the Great Pan? = Futurism and the Technological
Imagination. szerk. Giinther BERGHAUS, Brill, Leiden, 2014. 337-360.

22 Guillaume FaYE: Archeofuturism 2.0 [2012] Arktos, London, 2016.

23 Pierro GAyozzo: Arqueofuturismo. El Transhumanismo Conservador. Instituto de Extrapolitica y Trans-
humanismo, 2019. és US: Transhumanisms. A Review of Transhumanist Schools of Thought. New Literaria,
2021/1. 121.
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