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KONZERVATIV
ERTEK-E

A SZABADPIACI
VERSENY?

DUSAN DOSTANIC

Amennyiben a konzervativizmust a ,tokéletlenség filozofidjaként” (Noél
O’Sullivan) vagy ,,a politika korlatozott valfajaként” (Anthony Quinton) értel-
mezziik, aligha talalunk elvi magyarazatot arra, hogy az igy meghatarozott
konzervativizmus miért ne lehetne 6sszekapcsolhaté a piaccal. A spontan mo-
don, torténelmileg kialakult rend és a szabadpiaci cselekvés kozott rdadasul
nem is nehéz észrevenni az osszefiiggést. Az emberi tokéletlenséget, az intel-
lektualis és kognitiv korlatokat, valamint az emberi cselekvés nem szandékolt
kovetkezményeit hangstlyozo konzervativ eléfeltevésbdl valoban levezethetd
a piacparti szemlélet. Mindemellett a piac a tarsadalmi fegyelem eszkozeként
és a tarsadalmi stabilitds fenntartdsénak médjaként is értelmezhet. Am min-
dennek dacara gy ttinik, hogy ez a kapcsolat kevésbé erds és magatdl értetddd,
mint amilyennek els¢ pillantasra tiinhet. A konzervativok altal hagyomanyo-
san hangsulyozott intézményektdl, kotelességektdl és feleldsségtol eltéréen
a piaci logika az emberek kozott szerz6déses kapcsolatokat feltételez. A konzer-
vativok azonban éppen a hagyomanyos intézmények védelmében tiltakoztak
a szerz6déselvii logika ellen, kiallva amellett, hogy az allam, a nemzet vagy a
hazassag tobb puszta szerz6désnél. Esetleges-e a konzervativizmus és a piac
kozotti fesziltség vagy lényegiiket tekintve kibékithetetlen ellentét fesziil ko-
z0ottiik? E kérdés megvalaszolasdhoz torténelmi tavlatban kell tjragondolnunk
a konzervativok szabadpiachoz vald viszonyat.

OSKONZERVATIV KRITIKAK

Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy az eurépai konzervativ hagyomany a kez-
detek 6ta gyanakvassal tekint mind a kereskedelemre, mint pedig a versenyre.
A konzervativok piachoz és versenyhez val6 viszonyulasa elsésorban a keres-
kedelemhez és a pénzhez vald kapcsolatukat — egészen pontosan a nemesség
varosokkal és a varosi gazdasagi élettel szemben taplalt idegenkedését — tiikrozi.
Igy az eurdpai arisztokratikus-konzervativ hagyomanyban nagyon korén ész-
revehet6 a varos és a falu szembendllasa, amelyhez a varosi gyaripar és a keres-
kedelem, valamint a falusi mezégazdasag kozotti ellentét tarsul.

Valéjaban a konzervativok korében kezdettdl fogva tapinthaté volt az ide-
genkedés a pénztdl, a luxustdl és a monetaris gazdasagtol. A kereskedelemre
ugyanigy tekintettek, ezért a konzervativok szdmara az uzsoras és a kereskedd
lényegében nem kiilonboztek egymastol. Téliik szarmaztak a kamatszedés ti-
lalmara, valamint a kereskedelem korlatozasara iranyulé torekvések is, mivel
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— Coke szavaival - ,az uzsora egyenesen Isten torvényébe {itkozik”. Solms
grof kérvényezte is a parasztok és az iparosok megvédését a mindent felvasarlo
és az orszagbodl kihozo kereskeddktdl, akik az igy 1étrejott hianyt importtal po-
tolva megkarositottak a hazai iparosokat.” A korai konzervativok sz6t emeltek
a szabad vallalkozas bevezetését célzo abszolutista kisérletek ellen, amelyek a sza-
bad szakmavalasztas lehetévé tételét és a céhek felszamolasat szorgalmaztak.

Az érdem szerinti elGléptetés ellen cimi irasaban Justus Moser azt az elvet
biralja, miszerint a katonasagban az el6léptetésnek személyes érdemeken kell
alapulnia, azt allitva, hogy az emberi természet okan mindenki a legjobbat gon-
dolja magardl - ilyen gondolatokkal {izziik el a banatot, reménykediink a siker-
ben és folytatjuk a munkat. Ha azonban az érdemek dontenének, a sikertelenek
sértve és megalazva éreznék magukat, és gytloletet és ellenségességet kezde-
nének taplalni az ket feliilmulokkal szemben.> Mdser érvelése nem csupan az
érdemalapu elémenetelre vonatkozik, hanem kifejezetten a verseny elleni érv.
Amig az emberi természet olyan, amilyen, a gyengébben teljesitéknek nehéz lesz
beismerniitk 6nmaguknak, hogy egyediil sajat magukat okolhatjak a kudarcért.
Ehelyett gytilolni és irigykedni fognak a sikeresebbekre, és szenvedni fognak
az alabecsiiltségtol. Moser ezzel ramutatott a meritokracia érvényre juttatdsa-
nak tarsadalmi és pszicholdgiai arara. A versengés végs6 soron a tarsadalom
tobbségében frusztraciot sziil, ezaltal asva ald a kozosséget és a hagyomanyos
kapcsolatokat.

A kereskedelemmel szembeni ellenszenv késdbb

is nyomon kovetheté maradt. Felbukkan Herdernél ko nzervativ erve k
is, aki szerint Németalfold elkeriilhetetlen, foko- a p ia Ci versen g éS e '. '.e n

zatosan kozelgé bukasdhoz egyenesen a keresked6i

szellemiség vezetett. A kereskeddszellem és a kom-

mercializacié Herder szerint erkolcsi romldst hoz, mert kiszoritjak a batorsag,
a valodi allami bolcsesség és a miiveltség szellemét, mig végiil mindenbdl aru
lesz, s minden eladéva valik. Roviden: a kereskeddi mentalitas szellemtelenné
teszi az allamot.? Mar Herdernél is talalkozunk tehat azzal az érvvel, miszerint
a kereskedoi szellemiség eroddlja az allam kulturalis szintjét.

A kapitalizmus eré6teljes konzervativ kritikajat a német romantikusok dol-
goztak ki. A piaci cselekvés talan legrosszabb kévetkezménye a vallas, a kultura
és az erkolcs altalanos hanyatlasa, valamint a viszaly és a diszharmonia elterje-
dése volt — vélekedtek. A piacgazdasag kedvez a materializmus és az dltalanos
haszonelviiség terjedésének, s csak azt becsiili meg, ami kozvetlen, fizikai élve-
zettel jar, igy kiszoritva a spiritualitast, a filozéfiat és a miivészetet.* Friedrich
Schlegel is ezen az uton jar, amikor Utazds Franciaorszdgba cimii miivében azt
allitja, hogy ,a nyereség és az uzsora” iranyit mindent, és dont mindenrél. Lep-
lezetlen ellenérzéssel mutat ra Metz varosdnak nyiizsgé kereskedelmi életére:
az utcakon egyik {izlet a masik mellett, tomegek és zlirzavar mindenhol, mi-
kozben az élet feloldddni latszik a vasarlas és a fogyasztas altalanos tevékeny-
ségeiben. Itt mindent megtalal az ember, ami kielégiti az érzékeket, de semmi
olyat, ami megmozgatja a képzeletet> A romantikusokat kiilonosen aggasztotta
az a piac altal meghonositott gondolat, miszerint minden elidegenithetd.

Adam Miiller szerint a monetaris gazdasag ,,az aszocialis szellem és az
arrogans egoizmus legaltalanosabb megnyilvanuldsa, a hamis elme és a téves
felvilagosodas erkolcstelen biivolete”,® amely lerombolja az emberek kozotti
szolidaritast és joakaratot. E tekintetben Miiller egyértelmi parhuzamot vont
a felvilagosodas fejleményei, a franciaorszagi politikai forradalom és az angliai

1 Panajotis KonpyLis: Konservativismus. Geschichtlicher Gehalt und Untergang. Klett-Cotta, Stuttgart,
1986. 179-180.

2 Justus MOSER: Keine Beforderrung nach Verdinsten = U6: Sammtliche Werke. 2. kot. Berlin, 1798. 190-194.

3 Johann Gottfried HERDER: Journal meiner Reise im Jahr 1769. Klett-Cotta, Stuttgart, 2008. 88-89.

4 ,Akultira nvekedésével az igények sokrétiibbé valtak, az erkolcsi attitidok pedig elmaradtak e fény(izé

talalményoktol, az élet élvezetének és kényelmének megannyi finomitésatol. Az érzékiség tal gyorsan hatal-

mas teret hoditott. Ahogy az emberek kultivaltdk természetitknek ezt az oldalat, és elvesztek a legkiilonfé-

1ébb tevékenységekben és a legkényelmesebb onérzetben, a masik oldal jelentéktelennek, sztiknek és tavo-

linak kezdett tinni szimukra.” Friedrich voN HARDENBERG NovaLis: Glauben und Liebe oder der Konig

und die Konigin = Novalis Schriften. 2. kot. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1907. 158.

Uo. 69-70.

6 Adam MULLER: Die heutige Wissenschaft der Nationalokonomie kurz und satzlich dargestellt = Ausge-
widhlte Abhandlungen. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1921. 21.

&
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Rendi allam -

Tllusztraci6 Arisztotelész
Etikdjanak VIIL kényvéhez
a 15. szazad kozepén
(Wikimedia Commons)
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ipari forradalom kozott. Miiller elképzelése szerint a munkamegosztas negativ
hatdssal bir az emberi fejlédésre. Miivei tiikrézik a piac szabadsagaval szem-
beni elkotelezettségét. A produktivitas érdekében a maganvagyonnak kapcso-
lédnia kell az altalanos - sajat, tehat nemzeti, allami, azaz hazai - vagyonhoz.
Allaspontjénak illusztréldsaként a hdzassag példajéra hivatkozik: az a kérdés,
hogy egy meghatdrozott, allandé altalanos vagyon egyszersmind hozzéatarto-
zik-e az adott egyén vagyondhoz, ami ugyanaz, mintha azt kérdeznénk, hogy
a hdzassag intézménye és szentsége egységes legyen, vagy a polgari rendtdl fiig-
getleniil mindenki léphessen hazassagra az ellentétes nem barmely képvisel6jé-
vel” A feltételek nélkiili szakmai és versenyszabadsdg igy a kotottségek nélkiili,
szabad szerelemhez hasonléan a polgari rend bukésat eredményezi. A roman-
tikusok szerint a verseny és a szabadpiac nem szavatolhatja az egész javat.

Ezzel a piaccal szembeni bizalmatlansaggal kéz a kézben jart a romantiku-
sok idegenkedése a pénztdl. Burke és Tocqueville példaul egyarant ellenérzéssel
viseltetett a cseppfoly6s, ing6, pénzbeli javakkal szemben, az instabilitas vezetd
okainak nevezve ¢ket. Ha nem minden elado, nem is lehet minden értéket pénz-
ben kifejezni. Miiller természetesen nem akarta eltorolni a pénzt, s6t azt alli-
totta, hogy mivel a pénz végsé soron a tarsasagilét, azaz a kozosség szimbdluma,
nélkiile nem létezhet az emberi tarsadalom; hatalmat azonban korlatozni ki-
vanta, és véleménye szerint ennek leghatékonyabb eszkoze a hagyomanyos me-
z6gazdasag és a foldtulajdon. Miiller osztotta Burke feltevését, miszerint habora
dul a régi, nemesi, foldbirtokon alapuld, valamint az ujfajta, pénzbeli vagyon
kozott. A pénz a valtozas és az instabilitds igényét vonja magaval, mig a foldben
valé érdekeltség stabilitast és felel6sséget kivan.

Adam Miiller érvrendszerét a kovetkezdképpen lehete visszaadni: a pénz
cselekvé ereje hatalmas és aldasos, de csak akkor, ha szemben all vele az 6nallé
mezOgazdasag, a miivészet emberre gyakorolt hatdsa, a megfizethetetlen becsiilet

7 Adam MULLER: Von der Gewerbefreiheit = Ausgewdhlte Abhandlungen. I.m. 36.
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és erény, valamint az el6nyos korlatok mérséklé hatasa. Vannak elidegenithe-
tetlen dolgok, és 1étezik oszthatatlan, magasabb rendii létez6t6l szarmaztatott
md, amely egyediil képes korlatokat szabni a pénzérdekek katasztrofalis beha-
tasanak az élet szent tigyeibe, hogy ne valjanak a pénz hajszolasanak rabszol-
gdivd.® [gy mar nem fogunk csodalkozni azon, hogy Miiller kitartott amellett
is, hogy a piac és a korlétlan verseny a szegénység novekedéséhez vezet! Ugy
vélte, hogy az igy létrejové, nem ,természetes”, hanem ,,mesterséges” szegény-
ség a természetellenes {izleti kornyezet kovetkezménye. A ,mesterséges szegé-
nyek” nem pusztan anyagi értelemben nélkiiloztek, hanem allapotukkal olyan
»szemeélyes és erkolcsi megaldztatds” is jart, amely a testi erejiik teljes birto-
kaban 1év6 szegények - ti. a rabszolgak — sajatja volt. A ,,szabad cselekvés 6sz-
tonétél” megfosztott szegényeket polgartarsaik semmibe veszik - allitotta.’
Miiller mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az ilyen rend elkeriilhe-
tetleniil a nemzet két részre szakadasahoz vezet: a dolgozd, ad6zo réteg és
a dologtalan tékések és foldbirtokosok kozotti ellentét osztalyharcot és forra-
dalmat eredményezhet.

Kijelenthetjiik, hogy a romantikus konzervativok mar azel6tt felfedezték
a szocialis kérdést, hogy a baloldali hegelidnusok megalkottak volna a proleta-
riatus fogalmat.” Mivel az egyes ember minden esetben egy csalad, vallalat és
telepiilés kozosségéhez tartozik, és éltében-holtaban elkotelezett feléjiik, ezen
intézményeknek kotelességei vannak tagjaikkal szemben, és gondoskodniuk
kell réluk. Senkit sem szabad a piaci er6kkel szemben védteleniil hagyni!

Mindemellett az allam olyan hatalomnak tekinthetd,

amelynek fegyelmeznie kell a gazdasag erdit. Friedrich aroma ntikus
Schlegel szerint az allam feladata a tulajdoncsere feliigyelete

és minden er6 egyesitése egy kozos cél elérése érdekében. kO nze rvativo k
Azallam tigyel arra, hogy az egyik oldalon ne halmozédjon ,
fel tal nagy vagyon, a masik oldalon pedig ne szaporodjon fed ezte k fEl
fel a szegénység." Schlegel azt is javasolta, hogy kiilkeres- sy , P
kedelemmel csak az allam foglalkozhasson.”> Nem nehéz d SZOCIalIS ke I'd est
felfedezni a parhuzamot Schlegel, Miiller és Baader> mun-
kassaga, valamint a Fichte altal A zdrt kereskeddallam cimt miivében lefektetett,
kereskedelmet, profitot, pénzt és dllami beavatkozast érint6 elképzelései kozott.
A fejl6dés ezen titja nem csupan a 19. szazadi német nyelvteriiletet jel-
lemzi. Franciaorszagban Louis de Bonald ugy vélte, hogy ,,a kereskedelem, az
ipar és a nagyvaros éppoly felforgatd a »megalkotott« tdrsadalomra nézve, mint
a jakobinusok természetjogi doktrinai”.** A varos fokozza az egyének kozotti
tavolsagot, gyengiti a hazassagot és a csaladot, valamint az életben minden-
nek pénzben kifejezhetd karaktert tulajdonit. Nagy-Britanniaban Coleridge és
Thomas Carlyle fogalmazott meg hasonlé gondolatokat.

SZOCIALIS KERDES JOBBROL NEZVE

A 19. szazad a konzervativ taboron beliil megosztottsaghoz vezetett. Egyrészt
nyomon kévethet6 a konzervativok azon torekvése, hogy minél kozelebb keriil-
jenek a liberalisokhoz, masrészt tapinthato6 a tarsadalmi kérdésekben a kon-
zervativ aramlat megjelenése. A szocialkonzervativok érzékelték a tarsadalmi
kérdések sulyat, és azokat a kozdsségi élet olyan valsagaként értelmezték,
amelyet a jotékonysagi szervezetek képtelenek megoldani. Hermann Wagener
szerint e valsagot a gazdasagi liberalizmus tarsadalomrombol6 eréi okoztak,

8 MULLER: Die heutige Wissenschaft... I.m. 22.

9 Adam MULLER: Uber die Errichtung der Sparbanken = Ausgewdihlte Abhandlungen. L. m. 67., 68.

10 Franz von BaADER: Uber das dermalige Mifiverhiltnis der Vermogenslosen oder Proletairs = Franz von
Baaders Schriften zur Gesellschaftsphilosophie. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1925. 319-338.

11 Fridrich ScHLEGEL: Die Entwicklung der Philosophie in zwélf Biichern = Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe.
13. kot. Schoning Verlag, Miinchen, 1964. 120.

12 Uo. 120., 129.

13 Lésd példdul: Franz von BAADER: Uber das sogenanntes Freiheitssystem = Franz von Baaders Schriften zur
Gesellschaftsphilosophie. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1925. 9-21.

14 Idézi: Robert N1sBET: Conservatism: Dream and Reality. Routlegde, London, 2017. 77. (Magyarul: Robert
NissET: Konzervativizmus: dlom és valosdg. ford. BEck Andras, Tanulmaény, Pécs, 1996. - a Szerk.)
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amelyek szétztztak a tarsadalmi-gazdasagi rend régi, hagyomanyos és szerves
strukturait, altalanos elszegényedéshez és nyomorusaghoz vezetve.'

A munkasforradalom szornytiségeinek elkeriilése érdekében komoly szer-
kezeti reformok végrehajtdsara és a munkasosztaly dllamba torténé integracio-
jara volt szitkség. Lorenz von Stein, a szocialis konzervativizmus legjelentésebb
alakja példaul felismerte, hogy a kizsakmanyolas és az atfogé értelemben vett
szegénység az ipari tarsadalom és a piac feletti nem létezd uralom sziikséges
velejardja. Stein szerint az ipari tarsadalom a szegénység uj, tomeges formajat,
az anyagi és szellemi elnyomorodast hozza magaval. Igen utt6ré médon a kovet-
kezdket allapitotta meg: ,,A kdzelmultban a hangsuly okkal volt ezen az ipari
szegénységen, semmint a szegénység barmely mds formajan. Ennek oka, hogy
az nem pusztan esetleges és atmeneti helyzet, hanem az ipari tarsadalom el-
keriilhetetlen kovetkezménye”.*®

Stein azonban nem csupan a munkasok altal elszenvedett anyagi nyomorrol
beszélt, hanem érdekelte lelki szegénységiik is, mivel ugyanazon cselekedetek
napi megismétlése nem pusztan a testet, hanem a lelket is kizokkenti termé-
szetes egyenstlyabol. Nem nehéz észrevenni a Stein dltal lelki szegénységnek
hivott jelenség, valamint a Schleiermacher és Miiller altal kordbban mar leirtak
kozotti hasonldsagokat. Az elnyomorodas, folytatta Stein, akkor nyeri el teljes
értelmét, ha megértjiik, hogy nem pusztan szegénységet, hanem magat tjrater-
meld, orokletessé valé nyomort jelent.” MinGségileg 4j jelenségrdl van tehat

sz0, mert mig a kozonséges szegény-

a piac éS a Verseny korla’tlan ség a munka hidnyanak eredménye,

addig az elnyomorodast a munka és

er’o’i elpusztitja’k a kazasséget az azért kapott bér termeli ki. Mds-
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ként megfogalmazva: a dolgozok sajat

munkdjuk altal képtelenek megha-
ladni sajat tarsadalmi pozicidjukat. Ez a munka tehdt nem felszabadit, ahogy
a filozéfusok egykor hitték, hanem éppen ellenkezéleg: leigdz.

A munKka és a t6ke, a gazdagok és a szegények szembeallitdsa Stein szerint
csak tovabbi konfliktusokhoz vezet, melyek logikus kévetkezménye a tarsadal-
mi forradalom. A forradalom kitérésének megakadalyozasa érdekében Stein
atfog6 reformokat szorgalmazott, mikozben nem allt szandékaban elt6rolni
a tarsadalmi egyenldtlenségeket, lerombolni a hierarchiat vagy felszamolni a
munka és a toke kozotti ellentéteket, amelyekrél azt tartotta, hogy mindaddig
fennallnak, amig az emberi tarsadalom létezik. Stein természetesen a magan-
tulajdon eltorlését sem szorgalmazta, mivel a tobbi konzervativhoz hasonléan
ugy vélte, hogy a szabadsagot a tulajdon teszi lehetévé. Szocialis reformja értel-
mében a munkasok szamara lehetévé kell tenni a tulajdonszerzést és az oktatas
elérését, vagyis azt, hogy sajat munkdjukkal kerekedjenek feliil a szegénység
helyzetén. ,,E tarsadalomban a személyes szabadsag definicidja tehat abban all,
hogy az utolsé munkasnak is lehet6sége van téketulajdonossa valni.™®

Stein rendszerének hattere hiven tiikrozi annak jellegzetesen konzervativ
alapjait. Munkassagaban arra is taldlunk utalast, hogy a piac és a verseny kor-
latlan erdi, amennyiben akadalytalanul fejthetik ki hatdsukat, elpusztitjak
a kozosséget, alavetettséghez, s6t szabadsdghianyhoz vezetnek. Stein szerint
ezért az allamnak meg kell 6riznie a kozosséget, és lehetové kell tennie minden
tagjanak egyéni fejlédését. Az allamnak ebben az értelemben nem csupan joga
van beavatkozni a folyamatokba, hanem erkolcsi kotelessége is. Stein ebbéli
telfogasat a ,,szocialis kirdlysagrol” alkotott elképzelése koronazza meg. Stein és
Wagener szemében a kiraly — régi konzervativ értelmezés szerint — a nemzet
atyja és védelmezdje.

A tarsadalmi reformok konzervativ hangsulyozasa bizonyos értelemben
egyben a régi konzervativ, foldbirtok alapu tdrsadalom eszményétél valé el-

15 V6. Hans-Christof Kraus: Hermann Wagener = Politische Theorien des 19. Jahrhunderts. Antworten auf
die soziale Frage. 3. kot. szerk. Bernd HEIDENREICH, Hessische Landeszentrale fiir politische Bildung,
Wiesbaden, 2000. 176.

16 Lorenz von STEIN: Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage. 2. kot.
Leipzig, 1850. 75.

17 Uo. 83.

18 von STEIN: Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage. 1. kot. 1. CXXVIIIL.
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tavolodast is jelentette, valamint annak felismerését is magaval hozta, hogy
a meglévo szakpolitikak képtelenek az elszegényedés problémajanak megol-
dasara. Ez a szakitds nyilvanvalé Wagenernél, aki szerint mivel f6ldbirtokok
nincsenek, létre kell hozni valami Gjat, ami a szerepiiket atveheti.

MODERN SZOCIALKONZERVATIVOK

A 20. szazadi konzervativok még az el6z6knél is messzebbre mentek, foként
a német konzervativ forradalom szerz6i esetében. Hans Freyer a piacgazdasa-
got az etnikai nacionalizmus (vilkisch) szemszogébdl birdlta, mivel véleménye
szerint az rombolja a nemzetet és annak identitésat. Freyer Mosert6l és Herder-
t6l vette at a partikularizmusok, az egyediség és a kulturalis sajatossagok tiszte-
letét, biralva a kapitalizmust, amely eltorli ezen sajatossagokat, és megfosztja
az életet azoktol az érzésektdl, amelyeket csak a nemzetben is testet 61t6 kollek-
tivitas és a sajatos nemzeti kulttra adhat. Végiil Freyer arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a ,,nyitott tarsadalom” nélkiilozi az érzékek vilagat."” Egyes konzerva-
tivok, mint példaul a poroszsagot a szocializmus német valtozataként hirdetd
Oswald Spengler, egy nemmarxista szocializmusért szalltak sikra. Spengler
szamara a f6 kérdés az, hogy a kereskedelem fogja-e uralni az dllamot, vagy az
éllam fogja-e uralni a kereskedelmet. Igy irt:

»A konzervativok szamdra csak tudatos szocializmus vagy megsemmisiilés
létezhet. Azonban szabadulnunk kell a demokrécia angol és francia for-
maitol. Megvan a sajatunk. A szocializmus értelme az, hogy az életet nem
a gazdagok és a szegények ellentéte uralja, hanem a teljesitmény és a képes-
ségek altal meghatdrozott rang. Ez a mi szabadsdgunk: az egyén gazdasagi
szeszélyeitdl valo megszabadulas.”>

19 Jerry MULLER: The Mind and Market. Capitalism in Modern European Thought. Knopf, New York, 2002.
278-282.

20 Oswald SPENGLER: Preuflentum und Sozialismus [1919] Beck, Miinchen, 1920. 98. (Magyarul: Oswald
SPENGLER: Poroszsdg és szocializmus [1919] = U6: Vilsdgok drnyékdban. Filozofiai irdsok. ford. CSEJTEI
Dezsd - JunAsz Aniko, Noran Libro, Bp. 2013. - a Szerk.)
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Arthur Moeller van den Bruck olyan konzervativ volt, aki ,,meg6rzésre érdemes
rendet” akart teremteni. Ebben az 4j rendben a szocialista eszmék kiilonleges
helyet kapndnak, irta, igy a marxista szocializmus ellen harcolva allithatta,
hogy ,minden népnek megvan a maga szocializmusa”, és hogy ,a konzervativ
t6 ellensége a liberalis™.»

Franciaorszagban Charles Maurras ugy vélte, hogy a kapitalizmus és a
plutokracia éppugy blinds a hagyomanyos tdrsadalom lerombolasaban, mint
a demokracia és a szocializmus. Maurrast viszolygassal toltétte el az ,,6nérdek
vak konfliktusara és [...] az egyéni eldnyok fékezhetetlen hajszolaséra” hagyat-
koz6 gazdasagi és tarsadalmi rend.”* Az altala hirdetett paradicsom helyett
a hagyomanyos tarsadalom kotelékeinek levetése Gj rabszolgasagot kinal, mely-
ben az elnyomd immar a mindenféle feleldsségtudatot nélkiiloz6, arctalan
pénzhatalom. ,Ez a leginkabb abszolut és mind koéziil legfelelétlenebb domi-
nancia az, amely a fejlettnek nevezett orszagokban uralkodik. Amerikaban
kezd nagyobb sullyal birni, mint a vallas; Eurépaban csak azért nem torténik
ez, mert a véren alapuld politikai hatalom gydamsaga ald helyezik” - irta.
Maurras ezaltal megismételte a régi konzervativ alapvetést, miszerint a hagyo-
manyos rend jobb volt, mint a modern tarsadalom.

A konzervativok és a liberalisok kozeledésének tendencidja azonban
a 20. szazadban is folytatodott. Ennek okai elsdsorban a II. vildghabor és a hi-
deghaboru tapasztalatai, valamint az utébbit kovet6 idészakban a joléti dllam
szamos, nyilvanvaléva valé gyengesége voltak. A konzervativok nem haboznak
megjegyezni, hogy a joléti allam hosszu tavon art azoknak az embereknek,
akiket szolgalni szandékozik, jollehet idénként még a liberalisokhoz kozeled-
ni igyekvé konzervativok korében is megfigyelhetd bizonyos szkepticizmus
a piaci erékkel szemben.

Ernst Nolte megallapitja, hogy a piac nem lehet a totalis vagy az egyetlen
valdsag. Az ellenrealitdsok kozott emlithetjiik a piaci szabalyokat, a rendérséget,
az allamot, az idealizmust és az érzelmeket. E nélkiilozhetetlen ellenhatasok
nélkiil a piac nem létezhetne, az allam jotékony vagy szocidlis céli kezdeménye-
zéseinek hidnya pedig a kétségbeesett szegények korében sulyos lazadasokhoz

21 Arthur MOELLER VAN DEN Bruck: Das dritte Reich [1923] Berlin, 1931. 29, 246.

22 Charles MAURRAS: The Politics of Nature = The French Right. szerk. J. S. MCCLELLAND, Harper & Row,
New York, 1970. 265.

23 Charles MAURRAS: The Future of the Intelligentsia ¢ For a French Awaking. Arktos, London, 2016. 7.
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vezethetne — dvott. A piac létezéséhez kiils6, nem a piac altal vezérelt intézmé-
nyekre - fiiggetlen igazsagszolgaltatasra, fogyasztoi szervezetekre és végsé soron
az allamra - van sziikség. Az ,,énkozpontu 6rdogok” altal alkotott, ,,tisztan ka-
pitalista” tarsadalom ezért megvalosithatatlan, a verseny elvének kiterjesztése
a tarsadalmi élet valamennyi teriiletére pedig karos. Nolte felismerte ezen kiviil
a véallalkozok politikai gyengeségeit is. Mig gazdasagi fellendiilés idején a val-
lalkozok a hatarok megnyitdsat és a munkaer6 behozatalat igénylik, hanyatld
id6szakokban a munkanélkiiliek ellatdsat az dllamra hagyjdk - az allamnak
tehat fegyelmeznie kell a tékéseket, egyszdval a ,,struktira” és a ,verseny” kozott
bizonyos egyensulyt kell teremteni.** Nolte nézetei tiikrozik a piac ,,megfegyel-
mezését” siirgetd régi konzervativ szandékot.

Ezt, vagyis a piac megfegyelmezésének és negativ hatasai korlatozasanak
igényét megfigyelhetjiitk Roger Scrutonnal is. Az angol filozéfus szerint ,egy
valéban spontan rendben a korlatok mar adottak, szokésok, torvények és erkol-
csok formajaban”, majd ugy folytatja, hogy ,,bar Hayeknek igaza lehet abban,
hogy a szabadpiac és a hagyomanyos erkolcs egyarant a spontan rend formai,
és mindkettd episztemikusan igazolando, ebbdl nem kovetkezik, hogy a kettd
nem keriil 6sszetiizésbe egymadssal”.> A piac tehat nem miikodhet megfeleléen
a megallapodasokat be nem tartokat érint6 jogi és erkolesi szankciok tamogatd
ereje nélkill, ,,a modern gazdasagok azonban olyan méd-

szereket fejlesztettek ki a koltségek elkeriilésére vagy atha- a ko nzerv ati /o) k Sz a’ m a’ ra

ritasdra, amelyek hatékonyan hatdstalanitjak a tisztesség-

telen vagy manipulativ magatartasbol eredd retorziokat.”° a p i ac nem é rt é k
Scruton a piac fegyelmezésének feladatat nem az dllamra

bizna; a modern konzervativizmus igy mind a piac, mind az

allam csapdait igyekszik elkeriilni. Ezért ,,az allam szerepe — legalabbis idedlis
esetben — egyszerre kevesebb, mint amit a szocialistak kovetelnek, és tobb, mint
amit a klasszikus liberalisok megengednek. Az allam célja a civil tarsadalom
megvédése kiilso ellenségeitol és belsé zavaraitdl. [...] az allam nem szoritkoz-
hat pusztan éjjelidrszerepre. Masrészt az allam nem lehet az egalitariusok altal
szorgalmazott univerzalis ellatd és szabalyoz6”.”” Valéjaban ez nem mas, mint
az oikos visszahelyezése a gazdasagba (oikonomia), el6bbi nélkiil ugyanis a koz-
gazdasagtan gyakorlati tudomany helyett a marxizmushoz vagy a fasizmushoz
foghatdan oriilt ideoldgiava valik. Roviden: a konzervativok nem hajlandéak
felaldozni a kozosséget, a szuverenitast és a hagyomanyt a balvanyozott gazda-
sagi novekedés és a globalis piac oltaran.

KOZOSSEGELVU MEGOLDAS

Mindebbdl kovetkezden kijelenthetjiik, hogy a konzervativok szamadra a piac
nem érték. A konzervativok mindig is mélyen aggddtak a szabadpiac és a kor-
latlan verseny nemkivanatos hatdsai miatt. A piacot veszélyes hianyossagokkal
terhelt mechanizmusnak tekintették, amely aladssa a kozosségi életet, a hagyo-
manyos strukturdkat, a vallast, az erkélcsot és a kulttrat. Minden olyan kidllas
a verseny védelmében, amely 6nmagaban a versenyben lat értéket és minden-
hol piaci elvek érvényesitéséhez ragaszkodik, idegen a konzervativizmustdl.
Raaddsul a globalis piac erdi napjainkban tobb szalon kétédnek a baloldal
programjahoz, mint a konzervativizmushoz. A piacnak és a versenynek sajat
teriiletiikre kell korlatozédniuk és ellendrzottnek kell lenniiik. A konzervativok
egyetértenek Othmar Spann szavaival, aki szerint a gazdasdgnak kell a nem-
zetet szolgdlnia, nem pedig forditva. A konzervativ gondolkodasban az idék
mulasaval csupan a piaci er6k megfegyelmezésének mddszerei és mértéke volt
az, ami megvaltozott. ®

(Forditotta: Sullivan Ferenc)

24 Ernst NovtE: Spite Reflexionen. Uber den Weltbiirgerkrieg des 20. Jahrhunderts. Karolinger Verlag, Wien,
2011. 218-223.

25 Roger SCRUTON: How fo be a Conservative. Bloomsbury, London, 2014. 57.

26 Uo. 58.

27 Uo. 136.
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